BAB I11
PUTUSAN No. 490/ Pdt. G/ 2010/ PA.KdsTENTANG SENGKETA

HARTA BERSAMA

A. Profil Pengadilan Agama Kudus

Pengadilan Agama Kudus dibangun pada tahun 200&aterdi Jl.
Raya Kudus-Pati Km. 4 Telp./Faks. (0291) 438385 (f191) 4251075
(Ruang Ketua) kode pos 59321 Kudus. Gedung tersi#bamgun atas nama
Mahkamah Agung Republik Indonesia dengan rincidagai berikut:
1. Luas tanah seluruhnya 3.172 m
2. Luas tanah untuk bangunan gedung 1.0b@loa lantai)
3. Luas halaman 2.672m
4. Nomor ljin Mendirikan Bangunan : 641.6/381(252009

Gedung ini mulai ditempati tanggal 1 Maret 2010 daasmikan oleh
Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia pada tdrizigaret 2010.

DasarPembentukanStaatsblad Tahun 1882 No. 152, ditambah dan
diubah terakhir oleh Staatsblad 1937 No. 116 dabd &hu Pengadilan
Agama yang dibentuk menurut Pasal 12 Stbl 19328R0.
Batas WilayalPengadilan Agama Kudus sebelah:
Timur : Kab. Pati
Selatan : Kab. Grobogan dan Kab. Demak
Barat : Kab. Jepara

Pengadilan Agama Kudus dalam perjalanan sejaralpgraah

bersidang satu atap dengan Pengadilan Negeri KiRhga tahun 1950
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kantor Pengadilan Agama Kudus di pindahkan ke kakdemaiban (KUA)
yaitu terletak di sebelah masjid agung berdekat@mgan pendopo
kabupaten, di sebelah barat alun-alun dan sekatiaegal dengan simpang
tujuh, kerena belum adanya tempat yang khusus umpielkksanaan
persidangan, maka pada masa ini persidangan diaksa di serambi
masijid.

Sejarah pembangunan Kantor Pengadilan Agama Kwhasang ini
berawal dari adanya pemberian tanah oleh Pemdas<irhda tahun 1977
Pemerintah Daerah Kabupaten Kudus memberikan teefzdda Pengadilan
Agama Kudus seluas 450 M2 berdasarkan SK Bupati uKudNo.
0P.000/695/SK/77 tanggal 9 Desember 1977. Pembleaatuan tanah oleh
Pemda Kudus ini ditindaklanjuti oleh Pengadilan WgaKudus dengan
mengajukan proposal permohonan bantuan PembanglearDirjen
Binbaga Islam Departemen Agama RI yang akhirnyadapat bantuan
untuk pembangunan gedung kantor Pengadilan Agardau

Pembangunan kantor Pengadilan Agama Kudus dibamzada
tahun 1987 terletak di jalan Mejobo dengan menengraial luas tanah
seluruhnya 450 m2 dan luas tanah untuk bangundunge260 m2, luas
halaman kantor 190 m2. Pada tahun 2008 PengadilgamA Kudus
mendapatkan anggaran untuk pegadaan tanah seld@s\# di Jalan Raya
Kudus—Pati KM. 4 Kudus dari Mahkamah Agung RI. Kellan pada tahun

2009 Pengadilan Agama Kudus mendapatkan anggararbgpgunan
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gedung kantor dan kemudian pindah ke kantor badl. dkaya Kudus-Pati
Km.4 sampai sekarang.
VISI:

Mewujudkan supremasi hukum melalui kekuasaan kefekiyang

mandiri, efektif dan mendapatkan kepercayaan makgarkudus,

profesionalisme dalam memberi layanan hukum yamnkulaétas, etis,
terjangkau dan mampu menjawab panggilan pelayamalikp
MISI:

1. Menyelenggarakan peradilan sesuai dengan hukum rdaa
keadilan dalam masyarakat;

2. Mewujudkan peradilan yang mandiri dan independdmbedari
praktek KKN;

3. Mengembangkan penerapan managemen modern dalam
pengawasan kepegawaian, sarana dan prasarana tanmgia
kantor serta pengelolaan keuangan;

4. Meningkatkan pembinaan sumber daya manusia darapasgn
terhadap jalannya peradilan.

Struktur Organisasi Pengadilan Agama Kudus

Ketua : Drs. H. Wahid Abidin, MH
Wk. Ketua : H. Muslim, SH. MSI
Hakim : 1. Hj. Zulaifah, SH

2. Drs. Noor Shofa, SH

3. Drs. Jumadi
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4. Drs. H. Tahsin
5. Shofwan, B.A
6. Drs. H. Muflikh Noor, SH, MH
Panitera Sekertaris : Drs. H. Lukman Hakim
WK. Panitera Sekertaris : Dra. Hj. Nur Aziroh
WKk. Sekertaris : Muh. Milkhan, SH
Panitera Pengganti : 1. Drs. Akrom
2. Noor Edi Chambali, SH
3. Ira Setiyani, SH

4. Qurratul’ Aini Wara Hastuti, S.Ag. M. Hum

Jurusita Pengganti : 1. Kholig, SH

2. Sukeni
Panmud Gugatan : Endang Nur Hidayati, SH
Panmud Permohonan : Nanik Najemilah, SH
Panmud Hukum : Moh. Rofi’, S. Ag

Kaur Ortala & Kpgwaian : Siti Saidah, SH
Kaur Umum . Wifkil Hana, SH

Kaur Prencanaan & Keuangan: Meuthiya Athifa Arif8t;

B. Putusan No. 490/Pdt.G/2010/PA.Kds
1. Posis Kasus
ASK bin KS (Penggugat) dan SNA binti HMS (Tergug#&t)ah
bercerai sebagaimana tercantum dalam akta cerabm@@6/AC/2010/PA.

Kds. Setelah terjadinya perceraian antara PenggilaatTergugat di atas,
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ASK (Penggugat) mengajukan gugatan mengenai pearbdgirta bersama

selama masa perkawinan kepada SNA (Tergugat).

Bahwa dalam perkawinan antara Penggugat dan Tdrgogaoiliki
harta bersama berupa:

1. Sebuah rumah, dinding batu bata, lantai keramdg genteng pres, luas
kurang lebih 136 Klyang berdiri di atas tanah milik orang tua Tergugat
yang terletak di Desa Jekulo RT. 02 RW. 09 KecultelKab. Kudus,
dengan batas-batas sebagai berikut:

Sebelah utara: Sekolah MTS NU

Sebelah timur: MH

Sebelah selatan: AA

Sebelah barat: IF

2. Sebidang tanah sawah seluas kurang lebih 1.9F7 sébagaimana
tercantum dalam Sertifikat Hak Milik (SHM) No. 272®sa Gondoharum
Kecamatan Jekulo Kabupaten Kudus, dengan batas-<eagai berikut:

- Sebelah utara: Bp. TM, JI. Raya Kudus-Pati dan BRdtlerhana
- Sebelah timur: RM. Sederhana dan Tanah Negara

- Sebelah selatan: Hj. SL

- Sebelah barat: Bu AG dan Bp. TM;

3. Dua buah kios di Pasar Puri Baru Pati JI. Kolonglghdar Pati, yaitu:

a) Kios No. 74 ukuran 5x4 fratas nama SNA BINTI HMS (Tergugat),
dengan batas-batas:

- Sebelah utara: KM
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- Sebelah timur: Jalan
- Sebelah selatan: AR
- Sebelah barat: BPR Delta Sentosa;

b) Kios C No. 25 ukuran 3x2 fatas nama SNA (Tergugat), dengan
batas-batas:
- Sebelah utara: WM. Mb. IA
- Sebelah timur: Jalan
- Sebelah selatan: Jalan
- Sebelah barat: Ibu NG;

4. Dua buah Los di Pasar Puri Baru Pati, JI. Kolonglghdar Pati, yaitu:

a. Los No. 1 petak No. 10 ukuran 2xZ atas nama SNA, dengan batas-
batas:
- Sebelah utara: ASK (Penggugat)
- Sebelah timur: Jalan
- Sebelah selatan: Jalan
- Sebelah barat: ASK (Penggugat);

b. Los No. 11 ukuran 2x2 fratas nama ASK (Penggugat), dengan batas-
batas:
- Sebelah utara: RF
- Sebelah timur: SNA (Tergugat)
- Sebelah selatan: Jalan

- Sebelah barat: TG;



47

5. Uang setoran BPIH atas nama calon haji: ASK (Pegagyudengan SNA
(Tergugat) yang disetorkan di Bank Mandiri Cab. ¥sid

6. Uang tunai sebesar Rp 500.000.000,- (Lima RatwesRupiah)

7. Satu set meja kursi model kranjang yang terdiri dabuah meja besar
dari kayu jati, dua meja kecil dari kayu jati, sabkursi besar dari kayu
jati dan 3 buah kursi dari kayu jati

8. Empat kursi lipat dari kayu jati

9. Tiga buah tempat tidur dari kayu jati

10. Satu buah kulkas merk toshiba

11. Satu buah Televisi 21" merk polytron

12. Satu buah radio tape simba merk sharp

13. Dagangan pakaian yang berada di kios No. 74 PasaB&ru dan di Los

No. 1 petak 10 dan 11 Pasar Puri Baru Pati yangkslit sekitar

200.000.000,- (dua ratus juta rupiah).

Posita

Dari beberapa harta bersama yang telah disebutkatas] Penggugat
dan Tergugat belum pernah melakukan pembagian manbarta bersama
setelah terjadi perceraian. Sehingga Penggugat meenaigar Pengadilan
menetapkan harta bersama agar dibagi secara add@embagian %2 untuk
Penggugat dan %2 untuk Tergugat.

Penggugat juga menyebutkan apabila harta bersadak tbisa
dilakukan dengan cara innatura, maka pembagiakutiéan dengan taksasi

atas harta bersama antara Penggugat dan TergugaggwWat telah
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menyelesaikan masalah ini dengan cara damai kelelaa, namun tidak
berhasil, Penggugat meminta kepada Pengadilan un@rietapkan adanya
sita jaminan ¢onservatoir beslag) terhadap harta bersama tersebut. Gugatan

ini juga disusun dan diajukan berdasar bukti yaaig s

Primer

- Mengabulkan gugatan pengugat seluruhnya

- Menyatakan sah dan berharga sita jaminan ataslterdama tersebut

- Menetapkan pembagian harta bersama tersebut depgabagian %2
untuk Penggugat dan ¥2 untuk Tergugat dan apabitdbpgian tidak bisa
di bagi secara innatura maka pembagian dilakuukangah cara
perhitungan taksasi.

- Menghukum Tergugat atau siapa saja yang mempehalieldari padanya
untuk menyerahkan harta bersama tersebut kepadgg@gat, untuk
dilakukan pembagian.

- Menyatakan putusan perkara tersebut bisa dilaksangrlebih dahulu
(uitvoorbar bij voorad) meskipun ada upaya hukum banding, kasasi,

maupun verzet dari Tergugat.

Subsider
Mohon putusan yang seadil-adilnyx @equo et bono)

Hari sidang | : Penggugat dan Tergugat hadir, hakielakukan
mediasi yang dipandu oleh mediator dari hakim Pdifga Agama Kudus

bernama Dra. Hj. Nur Khayati tetapi mediasi gagakith membacakan surat
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gugatan. Tergugat menjawab gugatan secara tepadia tanggal 27 Oktober
2010.

Eksepsi: Tergugat tidak sependapat terhadap swgatan dari
Penggugat mengenai kewenangan relatif, karena olsgrigketa tidak
diwilayah di mana Pengadilan itu berada, sepatutmyak ditolak atau tidak
diterima. Tergugat menyatakan bahwa Penggugat tiggdais dalam
menuliskan siapa yang menguasai harta bersamauérsikatakan gugatan
itu tidak lengkap dan untuk tidak diterima. Gugathanggap kabur antara
posita dan petitum meminta agar gugatan ditolakgUgat tidak keberatan
atas perubahan surat gugatan sepanjang diluar pakadalah, namun
perubahan surat gugatan posita mengenai uang Beitpd penghapusan
dan penggantian obyek gugatan adalah bertentangagad hukum acara

yang berlaku, meminta agar gugatan ditolak.

Pokok Perkara:

Tergugat tidak mengakui seluruh dalil Penggugatéikgang secara
tegas dinyatakan oleh Tergugat, Tergugat mengakuva antara Penggugat
dan Tergugat semula adalah suami isteri yang samun selanjutnya
Tergugat mengajukan gugatan cerai yang sah denkfan carai nomor:
396/AC/2010/PA.Kds.

Tergugat menyatakan benar memiliki harta bersatnagse berikut:
- Bangunan rumah yang berdiri di atas tanah milikigria Tergugat
- Bangunan Los No. 1 petak No. 10 ukuran 2Xatas nama Tergugat

- Bangunan Los No. 1 petak No. 11 ukuran 2Xatas nama Penggugat
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Terhadap posita Penggugat mengenai selain dari pgdey
disebutkan diatas Tergugat tidak mengakui semuamgaminta agar

dikesampingkan.

Rekopensi:

Penggugat rekopensi (Tergugat) mengajukan gugetopensi
terhadap Tergugat rekopensi (Penggugat). Menyatakahwa dalam
berdagang modal berasal dari pinjaman, sampai demgaai pinjaman
tersebut belum lunas, pinjaman tersebut dihiturigagai hutang bersama
sebesar Rp 180.000.000,- (seratus delapan pulahrygiah), dan sudah
dibayar separo.

Selama berdagang, modal usaha dan barang dagadgtamn anilik
keduanya, sehingga antara keduanya seharusnya pagkela bagian dari
dagangan tersebut.

Tergugat meminta dalam eksepsi: agar hakim menkabutksepsi
Tergugat, menyatakan Pengadila Agama Kudus tidakwerang,
menyatakan gugatan tidak lengkap, menyatakan gugataur.

Tergugat meminta dalam konpensi/pokok perkara: ta&ngugatan
Penggugat seluruhnya.

Tergugat meminta dalam rekopensi: mengabulkan gugakopensi
seluruhnya, memutuskan pinjaman bersama antaraiJarglan Penggugat,
menghukum Penggugat untuk mengembalikan pinjamang usebesar
Rp 90.000.000,- (sembilan puluh juta rupiah), memuiarang dagangan di

Los 1 petak No. 9 sebagai barang bersama, menghiaenggugat untuk
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membagi separo barang tersebut, menetapkan biaparatehukum atau

majelis memberikan keputusan yang lebih adil.

Dari jawaban Tergugat di atas, Penggugat mengajtaqalik tertulis
pada tanggal 04 Nopember 2010

Replik: Penggugat masih konsisten dengan dalil-dgalgatannya
serta menolak seluruh eksepsi Tergugat yang tencardalam jawaban
tertulis pada tanggal 27 Oktober 2010 kecuali yjatags kebenarannya
- Mengenai kewenangan relatif yang diajukan oleh Begagt sudah sesuai

dengan aturan hukum acara yang berlaku, eksepss Hditolak atau
setidaknya dinyatakan tidak diterima.

- Mengenai siapa yang menguasai harta bersama tetsddu menjadikan
gugatan Penggugat tidak lengkap, karena dalam ppkdkara gugatan
Penggugat mengenai pembagian harta bersama, baekgngsaan dengan
melawan hukum, meminta agar eksepsi ditolak/tidedicha.

- Mengenai perubahan gugatan Penggugat tidak merpblbk perkara
karena pokok perkara tetap mengenai pembagian ersama Penggugat
dan Tergugat, tidak bertentangan dengan hukum ,acaeaninta agar
eksepsi ditolak atau tidak diterima.

Konpensi: semua yang terurai dan tertuang dalampsksPenggugat
mohon juga diberlakukan dalam konpensi, Penggugaintetap berpegang
pada dalil-dalil yang diuraikan, Tergugat mengakegbenaran posita
mengenai rumah yang berdiri di atas tanah milikngrtua Tergugat, tidak

membenarkan atas harta bersama mengenai tanak kaehaag lebih 1.917
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m?, tidak membenarkan Tergugat telah menjual kioskniiergugat tetapi
Tergugat menjual Los dan Tergugat hanya memiliki Saja Los tersebut,
dari replik di atas Penggugat akan menyertakanballeti untuk menguatkan
bantahannya. Uang setoran BPIH atas nama Pengguagad belum
diserahkan oleh Tergugat kepada Penggugat, Pergaegdaksir nilai dari
barang-barang yang berada di Kios No. 74 Los Nzetédk No. 10 Los No. 1
petak No. 11 Pasar Puri Baru Pati senilai Rp 2@DAMD,- (dua ratus juta
rupiah).

Dalam rekopensi segala hal yang telah terurai @ainang dalam
eksepsi dan konpensi agar diberlakukan sebagarbggiay tak terpisahkan
dengan rekopensi, menolak dalil gugatan pengguatpensi kecuali yang
nyata kebenarannya, gugatan penggugat rekopenandguepat mengenai
usaha konveksi dan gorden yang pengelolaan keuaygatipegang oleh
penggugat rekopensi, gugatan penggugat rekopatmindposita mengenai
belum pernah adanya pembagian harta bersama d@mangdak benar,
tergugat rekopensi akan membuktikan dalilnya, qugaenggugat rekopensi
mengenai pembagian harta bersama yang tidak bisgyidsecara innatura
bisa dibagi dengan cara taksasi dianggap tidakrbkagena itu harta bawaan
berupa Los No. 1 petak No. 9 Pasar Puri Baru Bati barang dagangannya
dan petitum mengenai barang dagangan dan menyeradd@aro barang
dagangannya di Los tersebut sebagai harta bersamata agar ditolak atau
tidak diterima. Tergugat rekopensi meminta agar irhaknemeriksa,

menerima, dan memberikan putusan.
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Dalam eksepsi menolak atau tidak menerima eksepgjudat
seluruhnya, menyatakan Pengadilan Agama Kudus bervge memeriksa,
mengadili dan memutus perkara pembagian hartarbarsa
Dalam konpensi: mengabulkan gugatan Penggugaubelys
Dalam rekopensi: menolak atau tidak menerima gugatgugat seluruhnya.
Dalam eksepsi-konpensi-rekopensi: menghukum Tetgugak membayar
seluruh biaya perkara.

Duplik tanggal 11 November 2011

Dalam eksepsi: Tergugat tetap pada eksepsi semutaat dalam jawaban
Tergugat.

Dalam pokok perkara: Tergugat tetap pada jawabanulse dan tidak

mengakui seluruh gugatan Penggugat kecuali yangradegas Tergugat
nyatakan dalam jawabannya pada tanggal 27 Okt@dd). 2

Dalam rekopensi: tetap pada jawaban Tergugat sedaratidak mengakui
seluruh jawaban Penggugat.

Setelah duplik dari tergugat didalilkan, Penggupanyatakan tidak
akan mengajukan rereplik, tetapi menyatakan tetag@a prepliknya dan
dianggap sudah cukup oleh Majelis Hakim. Untuk nodmdg dalil-dalil
gugatannya, penggugat mengajukan bukti-bukti selegekut:

Saksi: 1. Nur Salim bin Supardi

2. Mashuri bin Rohmat

3. Mashudi bin Amin

4. Mudlofar bin Nukhin
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Bukti dari Tergugat:
Surat:
1) F.C surat perincian hutang telah bermeterai (T.1)
2) F.C surat perincian hutang dari menara amilia gorgéah bermeterai
(T.2)
3) F.C surat keterangan tanggal 13 April 2011 yanghtelitanda tangani
Khumaedah dan sudah bermeterai (T.3)
4) F.C surat pernyataan tanggal 13 April 2011 yanghtelitanda tangani
Saidah dan sudah bemeterai (T.4).
Saksi: 1. Khumaidah bin Nasuha,
2. Sri Asmiyatun binti Paimin

3. Amin Syahri bin Zaini.

2. Pertimbangan Hukum

Majelis Hakim berpendapat Pengadilan Agama Kudusvdrgang
memeriksa dan mengadili perkara tersebut berdasgokpasal 118 ayat (3)
HIR telah menyebutkan; bahwa jika tempat tinggalgtligat tidak dikenal
lagipula tempat tinggal sebenarnya tidak diketadtau jika Tergugat tidak
dikenal, maka gugatan bisa diajukan ke Pengadilata€rah hukum benda
berada, juga berdasar pada yurisprudensi MA Nof882/K/SIP/1971.

Majelis hakim berpendapat mengenai perubahan obsegketa tidak
berpengaruh pada surat gugatan karena tidak memthahtidak mengenai
pokok perkara sesuai dengan pasal 172 rv dan yudspsi MA Nomor:

1535/K/Pdt/1983.
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Majelis Hakim menyatakan patut mempertimbangkars dtarta
bersama berupa bangunan rumah yang berdiri diatak orang tua tergugat
dan 2 buah los No. 1 petak No. 10 dan 11 di Pasar Baru Pati, atas
pengakuan tergugat dan itu dinilai sebagai buktigygah dan mengikat
sebagaimana pasal 174 HIR ditetapkan sebagailtertama.

Majelis Hakim berpendapat bahwa tanah sawah sédui@sg lebih
1917 M dengan Sertifikat Hak Milik (SHM) No. 2722 atas rerSNA
BINTI HMS ditetapkan sebagai harta bersama berdasarkan hugitidari
Penggugat.

Majelis Hakim berpendapat berdasarkan fakta-faktagyada maka 2
kios No. 74 dan No. 25 di Pasar Puri Baru Patiadhbrta bersama.

Majelis Hakim berpendapat bahwa uang setoran BRtetagpkan
sebagai harta bersama dimana uang tersebut tinglijalPenggugat sebesar
Rp 20.000.000,- (dua puluh juta rupiah).

Majelis Hakim berpendapat tuntutan mengenai uangessg Rp
500.000.000,- (lima ratus juta rupiah) yang dihgfsebagai harta bersama
dianggapobscuurlibel/tidak jelas.

Majelis Hakim menyimpulkan mengenai barang-baraegalpotan
rumah tangga yang terbukti sebagai harta bersamggBgat dan Tergugat
adalah sepanjang harta tersebut diakui/tidak ditbanteh Tergugat, karena
Penggugat tidak berhasil membuktikan.

Majelis Hakim berpendapat gugatan mengenai baraagardyan

pakaian yang berada di kios No. 74 dan di los Ndiathggapobscuurlibel.
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Majelis Hakim berpendapat mengenai permohonanjaiténan atas
seluruh harta bersama ditolak karena penggugékt titenyampaikan alasan
yang didukung kekhawatiran terhadap Tergugat yddmn anenggelapkan/
memindahtangankan harta bersama.

Majelis Hakim berpendapat mengenai putusan tids& tilaksanakan
terlebih dahulu

3. Putusan Hakim

Hakim memutuskan perkara harta bersama ini padg#hi2 Januari
2012 dalam sidang terbuka untuk umum dengan Ketagelld Drs. H.
Syukur, MH, hakim anggota Drs. H. Jumadi dan AHolBh SH, Panitera
Pengganti Endang Nurhidayati, SH.dihadiri juga dielasa Penggugat dan
Kuasa Tergugat, yang berbunyi sebagai berikut:

1. Menolak eksepsi Tergugat
2. Menyatakan Pengadilan Agama Kudus berwenang mdngadi
3. Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian
4. Menetapkan harta bersama antara penggugat daga¢iggbagai berikut:
a) Sebuah bangunan rumah yang berdiri di atas tanék amang tua
Tergugat.
b) 2 buah los di Pasar Puri Baru Pati, JI. Kolonelghgar Pati
c) Sebidang tanah sawah luas kurang lebih 1.91@iMesa Gondoharum
Kecamatan Jekulo Kabupaten Kudus
d) 2 buah kios di Pasar Puri Baru Pati, JI. Kolongiéwlar Pati

e) Uang setoran BPIH yang tinggal bagian Penggugat
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f) Satu set meja kursi

g) Empat kursi lipat dari kayu jati

h) Satu buah tempat tidur dari kayu jati

i) Satu buah radio tape Simba merk Sharp.

5. Menetapkan Y2 harta bersama tersebut menjadi haggpgat dan Y2

menjadi hak tergugat, sesuai dengan penetapanbdedama di atas

6. Menghukum penggugat dan Tergugat untuk membagia hbersama

secara adil, jika tidak bisa dilaksanakan secataramanaka dijual lelang
dan masing-masing pihak mendapat ¥2

7. Menghukum Tergugat untuk menyerahkan harta bersafiitapenggugat

mengenai uang BPIH

8. Menyatakan tidak diterima mengenai gugatan uangitsebesar Rp.

500.000..000,- dan gugatan mengenai dagangan pajar®y berada di
kios No. 74 Pasar Puri Baru Pati juga di los Npetiak No. 10 dan No. 11
Pasar Puri Baru Pati

9. Menolak gugatan Penggugat untuk selain dan selgdihn

10. Menyatakan tidak diterima gugatan Penggugat relsageturuhnya.

11. Membebankan kepada Penggugat Konpensi/TergugatpBeg&ountuk
membayar biaya perkara sebesar Rp. 2. 426.00(-j(da empat ratus
dua puluh enam ribu rupiah).

4. Proses Pemeriksaan Perkara Eksekusi
Setelah putusan dibacakan dan dinyatakan telakfekeskan hukum

tetap, apa-apa saja yang telah ditetapkan sebagdai bersama harus dibagi
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% untuk penggugat dan Y2 untuk tergugat, ternyata méhak belum
melaksanakan isi putusan yang telah ada, berdashedaersebut ASK bin
KS yang dulu disebut sebagai Penggugat mengajukanghonan eksekusi
sehingga berganti menjadi Pemohon eksekusi dak peingugat SNA BINTI
HMS berganti menjadi Termohon Eksekusi. Pemohoneliks meminta
kepada Ketua Pengadilan Agama untuk melaksanakaeke&i terhadap
putusan tersebut.

Pemohon Eksekusi memberikan kuasa khusus kepadak kak
kandungnya sendiri dan diijinkan oleh Ketua PerigadiAgama Kudus
menjadi kuasa khusus bagi pemohon eksekusi.

PenetaparAanmaning (surat teguran) untuk Pemohon eksekusi dan
Termohon eksekusi agar hadir dalam persidangan lpadld&Rabu tanggal 13
Juni 2012 jam 09.00 WIB dengan tenggang waktu 8 $&ejak ditegur,
berdasarkan surat panggilan yang dikirim ternyatasjta tidak bertemu
langsung dengan ASK bin KS (Pemohon Eksekusi) gghisurat diserahkan
kepada kepala desa setempat untuk diberikan laggkapada Pemohon
Eksekusi. Sedangkan surat panggilan untuk SNA BINMS binti HMS
(Termohon Eksekusi) disampaikan langsung kepadandlewsn Eksekusi
tetapi pihak termohon tidak bersedia untuk tandgda.

Pelaksanaan sidanganmaning dilaksanakan pada tanggal 13 Juni
2012 hanya dihadiri oleh Pemohon Eksekusi, pergaanni dilaksanakan

hanya untuk melakukn peneguran agar Termohon Eks@kemenuhi dan
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melaksankan putusan yang telah berkekuatan tetgmndgmngka 8 hari
setelah sidanganmaning |.

Setelah sidang peneguran selesai Ketua Pengaddarandang perlu
memanggil lagi Termohon Eksekusi untuk kedua kalimgar bisa hadir
dalam persidangan tanggal 20 Januari 2012. Pihaga@dan mengirimkan
surat panggilan kembali melalui panitera/jurusitéud Termohon Eksekusi,
jurusita bertemu dengan Termohon Eksekusi tetapndkon Eksekusi tetap
tidak bersedia tanda tangan surat panggilan tetrsebu

Sidang aanmaning ke Il dilaksanakan tanpa hadirnya Termohon
Eksekusi, Ketua Pengadilan menetapkan untuk melakea eksekusi
terhadap harta bersama yang telah diputus dalausgutanggal 12 Januari
2012 No. 490/Pdt.G/2010/PA. Kds jika perlu memiodaatuan kepada aparat

keamanan (Polisi) untuk melakukan eksekusi.

5. Pelaksanaan Putusan
Pelaksanaan putusan atas harta-harta yang telefapkian sebagai
harta bersama dikabulkannya permohonan eksekusi ABK bin KS
(Pemohon Eksekusi), sehingga barang-barang terddaksanakan eksekusi
secara riil. Harta bersama berupa tanah seluas MI§&HM No. 2722 maka
secara riil di bagi menjadi dua dengan cara undi@temparkan koin dan
disaksikan oleh saksi-saksi.
Pemohon Eksekusi memperoleh bagian sebelah timuildemohon
Eksekusi memperoleh bagian sebelah barat. Karditgilsa dibagi menjadi

dua sama rata antara Pemohon Eksekusi dan TermiBksekusi maka
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Pemohon Eksekusi merelakan bagiannya sebesar?ibdrikan kepada
Termohon Eksekusi. Sehingga pihak Pemohon Eksekesidapatkan 960
M?dan pihak Termohon Eksekusi mendapatkan 961 M

Harta bersama yang lain berupa rumah yang berdigtas tanah
orang tua tergugat, satu set meja kursi, empat kped, satu buah tempat
tidur, satu buah radio, hanya diletakkan sita damyyditunjuk untuk menjaga
barang-barang tersebut adalah pihak Termohon Eksedgar mematuhi
ketentuan yang berlaku dari Pengadilan Agama. Asyitaan barang-
barang tetap tersebut telah diumumkan dan didaftadalam register yang

telah ada, sesuai dengan pasal 198 HIR/213 R.Bg.



