BAB Il
PUTUSAN PENGADILAN NEGERI BATANG
NO.11/PID.SUS/2012/PN.BTG TENTANG PENGANIYAAN YANG

DILAKUKAN GURU TERHADAP MURIDNYA

A. Profil Pengadilan Negeri Batang
1. Sejarah Singkat Berdirinya Pengadilan Negeri Batang
Kabupaten Batang didirikan berdasarkan instruksntiete Dalam

Negeri Nomor 20 Tahun 1965 terhitung mulai hari @itanggal 8 April
1966 yang dipimpin oleh Bupati Sadi Poerwo PranoReda waktu itu
Kabupaten Batang masih termasuk wilayah Hukum RklagaNegeri
Pekalongan. Kemudian baru sejak tanggal 24 Mar@R I®erdirilah
Pengadilan Negeri Batang, dan mulai saat itu mé&kyersidangan di
JI. Jendral Soederman No. 02 Batang. Namun sekaPamgadilan
Negeri Batang pindah di JI. Slamet Riyadi No. 0%aBg. Adapun
pengadilan Negeri Batang sejak awal berdirinya dangekarang diketuai
oleh #3
a. Hasan Gosim Sahab, S.H sejak tahun 1971 s/d 1977
b. Soediharjo, S.H sejak tahun 1977 s/d 1982
c. Harjanto Hadinata, S.H sejak tahun 1982 s/d 1987
d. RPA Mangkoediningrat, S.H sejak tahun 1987 s/d 1991

e. Iman Poernomo, S.H sejak tahun 1991 s/d 1994

“3 Arsip Kepaniteraan Pengadilan Negeri Batang.
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f.  Haryono, S.H sejak tahun 1994 s/d 1997

g. Zoeber Djajadi, S.H sejak tahun 1997 s/d 2000

h. Soewito, S.H sejak tahun 2000 s/d 2001

i. B.F. Siregar, S.H sejak tahun 2001 s/d 2003

j. Johny Santosa, S.H sejak tahun 2003 s/d 2006

k. Agung Wibowo, S.H., M.H sejak tahun 2006 s/d 2008

I.  Sinung Hermawan, S.H sejak tahun 2008 s/d 2009

m. Pragsono, S.H sejak tahun 2009 s/d 2010

n. Ny. Tirolan Nainggolan, S.H sejak tahun 2010 s/ti20

0. H. Hisbullah Idris, S.H., M.Hum, sejak tahun 201@ sekarang

Wewenang Pengadilan Negeri Batang ini mencakuprigelu
wilayah di Kabupaten Batang, meliputi: KecamatamaBg, Kecamatan
Warungasem, Kecamatan Tulis, Kecamatan Wono Tung@alamatan
Blado, Kecamatan Subah, Kecamatan Bawang, Kecamigdoan,
Kecamatan Tersono, Kecamatan Limpung, dan Kecam@targsing.
Adapun alamatnya berada di JI. Slamet Riyadi NdB&@ang.

Jumlah ruangan dalam Pengadilan Negeri Batang ddéda
puluh empat) dengan dua ruang sidang tetap, ruaakjil\Wetua PN
Batang, ruang Ketua PN Batang, ruang tamu KetwmgWasek, ruang
barang bukti, ruang pidana, ruang mediasi, ruamdape, ruang panitera
pengganti, ruang hukum, ruang Wapan, ruang pelisgrralang arsip,

ruang perpustakaan, ruang umum, ruang keuangang rdakim |,
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ruang Hakim Il, Ruang Hakim |, ruang Panitera/stkie, ruang Jaks

ruang tahanardan gudang.

i—@ [y efwanres o

Gambai3.2 Skets@engadilan Negeri Batang dari a

48



Adapun struktur organisasi Pengadilan Negeri Batsagt ini

adalah sebagai berikit:

No | Tenaga Teknis Pangkat /Golongan Ket.
1. Ketua :

H. Hisbullah Idris, S.HM.Hum | Pembina Tk. I (IV/b)
2. | Wakil Ketua : - -
3. | Hakim:

1. Agung Wicaksono, S.H., M.kn Penata (lll/c)

2. Kukuh Kurniawan, S.H Penata (lll/c)

3. Eka Prasetya Budidharma, S.HPenata (lll/c)

4. Hj. Ardiani, S.H Penata (lll/c)

5. M. Arif Adikusumo, S.H., M.H| Penata (lll/c)

6. Ridho Yudhanto, SH., M.H Penata (lll/c)
4 Panitera/Sekertaris :

Amin Soetopo, S.H Penata Tk.I (111/d)
5. | Wakil Panitera :

Soehanto, S.H Penata Tk.I (111/d)
6 Wakil Sekertaris :

M. Ervan Ruliadtono, S.H Penata (lll/c)
7 Panitera Muda Perdata :

Suhastuti, S.H Penata (lll/c)
8. | Panitera Muda Pidana :

Indah Winarni, S.H Penata (lll/c)

Staf :

Eko Sri M, S.Kom Penata Muda (lll/a)
9. | Panitera Muda Hukum :

Mujiyanta, S.H Penata (lll/c)
10 | Panitera Pengganti :

1. Sunatrti, S.H Penata (lll/c)

2. Dian Sitawati Penata (lll/c)

3. Sukasno Penata (lll/c)

4. H. M. Chamdan Penata (lll/c)

5. Ribut Dwi Santoso Penata (lll/c)

6. Reksonoto Penata (lll/c)

7. Farid Majedi Penata (lll/c)

8. Carto, S.H Penata (lll/c)

*“ibid.
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9. Gatot Purnomo, S.H Penata (lll/c)
11 | Jurusita :
1. Mochamad Suprawoto Penata Muda (lll/a)
2. Sarimbi Pengatur Tk.I (11/d)
12 | Jurusita Pengganti :
Mohamad Asnawi Pengatur Muda Tk|
(11/b)
13 | Kepala Urusan Kepegawaian:
Erni Marwanti Penata Muda Tk|
(111/b)
14 | Kepala Urusan Keuangan :
Endang Susilo Wati Penata Muda Tk
(111/b)
15 | Kepala Urusan Umum:
PIh. Mohamad Asnawi Penata Muda Tk
(111/b)
16 | Staf Urusan Umum :
1. Saryadi PengaturMuda Tk.I
2. Tohani (I/a)
Juru Tk.I (I/b)

2. Masalah yang dihadapi Pengadilan Negeri BatanglBiaat

Masalah-masalah yang dihadapi oleh Pengadilan N&g¢ang

pada saat ini antara lafn:

a.

Diperlukan adanya pendidikan khusus baik melalunaperan-
penataran maupun kursus-kursus di bidang Admisistthnum,
Administrasi Perkara, bidang hukum serta kursus baiang
komputer guna menunjang peningkatan kualitas sundsya
manusia khususnya pegawai Pengadilan Negeri Batang.

Perlu adanya penambahan pegawai baru untuk golohgiam II

guna membantu pelaksanaan tugas-tugas kantor, ddyesu

“Wawancara dengan Kepaniteraan Pengadilan Negem#anggal 14 Nopember 2013
pukul 11.30 WIB.
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golongan Il yang mempunyai kualitas keterampilan biiang
administrasi perkantoran dan mampu mengoperasiam&ié&mputer.
3. Tugas dan Wewenang Pengadilan Negeri Batang
Pada prinsipnya Pengadilan Negeri adalah pengadikamgy
menerima, memeriksa, mengadili, dan menyelesailakapa perdata
dan perkara pidana bagi warga negara yang mergadil&n dan haknya
dirampas kecuali undang-undang menentukan lain (\dJ 4 tahun

2004), kemudian wewenang dari Pengadilan Negerdigseadalah

meliputi perkara pidana maupun perdata. Hal ini andvah tugas yang

baru diemban oleh Pengadilan Negeri sebagai isspemerintahan.

Pengadilan Negeri diperuntukkan bagi semua pemafykma
yang ada di Indonesia. Karena masalahnya begitplai® maka dalam
peraturannya terdapat bermacam-macam kitab undaaepg seperti
kitab undang-undang hukum acara pidana dan kitatangiundang
hukum acara perdata, dan lain-lain.

Landasan hukum keberadaan Pengadilan Negeri ioarterm
dalam Undang-Undang No. 8 tahun 2004, yaitu:

a. Pasal 2 Undang-Undang No. 8 tahun 20(engadilan umum
adalah dalam data pelaksanaan kekuasaan kehakiragn rakyat
pencari keadilan pada umumnya”.

b. Pasal 3 ayat 1 Undang-Undang No. 8 tahun 20Rdkuasaan di
lingkungan atau pelaksanaan kekuasaan kehakiman fedgyat

pencari keadilan dengan pengadilan tinggi”.
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c. Kekuasaan kehakiman di lingkungan pengadilan umenpumcak
pada Mahkamah Agung sebagai Pengadilan Neganagigiti
Kaitannya dengan tugas dan wewenang PengadilanriNegka
tidak terlepas dari proses beracara dalam suasidpegan, di mana
dalam hukum acara pidana dijelaskan mengenai aaitman yang
memberikan petunjuk apa yang harus dilakukan odgtegak hukum dan
orang-orang yang terlibat di dalamnya (tersangiaakwa, penasehat

hukum, dan saksi).

B. Kronologis Kasus dalam Putusan Pengadilan Negeri Bang

No.11/Pid.Sus/2012/PN.Btg tentang Penganiayaan yadgakukan Guru
terhadap Muridnya.

Kejadian ini terjadi pada hari Kamis tanggal 2pt8mber 2011 kira-
kira pukul 11.30 WIB, atau sekitar waktu itu sekdmaknya pada suatu
waktu dalam bulan September tahun 2011 bertempddldm ruangan kelas
IV SD N Watesalit Il di JI. Dr. Sutomo Gang Cema+a.3 Kelurahan
Watesalit, Kecamatan/Kabupaten Batang,

Kejadian ini bermula setelah jam istirahat keduegrang murid
bernama Ahmad Yoga Himawan (Saksi Korban) bersaman-temannya
masuk ke kelas dan diajar oleh seorang guru berhuhammad Wachyusin
(Terdakwa) pada waktu pelajaran praktik menjahibckag baju. Semua
murid diminta untuk mengeluarkan peralatan jahitngyasebelumnya

diperintahkan oleh terdakwa untuk membawanya paakturjam pelajaran
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menjahit. Semua alat yang dibutuhkan termasuk ggntkancing baju,
benang, jarum ditaruh di dalam plastik/ kresek wanitam diletakkan oleh
Saksi Korban di atas mejanya.

Pada saat pelajaran tersebut, Terdakwa Wachyusntategi dan
kemudian memerintahkan kepada Saksi Korban untukgelearkan bujur,
karena Saksi Korban tidak mengetahui yang dimakkndyan bujur , Saksi
Korban hanya diam saja. Kemudian Terdakwa mengatabikresek yang
berisi gunting, jarum, benang, kain dan kancingilyang berada di atas meja
Saksi Korban dengan menggunakan tangan kanan, dadami Terdakwa
menghadap ke utara dan Saksi Korban menghadapnke tiengan tubuh
menyamping. Terdakwa memukul Saksi Korban dengagata kanan yang
memegang tas kresek tersebut ke arah kepala/k&akg Korban, adapun
Terdakwa melakukan pemukulan terhadap Saksi KoKasana waktu itu
suasana kelas gaduh, Terdakwa sudah menenangkgandeoara atau
himbauan tetapi tidak dihiraukan sehingga Terdakwmerasa khilaf dan
melakukan pemukulan terhadap Terdakwa, akibat lejatersebut Saksi
Korban mengalami luka robek di kepala.

Sesuai dengaxiisum Et Reperterum Nomor: 445/7495/1x/2011 dari
dr. Feria Kurniawati dokter RSUD Kab. Batang tariggja Sepetmber 2011

an. Ahmad Yoga Himawan, sebagai berikut:
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1. Hasil Pemeriksaan
Penderita sampai di IGD RSUD Kabupaten Batang pgeata
Kamis tanggal 22 September 2011 sekitar pukul 1MIIB dalam
keadaan sadar;
a. Kepala : Terdapat robek pada kepala ukuran

kurang lebih 2 cm.

b. Dada : Tidak terdapat jelas.
c. Perut :Tidak terdapat jelas.
d. Punggung :Tidak terdapat jelas.

e. Anggota badan atas dan bawah : Tidak terdapat jelas
2. Kesimpulan
a. Orang tersebut menderita luka robek di kepala.
b. Penderita tersebut telah diperiksa di RSUD Kabup#&atang dan
tanggal 22 September 2011 keluar dengan keadgankaii pulang

(rawat jalan)*®

C. Dasar Pertimbangan Hukum Hakim terhadap Putusan Noror:
11/Pid.Sus/2012/PN.Btg tentang Penganiayaan yanglakiukan Guru
terhadap Muridnya.

Dalam hal memberikan keputusan Pengadilan Nege@akinH
menggunakan beberapa dasar hukum sebagai bahambaegan bagi

perkara-perkara yang telah diajukan, baik yang pgeeketentuan-ketentuan

“*Arsip Putusan Pengadilan Negeri Batang No.11/P&i2812/PN.Btg.
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tertulis yaitu Undang-Undang maupun dasar hukum yang dapat menjadi
pertimbangan bagi terdakwa.

Adapun yang menjadi dasar dan pertimbangan Majelékim
Pengadilan Negeri Semarang yang telah memutuskan ndenetapkan
perkara nomor: 11/Pid.Sus/2012/PN.Btg tentang Reagaan yang
dilakukan Guru terhadap Muridnya.

Adanya barang bukti berupa 1 (satu) buah kantoastiglberisikan: 6
(enam) buah kancing terbungkus plastik kecil wdreaing, 1 (satu) gulung
benang warna coklat berikut dengan 1 (satu) buatirgu kecil bergagang
hijau, dikembalikan kepada Saksi Ahmad Yoga Himawan Amat
Mustaram.

Selain itu telah didengar pula keterangan Saksijaderbukti dari
Saksi-Saksi yang telah disumpah menurut agamangatadanya adalah
sebagai berikut:

1. Saksi Korban Ahmad Yoga Himawan bin Amat Mustaram, tidak di

bawah sumpatyang pada pokoknya menerangkan

 Bahwa pada hari Kamis tanggal 22 September 20litasgiukul
11.30. WIB (sehabis jam istirahat jam kedua) Sdksi teman-teman
kelas IV masuk ke dalam kelas untuk mengikuti maétajaran
praktik menjahit kancing baju yang diajar oleh B achyusin
(Terdakwa).

 Bahwa semua murid membawa peralatan sendiri-sestairirumah

dan ditaruh di atas meja, setelah itu Bp. Wachy($erdakwa)

55



memerintahkan/menyuruh kepada semua murid untulgehgsrkan
bujur, karena Saksi tidak mengetahui apa yang dinchidengan
bujur tersebut, sehingga Saksi tidak bisa langsueiggeluarkan.
Bahwa pada saat Saksi sedang mencari di dalamasiskgkresek
tersebut, tiba-tiba Bp. Wachyusin mendatangi tenthatuk Saksi
dan mengambil tas platik kresek tersebut lalu denmganggunakan
tangan kanannya dipukulkan ke jidat Saksi, hinggagenai kening
dan mengeluarkan darah.

Bahwa setelah tahu kening Saksi berdarah, Bp. Weahy
(Terdakwa) terus berusaha mengobati dengan membleait
merah/betadin, terus dibawa ke Puskesmas namum suidgp, lalu
dibawa ke RSUD Kabupaten Batang, setelah itu Shlstar pulang
ke rumabh.

Bahwa dalam tas kresek tersebut isinya benangmjakain lap,
gunting, dan kancing.

Bahwa Saksi tidak menangis pada waktu dipukul dktdakwa.
Bahwa pada saat kejadian, suasana di dalam rudkejas pada
waktu itu agak sedikit ribut.

Bahwa pada saat kejadian ayah tidak ada di rumatkanSaksi
mengadunya kepada ibu.

Bahwa setelah Saksi diantarkan pulang, terus ditagh ibu lalu

Saksi bilang bahwa Saksi dipukul oleh Bp. Guru Wasin.
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Bahwa sekarang Saksi sudah tahu bahwa yang dimdigud itu
adalah potongan baju.

Bahwa Terdakwa sering marah, dan suka memukul/npelem
dengan kapur kepada murid.

Bahwa Terdakwa ketika memukul Saksi dengan tenagg leras.
Bahwa Saksi merasakan ada benda keras yaitu guméamgenai
pelipis ketika tas plastik dipukulkan Terdakwa daaksi merasa
sakit.

Bahwa pada waktu plastik kresek dipukulkan ke Saganting
masih ada di dalam kantong plastik kresek.

Bahwa barang bukti berupa kancing, lap, jarum, iggrdan benang
semuanya milik Saksi.

Bahwa yang menyuruh membawa barang-barang teradhl#h Bp.
Wachyusin (Terdakwa) dan diumumkan secara lis&elds.

Bahwa Terdakwa sudah tahu isi dari kantong pl&sgkek tersebut.
Bahwa waktu kejadian, plastik kresek tersebut bedibuka.

Bahwa isi kantong plastik tersebut disiapkan obehSaksi.

Bahwa setelah memukul Saksi, Terdakwa kelihatarkp&mgsung
mengobati Saksi tetapi tidak meminta maaf.

Bahwa setelah kejadian, teman-teman di kelas adg g@&nangis
karena ketakutan.

Bahwa Terdakwa tidak memukul Saksi menggunakanatangang

mengenai kening Saksi hanya kantong plastik kresek.
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Bahwa Saksi diajar oleh Bp. Wachyusin (Terdakwanju baulai

kelas IV saja.

2. Saksi Siti Kuwati binti Kamit, di bawah sumpah menerangkan:

Bahwa pada hari Kamis, tanggal 22 September 20Rilasgukul
12.00 WIB sewaktu Saksi ada di rumah diberitahin @leak Saksi
bernama Eka Nursafitri yang baru pulang dari sékoatengatakan
bahwa adiknya (Akhmad Yoga Himawan) telah dipukdého
gurunya yang bernama Wachyusin (Terdakwa) dengan
menggunakan gunting, hingga kepalanya mengeluali&eah.
Bahwa setelah mendengar kabar tersebut Saksi kergimpatnya
Bp. Lurah dan meminta tolong mengantarkan Saksisddeolah,
namun dalam perjalanan menuju ke sekolah bertemgatleanak
Saksi (AKHMAD YOGA HIMAWAN) diboncengkan sepeda noot
oleh Terdakwa dan Saksi Wiwid.

Bahwa yang Saksi lihat pada waktu itu kepala/kesumdph diperban
dan ada segikit darah yang sudah mengering.

Bahwa saat itu Terdakwa bilang “bu, Saya minta nyaafy sebesar-
besarnya, Saya tidak sengaja melukai anak ibu.”

Bahwa karena Saksi pada waktu itu sedang dalamakeacharah
melihat anak Saksi terluka maka Saksi hanya diga sa

Bahwa sekarang Saksi sudah tidak marah dan memabékdakwa.
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* Bahwa Saksi pernah membuat surat pernyataan tekémegakatan
untuk menyelesaikan perkara ini secara kekeluargdangan
Terdakwa.

» Bahwa setelah Saksi memberitahukan kepada suatantgkejadian
tersebut, lalu suami Saksi menyuruh untuk melapokeaPolisi.

* Bahwa menurut cerita anak Saksi, Akhmad Yoga Hinmatehwa
Terdakwa ketika memukul dengan menggunakan tas jMed¢sek
yang berisi peralatan untuk praktik menjahit, aatéin: jarum,
benang, kancing, kain lap dan gunting, dan pemuokdimkukan 1
kali.

« Bahwa menurut keterangan Akhmad Yoga Himawan, bahwa
penyebab dari kejadian tersebut adalah karena &ak& Akhmad
Yoga Himawan ketika disuruh Terdakwa mengeluarkagarb tidak
langsung mengeluarkan bujur, hal tersebut dikammanak Saksi
tidak mengerti/tidak tahu yang dimaksud denganrbuju

3. Saksi Septa Anszar Nur Fairi bin Kodim, tidak di bawah sumpah
menerangkan:

* Bahwa Saksi adalah teman satu kelas dengan Kofdim@d Yoga
Himawan) dan tempat duduk Saksi berdampingan deteapat
duduknya Korban (Akhmad Yoga Himawan).

 Bahwa Saksi melihat pada saat Korban (Akhmad Yomaattan)

dipukul oleh Terdakwa.
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Bahwa Bp. Wachyusin (Terdakwa) memukul Korban (Akdm
Yoga Himawan) dengan menggunakan bungkusan taskgtassek
milik Korban yang berisi gunting, benang, jarum,nkdap dan
kancing.

Bahwa alasannya Terdakwa memukul karena pada wakikorban
(Akhmad Yoga Himawan) ketika disuruh untuk mengedaa bujur
tidak langsung dikeluarkan, sehingga membuat Bp.chidasin
(Terdakwa) marah, kemudian mengambil tas plastikgyada di
meja Korban lalu dengan tangan kanannya tas tdardgiukulkan di
kepala/pelipis Korban.

Bahwa kejadiannya pada hari Kamis, tanggal 22 Sdpte 2011
sekitar pukul 11.30 WIB di dalam ruang kelas IV 3N2geri
Watesalit Il Batang.

Bahwa semua murid diperintahkan mengeluarkan bugleh
Terdakwa.

Bahwa suasana ruangan pada saat itu agak sedikt/gaduh.
Bahwa akibat dari pemukulan tersebut, kepala/mekihmad Yoga
Himawan mengalami luka dan mengeluarkan darah.

Bahwa Bp. Wahyusin (Terdakwa) kelihatan ketakutdalu
membawa Korban keluar ruangan dan diobati, namuahdga
masih keluar karena darahnya tidak berhenti kemudibawa ke

RSUD Batang.
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Bahwa yang membawa ke RSUD Batang adalah Bp.Waichyus
(Terdakwa) bersama Bp. Tjasmudin.

Bahwa setelah kejadian Akhmad Yoga Himawan tidaksuka
sekolah kurang kebih 1 (satu) minggu, dan sekasamijzh masuk
sekolah lagi.

Bahwa Bp. Wachyusin (Terdakwa) memukul 1 (satui) kal

Bahwa Terdakwa sering melakukan pemukulan terhadapd-
muridnya.

Bahwa Terdakwa sering marah-marah ketika sedangayean
Bahwa mata pelajaran yang sedang diajarkan Terddietika
kejadian adalah mata pelajaran SBK (keterampilaay demua
murid/anak disuruh membawa bujur oleh Terdakwa.

Bahwa nada bicara Terdakwa ketika menyuruh Korban
mengeluarkan bujur, nada bicaranya keras, separiganarah.
Bahwa saksi melihat sendiri ketika tangan kananmgadakwa
mengambil tas plastik yang ada isinya gunting,rjakancing, kain
lap dan jarum tersebut dari atas meja Korban.

Bahwa Saksi pernah dipukul oleh Terdakwa di kepala.

Bahwa Terdakwa memerintahkan murid-murid untuk memeb
pelaratan untuk pelajaran keterampilan tersebut gaali Selasa
tanggal 20 September 2011.

Bahwa perintah Bp. Wahyusin (Terdakwa) untuk menggunting,

kancing, bujur, jarum dan benang tersebut adaledradisan.
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* Bahwa sebelum adanya kejadian suasana ruang kelgaduh dan
ribut, dan mungkin hal tersebut yang membuat Tewdalengkel
dan emosi.

Atas Keterangan para saksi tersebut Terdakwa mearteenya’’

Menimbang, bahwa segala sesuatu yang terjadi dsidagrgan
sebagaimana yang tercatat dalam berita acara tetah dipertimbangkan
secara seksama.

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim mempdréingkan
apakah secara yuridis perbuatan Terdakwa telah meémeunsur-unsur
dalam pasal yang didakwakan Jaksa Penuntut Umum.

Menimbang, bahwa Terdakwa di persidangan telahkdidaoleh
Jaksa Penuntut Umum dengan dakwaan tunggal yartdaKwa didakwa
telah melakukan tindak pidana yang diatur dan @ianpidana dalam Pasal
80 ayat (1) UU No. 23 tahun 2002 tentang perlin@mgnak yang unsur-
unsurnya:

1. Setiap Orang.
2. Melakukan kekejaman, kekerasan atau ancaman kekeraatau
penganiayaan terhadap anak.

Menimbang, bahwa terhadap unsur-unsur tersebutgeliglalHakim

mempertimbangkan sebagai berikut:

bid.
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Unsur 1: Setiap Orang.

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan setiap @dalgh orang
sebagai sebagai subyek hukum yang telah mampu dierdban dapat
mempertanggungjawabkan perbuatannya di muka hukum;

Menimbang, bahwa fakta di persidangan mengungkapgsamva
Terdakwa telah menerangkan, ia bernama H. MOCHAMABCHYUSIN
BIN H. RIYADI SLAMET dengan identitas yang sama dan identitas
Terdakwa yang dimaksud oleh Jaksa Penuntut Umunandakurat
dakwaannya. Bahwa kemudian selama persidangan Kkivesdatelah
menunjukkan bahwa Terdakwa adalah orang yang spsabhani dan
rohaninya sehingga Terdakwa mampu untuk mempensrggawabkan
perbuatannya di muka hukum, dengan demikian unstelah terpenuhi;
Unsur 2: Melakukan Kejaman, Kekerasan atau AncamanKekerasan,
atau Penganiayaan terhadap Anak.

Menimbang, bahwa dalam persidangan telah terund&kia dan
keadaan bahwa benar, pada hari Kamis tanggal 2&r8ber 2011 sekitar
pukul 11.30 WIB, bertempat di dalam ruang kelasSIY N Watesalit 1l di JI.
Dr. Sutomo Gang Cemara No.3 Kelurahan WatesalitaKeatan/Kabupaten
Batang, Terdakwa telah melakukan pemukulan terhaSaksi Korban
Ahmad Yoga Himawan bin Amat Mustaram yang dilakukégh Terdakwa
setelah jam istirahat kedua, Saksi Korban AhmadaYldgnawan bin Amat
Mustaram bersama teman-temannya masuk ke kelas diajag/diisi oleh

Terdakwa sebagai guru dalam mata pelajaran prakikjahit kancing baju,
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yang sebelumnya pada hari Selasa, tanggal 20 Se@te2@11 Terdakwa
telah memerintahkan secara lisan supaya murid-mmgdcbawa peralatan
berupa kain (bujur), gunting, kancing baju, benaymng akan digunakan
pada hari Kamis, tanggal 22 September 2011.

Pada hari yang telah ditentukan tersebut, di dadtefas kemudian
Terdakwa memerintahkan supaya murid-murid mengemabujur (kain),
selanjutnya murid-murid mengeluarkan bujur kecugdiksi Korban yang
tidak mengeluarkan bujur karena Saksi Korban titlllu yang namanya
“bujur”, ketika melihat Saksi Korban tidak mengeken bujur, tanpa
menanyakan alasan kenapa Saksi Korban diam sajdakvea kemudian
langsung emosi lalu Terdakwa dengan posisi menyagriperdiri menghadap
ke utara sedangkan Saksi Korban menghadap ke titangan menggunakan
tangan kanannya Terdakwa mengambil tas kresek ®@diksi Korban yang
diletakkan oleh Saksi Korban di atas meja SaksibEor Selanjutnya tas
kresek tersebut dipukulkan oleh Terdakwa ke keptda (kening) Korban
dengan tenaga kuat hingga kepala Saksi Korbanktedian mengeluarkan
darah.

Setelah tas kresek tersebut mengenai kepala Sakdal, sebuah
gunting langsung terjatuh dari dalam kresek yapgldilkan oleh Terdakwa
ke kepala Saksi Korban tersebut. Mengetahui keSeaigsi Korban berdarah,
Terdakwa panik lalu membawa Saksi Korban keluarn daangan dan
Terdakwa obati, tetapi darahnya masih saja kekeanudian Terdakwa minta

tolong Saksi Tjasmudin untuk mengantarkan Terdakeeabawa Korban ke
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Pusekasmas tapi ternayata Puskesmas sudah tutiapjuSsa Terdakwa
membawa Korban ke RSUD Kabupaten Batang untuk ticedanjutnya

diperiksa dan hasil pemeriksaan dituangkan dalamat Misum Et Repertum
Nomor: 445/7495/1X/2011 dari dr. FERIA KURNIAWATI akkter RSUD

Kab. Batang tanggal 27 September 2011 an. Ahmad Ybgawan dengan
hasil pemeriksaan terdapat luka robek pada kepalean kurang lebih 2 cm
dengan keadaan diijinkan pulang (rawat jalan).

Menimbang, bahwa ternyata tas kresek yang dipukulkdeh
Terdakwa ke kepala Saksi Korban, di dalamnya beusiting dan setelah
mengenai kepala Korban, gunting tersebut jatuh plastik, namun dalam
persidangan Terdakwa menerangkan bahwa Terdakela tadhu jika kresek
tersebut berisi gunting, yang setahu Terdakwa batasatersebut isinya
hanya bujur saja, karena perintah Terdakwa hanyabaea bujur, dan jika
Terdakwa mengetahui tas kresek tersebut ada guagyangidak mungkin
akan dipukulkan ke Saksi Korban;

Menimbang, bahwa dalam wunsur ini tidak diharuskatanga
“kesengajaan” dalam perbuatan Terdakwa, melainkakupg dengan
“melakukan kekejaman, kekerasan atau ancaman Igshkera atau
penganiayaan terhadap anak”. Bahwa dengan demildaandainyapun
Terdakwa tidak mengetahui bahwa ternyata dalarpléessik kresek tersebut
berisi gunting yang ternyata melukai kepala Saksiblén, hal ketidaktahuan
Terdakwa mengenai benda yang mengakibatkan kedisi 8orban luka,

bukanlah sebagai alasan yang membenarkan perbUiataiakwa, bahkan
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hanya dengan “ancaman kekerasan” pun, perbuataakuypdklah dapat
memenuhi unsur ini;

Menimbang, bahwa dengan demikian perbuatan Terdakaray
dengan emosi dan kekuatan tenaga agak kuat menamktdk plastik kresek
yang berisi benda di dalamnya ke kepala Saksi Knpryang ternyata
mengakibatkan luka pada kepala Saksi Korban dannggakan trauma
bagi Saksi Korban, maka perbuatan Terdakwa teladukndalam pengertian
“kekerasan”;

Menimbang, bahwa pada saat kejadian Saksi Korbduokddi kelas
IV SD, lahir pada tanggal 27 September 2001 selainuapa saat kejadian
Saksi Korban baru berusia 10 tahun, dengan demiBaksi Korban masih
dalam status “anak” sebagaimana yang diatur dakasalPL ayat (1) UU No.
23 th 2002 tentang Perlindungan Anak.

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur melakukd®er&ean
terhadap anak telah terpenuhi oleh perbuatan Temjaklenimbang, bahwa
oleh karena semua unsur dalam dakwaan primair tedgtenuhi maka
Terdakwa harus dinyatakan telah terbukti secara dam meyakinkan
bersalah melakukan tindak pidandelakukan kekerasan terhadap anak”.

Menimbang, bahwa oleh karena selama persidangaa d
Terdakwa tidak ditemukan adanya alasan pembenapunaalasan pemaaf,

maka Terdakwa harus dijatuhi pidana.
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Menimbang, bahwa sebelum Majelis Hakim menjatuhlkakuman,
maka akan dipertimbangkan terlebih dahulu keadaawdlkan yang
memberatkan dan keadaan-keadaan yang meringarekeayas berikut:

1. Hal-hal yang meringankan terdakwa diantaranya:

a. Terdakwa langsung menolong Saksi Korban dengan rmeariya
ke rumah sakit dan membayar biaya pengobatan.

b. Mengantar Saksi Korban pulang, telah terjadi pealam antara
terdakwa dengan ibu Saksi Korban.

c. Terdakwa mengakui terus terang perbuatannya danyesain
perbuatannya, terdakwa dikenal sebagai guru yasiglidi sehingga
layak untuk diberikan kesempatan untuk memperh@ekbuatannya
sesegera mungkin dan kembali mengajar anak didiknya

d. Terdakwa belum pernah dihukum.

2. Sedangkan hal-hal yang memberatkan Terdakwa adalah:

a. Terdakwa adalah seorang pendidik seharusnya mentdngeadan
yang baik bagi anak didiknya.

b. Terdakwa sempat berkelit bahwa ia tidak tahu kelzena gunting di
dalam tas kresek yang ia pukulkan ke kepala sak$iak, bahwa
yang ia ketahui dalam tas kresek tersebut hanysi bejur/kain.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertigavatersebut
maka pemidanaan yang akan dijatuhkan kepada Teeddédih tepatnya

adalah pidana percobaan dengan harapan supayakwardsegera bisa
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memperbaiki diri dan kembali melaksanakan tugassglagai guru dan
memberikan tauladan yang baik bagi muridnya.
Menimbang, bahwa terhadap barang bukti berupa: alu)(sbuah
kantong plastik berisikan: 6 (enam) buah kancimpuegkus plastik kecil
warna bening, 1 (satu) gulung benang warna coldakit dengan 1 (satu)
buah gunting kecil bergagang hijau, oleh karenaupakan milik Saksi
Korban, maka diperintahkan supaya dikembalikan #ap&aksi Korban
Ahmad Yoga Himawan bin Amat Mustaram.
Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dinyatakesala, maka
menurut Pasal 222 KUHP, Terdakwa dibebankan untekmiayar biaya
perkara yang besarnya ditentukan dalam perintalispot Mengingat, Pasal
80 ayat (1) UU No. 23 th 2002 tentang Perlindungaak, Pasal 14a KUHP,
KUHAP serta peraturan perundangan lain yang beksdag.
Dalam hal ini majelis hakim mendengar pula tuntytksa penuntut
umum, yang pada pokoknya menuntut agar PengadikgeiN Semarang
memutuskan perkara terhadap terdakwa sebagai beriku
1. Menyatakan Terdakwa H. Mochamad Wachyusin bin Ka&i Slamet
bersalah melakukan tindak pidana “ PerlindungankArsgbagaimana
diatur dalam Pasal 80 Ayat (1) UU RI No. 23 tahuwD2 tentang
Perlindungan Anak dalam dakwaan tunggal.

2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa H. Mochamadhyiesin bin

H. Riyadi Slamet dengan pidana penjara selamanta)lbulan dengan
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masa percobaan selama 10 (sepuluh) bulan dan mamietyda sebesar
Rp. 500.000,00 (lima ratus ribu rupiah).
3. Menyatakan barang bukti berupa:
1 (satu) buah kantong plastik berisikan: 6 (enamphb kancing
terbungkus plastik kecil warna bening, 1 (satu)uggl benang warna
coklat berikut dengan 1 (satu) buah gunting ke@tgbgang hijau,
dikembalikan kepada Saksi Ahmad Yoga Himawan biraARustaram.
4. Menetapkan terpidana dibebani biaya perkara selbgsa2.500,00 (dua

ribu lima ratus rupiah).

D. Putusan Pengadilan Negeri Batang No0.11/Pid.Sus/PN@ tentang
Penganiayaan yang dilakukan Guru terhadap Muridnya.

MENGADILI

1. Menyatakan Terdakwa H. Mochamad Wachyusin bin Ka&i Slamet
telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalalakokan tindak
pidana ‘melakukan kekerasan terhadap anak”;

2. Menghukum Terdakwa oleh karena itu dengan pidamgapse selama 5
(lima) bulan dan membayar denda sebesar Rp. 500@{0ma ratus
ribu rupiah) dengan ketentuan apabila denda tidlakydr maka diganti
dengan kurungan selama 2 (dua) bulan.

3. Memerintahkan supaya pidana penjara tersebut tiusdh dijalani

kecuali di kemudian hari berdasarkan suatu Putlitakim, terpidana
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dinyatakan bersalah atas suatu tindak pidana gebdiabis masa
percobaan selama 10 (sepuluh) bulan.

4. Memerintahkan supaya barang bukti berupa:
1 (satu) buah kantong plastik berisikan: 6 (enamphb kancing
terbungkus plastik kecil warna bening, 1 (satu)uggl benang warna
coklat berikut dengan 1 (satu) buah gunting ke@tgbgang hijau,
dikembalikan kepada Saksi Korban Ahmad Yoga Himawesn Amat
Mustaram.

5. Membebankan kepada Terdakwa untuk membayar biakanaesebesar
Rp. 2.500,00 (dua ribu lima ratus rupiéh).

Demikianlah diputus dalam rapat PermusyawaratanelMaHakim
Pengadilan Negeri Batang, pada hari Kamis tang8aP&bruari 2012 oleh
Ny. Tirolah Nainggolan, S.H sebagai Hakim Ketua é&figj Kukuh
Kurniawan, S.H, dan Ni Gusti Utami, S.H, yang mgsimasing sebagai
Hakim Anggota. Putusan tersebut diucapkan padadaexgan yang terbuka
untuk umum pada hari Rabu tanggal 29 Pebruari 2082 Ketua Majelis
dengan didampingi oleh Hakim Anggota tersebut, dangibantu oleh
Suhanto, S.H, Panitera Pengganti pada PengadilgerNBatang dengan
dihadiri oleh Sofiah, S.H sebagai Jaksa Penuntuurdnpada Kejaksaan

Negeri Batang serta dihadiri pula oleh Terdakwa.

“®bid.
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