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BAB I11
PUTUSAN PA DEMAK No. 619/Pdt.G/PA.Dmk TENTANG PENOLAKAN

MAJELISHAKIM TERHADAP NAFKAH ANAK (HADHANAH)

A. Profil Pengadilan Agama Demak
1. Sejarah dan Perkembangan Pengadilan Agama Demak

Pengadilan Agama adalah lingkungan peradilan di abaw
Mahkamah Agung sebagai pelaku kekuasaaan kehakiarapnmerdeka
untuk menyelenggarakan hukdrasal 2 Undang-undang No. 23 tahun
2006 mengatakan peradilan Agama adalah salah s&kupkekuasaan
kehakiman bagi rakyat pencari keadilan yang beragatam mengenai
perkara tertentu sebagaimana di maksud dalam gagdaaang ini.

Awal mula Pengadilan Agama Demak bertempat di dnirda
(pusat kota) yang letaknya berdekatan dengan Pegaig@degeri Demak
pada saat itu (Sekarang PN Demak terletak di Jtasurrenggono,
bersebelahan dengan lokasi tempat pembangunanrkBAtoDemak
yang baru). Beberapa tahun kemudian Pengadilan Ag&amak
pindah, bertempat dpawestren’(tempat sholat wanita) yang berada di
samping kanan Masjid Agung Demak. Adapun letakngaladn di
sebelah kanan masjid, yang saat itu terdiri d@ya trtuangan, yang
manaruang sebelah kiri digunakan sebagai runggsidimang tengah

digunakan ruang kerja pegawai dan ruang sebelahnkaigunakan

! Sinar Grafika (red.), Amandemen Undang-undangdian Agama, Jakarta:

Sinar Grafika, Cet. 3, him. 1.
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untuk Kantor Urusan Agama (KUA). Disamping bangunkentor

Pengadilan Agama dan KUA tersebut, pada lokasi ywamga, tepatnya
sebelah akan sebelah depan masjid atau depan iatepah sebelah
kanan bangunan kantor Pengadilan Agama dan KUApeatdoangunan
kantor Departemen Agama Demak. Bekas bangunan &&ngégama

Demak di lokasi Masjid Agung Demak yang tersiskaseng adalah
bangunan yang saat ini digunakan sebagai kantoreliglalJlama

Indonesia (MUI) Kabupaten Demak.

Pada sekitar tahun 1975 Pengadilan Agama Demakgding
sekarang pindah di JI. Sultan Fatah No. 12 Demakgyibangun di
atas tanah milik PJKA/PT. Kereta Api Indonesia asli2.500 M2
dengan luas gedung 800 M2. bangunan pertama kaliiig&kukan
sekitar tahun 1975 dengan status tanah hak gurguban, berdasarkan
Surat Keputusan Bupati Demak tanggal 9 Juni 1984ma:
18/BKD/V1/1984 tentang Pemberian ljin Mendirikanrigainan.

Sebenarnya bila diruntut ke belakang dengan mengkggrah
pemerintahan kerajaan Islam Demak, patut didugawaasebenarnya
ada kesinambungan sejarah peradilan pada masa ip&inan
Kesultanan Demak yang diperintah oleh Raden Falaty5¢1518)
dengan sejarah peradilan agama di Indonesia, sphdh masa itu
syariat Islam telah diberlakukan dalam system pladbaik untuk
perkara perdata maupun pidana, Pemberlakuan syakdah tersebut

dapat dimaklumi megingat begitu kuatnya pengarlamisialam system
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pemerintahan kerajaan Islam, termasuk di Demak,gatenbukti
misalnya pemakaian istilah Sultan dengan tambahayyidn
Panatogomo Abdurrahman pada raja-raja di pulau 3aafaitu.

Bahkan kerajaan-kerajaan Islam yang pernah betidindonesia
telah melaksanakan syariat Islam dalam wilayah &skannya masing-
masing. Kerajaan Islam Pasai yang berdiri di Acdhrd pada akhir
abad ke 13 M, merupakan kerajaan Islam pertama k@amgdian diikuti
dengan berdirinya kerajaan-kerajaan Islam lainnyigalnya di Demak
sendiri, Jepara, Tuban, Gresik, Ngampel dan Baridpagian timur
Indonesia berdiri pula kerajaan Islam, sepertioféddan Makasar. Pada
pertengahan abad ke 16, suatu dinasti baru, yatajdan Mataram
memerintah Jawa Tengah, dan akhirnya berhasil nduladn kerajaan-
kerajaan kecil di pesisir utara, sangat besar peraya dalam

penyebaran Islarh.

2 www.pa-demak.ptasemarang.net.
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2. Struktur Organisasi
BAGAN STRUKTUR ORGANISASI

PENGADILAN AGAMA DEMAK

Ketua
Drs. H. Nasrudin Mughni, MH.

Wakil Ketua
Drs. H. Noor Kholil, MH.

Hakim Hakim
Shofyan, BA. Drs. Abdul Ghafur, MH.
Drs. Sofengi, MH. Drs. Lugman Suadi, MH.
Dra. Hj. Malihad ZA, SH. Drs. Radi Yusuf, MH.
Drs. Ali Irfan, SH., MH.
Panitera
Drs. H. Maskur
Wakil Panitera Wakil Sekretaris
Zaenal Abidin, S. Ag. Hj. Lailalstiadah, S. Ag.
Panitera Muda Sub Bagian
Gugatan Permohonan Pan Mud Hukum Kepegawaian Umum Keuangan
Bahrudin, Asrurotun, S. Ag. Mukhtar Siti Fatimah Nur M. Siwi, St. hajar Z.,
SH. Bukhiri, SH. 1 reliman, S Ag. SH.
SH.

Panitera Pengganti Panitera Pengganti
Dra. Hj. Sri Ratnaningsih, SH. Akhmad K, SH.
SriIndah S, SH. Dra. Hj. Fathiyah
Khanifah, BA.

Juru Sita/Juru Sita Pengganti Staf

Abd. Zidni, SH. M. Nurul Khufi, SH.
Yuniatin M. Taufiq, SHI
Erma Damayanti Imdad, SHI.
Fitri Istiawan Amaltiah Sofiana, SHI.
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3. Tugas dan Wewenang Pengadilan Agama Demak

Tugas peradilan Agama adalah menerima, memeriksa da
mengadili serta menyelesaikan setiap perkara yajgkdn kepadanya.
Seiring dengan berjalannya waktu, eksistensi peradagama di
Indonesia mengalami masa pasang surut. Mulai deletadaannya
sebelum Belanda masuk ke Indonesia maupun setelahmasa
pendudukan Jepang, masa setelah kemerdekaan Bgahmasuknya
pencantuman peradilan agama dalam konstitusi Nesgarara eksplisit
pasca amandemen Undang-undang Dasar 1945 dalabaparuketiga,
penyatuatapan Pengadilan Agama secara administrgtime roof
systemh ke Mahkamah Agung RI, serta pasca amandemen dndan
undang Nomor 7 tahun 1989 tentang Peradilan Agangah Undang-
undang Nomor 3 Tahun 2006, yang memberikan tamblagaenangan
Pengadilan Agama untuk memeriksa dan mengadili keg¢agdalam
bisnis ekonomi syari’ah disamping pengangkatan anakurut hukum
Islam.

Proses perjalanan sejarah yang dilalui Peradilaanfsgdi atas
membawa konsekuensi perubahan terhadap menejenregel@aan
Peradilan Agama, dimana dalam melaksanakan tuga®: da

kewenangannya Peradilan Agama dituntut untuk sempiofessional

% Mukti Arto, Praktik Perkara Perdata Pada Pengadilan Agarfagyakarta: Pustaka
Pelajar, Cet. VI, 2005. him.1.
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dengan memberikan pelayanan yang prima kepadap setacari

keadilan Justisiabe).*

Adapun wewenang pengadilan agama merupakan bagian d
kompetensi wewenang yang dimiliki pengadilan temseldan pada
dasarnya terbagi dalam dua kewenangan yaitu melkayvenangan
relatif dan kewenangan absolute.

1. Kewenangan relatif adalah kekuasaan wilayah hokatand arti
bahwa kekuasaan pengadilan yang satu tingkatan mdala
perbedaannya dengan kekuasaan pengadilan yang sama
tingkatanny&. Kompetensi relative juga menyangkut tentang dimana
seharusnya seorang mengajukan suatu perkara. Dam dhl ini
kewenangan relative Pengadilan Agama Demak metiputi
a) Kecamatan Bonang
b) Kecamatan Demak
c) Kecamatan Gajah
d) Kecamatan Dempet
e) Kecamatan Guntur
f) Kecamatan Karanganyar
g) Kecamatan Karangawen
h) Kecamatan Karang Tengah
i) Kecamatan Kebonagung

J) Kecamatan Mijen

4 www.pa-demak.ptasemarang.net loc.cit.
® Raihan Rasyid, Hukum Acara Peradilan Agama, dakRaja Grafindo Persada,
1991,him.25.
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k) Kecamatan Mranggen

[) Kecamatan Sayung

m) Kecamatan Wedung

n) Kecamatan Wonosalam
2. Kekuasaan Absolut

Kewenangan atau absolute artinya kekuasaan keayghlag
berhubungan dengan jenis perkara atau jenis Pamadibu tingkat
Pengadilan atau tingkat Pengadilan lainfiya.

Dalam Undang-undang No.3 tahun 2006 perubahandapha
Undang-undang No. 7 Tahun 1989 tentang Peradil@amagerdapat
tambahan tentang wewenang absolute Peradilan Ag&alawa
kekuasaan Pengadilan Agama yang dimaksud adalahi sengan
pasal 49 Ayat (1), yakni: Peradilan Agama bertudgs berwenang
memeriksa, memutus dan menyelesaikan perkara-pediingkat
pertama antara orang-orang yang beragama Islachadifpi
a. Perkawinan
b. Waris
c. Wasiat
d. Hibah
e. Wakaf
f. Zakat

g. Infaq

® Raihan Rosyidgp.cit.him.27.
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h. Shodaqoh
i. Ekonomi Syari'aH.

Dengan demikian batas kewenangan atau kompeteinsp se
lingkungan peradilan bertujuan agar terbinanya ksalaaan
kekuasaan kehakiman yang tertib antar masing-mdsiggungan.
Disamping itu juga bertujuan untuk memberi ketentudan
kepastian bagi masyarakat pencari keadilan, tentamgkungan
peradilan mana yang berwenang memeriksa dan mersetgketa

yang sedang dihadapinya.

B. Putusan Pengadilan Agama Demak No. 619/Pdt.G/2003/PA.Dmk
Tentang Penolakan M ajelis Hakim Terhadap Nafkah Anak (Hadhanah)
Mengingat segala ketentuan Perundang-undangan lyarigku dan
hukum syara’ yang berkaitan dalam perkara ini. NMajdakim yang terdiri
dari Drs. ABDUL GHOFUR sebagai Hakim Ketua Majelserta Drs.
SHOFENGI dan Dra. MALIHADZA , SHmasing-masing sebagai hakim
anggota, putusan yang pada hari itu juga diucagkéam persidangan yang
terbuka untuk umum oleh Majelis Tersebut yang jdijadiri oleh Ahmad
Khusadi, SH sebagai Panitera pengganti serta PenddimoTermohon, pada
hari kamis tanggal 08 Januari 2004 M mengadili pexkcerai talak No.

619/Pdt,G/2003/PA.Dmk antara :

" Amandemen Undang-undang Peradilan Agaspait,.him.18.
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SUGIYARNO BIN SUJONO, umur 31 tahun, agama Islam,
pekerjaan Wiraswasta, tempat tanggal lahir di D&glkodono RT
01/01 Kecamatan Bonang Kabupaten Demak, memberikan
dikuasanya kepada SUTRISNO, S. Ag, SH. Pargdeenasehat
Hukum Islam, berkantor di JI. Sultan Fatah No. 6Bdasarkan surat
khusus tertanggal 14 Agustus untuk dan atas nania sewakili
Pemohon yang selanjutnya disebut “PEMOHON";
MELAWAN
EVI NURHIDAYATI BINTI NURHAMID : umur 29 tahun, agma
Islam, pekerjaan ibu rumah tangga, tempat tinggegaDSukodono
RT 01/01 Kecamatan Bonang Kabupaten Demak yangjsgiga
disebut “TERMOHON?";
TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Pemohon berdasarkan surat
permohonannya tertanggal 19 Agustus 2003 telah apeken
permohonan penyaksian ikrar talak yang kemudiadaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Demak Tersebut madgal 19
Agustus 2003 Nomor : 619/Pdt G/2003/Pa.Dmk mengaquial-hal
sebagai berikut :

Bahwa antara Pemohon dan Termohon adalah sstimi i
sah dimana perkawinannya telah dilangsungkan dgzada®PN
KUA Kecamatan Bonang Kabupaten Demak pada tang§al O

September 2001 sesuai photocopy kutipan Akta Nikamor :
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23/23/IV/1994 yang diterbitkan oleh KUA Kecamatarond@ng
tertanggal 26 Maret 1994

Bahwa perkawinan antara Pemohon dengan Termohon
telah berlangsung £ 9 tahun 6 bulan Ba'da Dhukuh delah
dikaruniai seorang anak perempuan bernama TINI RQSAIBinti
SUGIARNO (berumur 8 tahun) yang hingga Kkini bersama
Termohon.

Bahwa setelah perkawinan berlangsung selama ggoin
pertama bertempat tinggal di rumah orang tua Teamo$elanjutnya
menetap di rumah orang tua hingga tahun 1997.

Bahwa Pemohon hendak menceraikan Termohon dengsemal

- Bahwa dengan kelahiran anak tersebut rumah tanggeoffon
dengan Termohon sering terjadi perselisihan. Peaatt #u
Pemohon bekerja di Jakarta yang pulangnya sekitéulan
sekali dengan memberikan seluruh uang hasil kepadaohon,
akan tetapi Termohon selalu menuntut yang lebihi dar
kemampuan hasil kerja yang diberikan Pemohon tetseb

- Bahwa dari sebab tersebut Termohon selalu marablhmdan
berani kepada Permohon selaku kepala keluarga,idiandnah
tangga yang selalu terjadi cek-cok terus menerusehet
berjalan hingga sampai pada pertengahan tahun yi#18y pada

klimaksnya antara Pemohon dan Termohon berusaha
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menyelesaikan perselisihan tersebut di kantor Bdbasa
setempat.

- Bahwa ternyata pada tanggal 13 Juni 1997 di BadsaDersebut,
antara Pemohon dan Termohon keduanya mempunyai
kesimpulan bahwasannya rumah tangga antara Pemadduon
Termohon sulit untuk dirukunkan kembali karena Tahmon
menghendaki penyelesaian perselisihan tersebutademgra
perceraian.

- Bahwa selanjutnya sejak peristiwa di Balai Desaetent antara
Pemohon dan Termohon dengan telah terjadi pisalpaem
tinggal yang hingga sekarang berjalan selama 6hthdiih.

Bahwa dari kondisi tersebut diatas menunjukkan laatwnah
tangga Pemohon dengan Termohon telah terjadi aekagam dan
berkepanjangan yan sulit untuk dirukunkan kembigawah ikatan
perkawinan yang sakinah, mawadah dan warahmabh.

Bahwa meskipun demikian Pemohon selaku orang tua da
anak perempuan tersebut diatas tetap bertangguwgb jadan
menjamin biaya hadlanah anak hingga anak itu dewasa

Bahwa Pemohon sudah berusaha menyelesaikan peeselis
tersebut melalui cara musyawarah kekeluargaan &api tidak
berhasil.

Berdasarkan hal-hal yang telah diuraikan diatashyankepada

Yang Terhormat Ketua Pengadilan Agama Demak berkena
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memanggil para pihak untuk diperiksa dan diadiiadiapan sidang

pengadilan yang selanjutnya menjatuhkan putusannya.

PRIMER :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon untuk seluruhnya.

2. Menyatakan anak perempuan bernama TINA ROSIANAI bint
SUGIYARNO adalah sah hasil perkawinan antara Pemalam
Termohon.

3. Menyatakan memberikan ijin kepada Pemohon SUGIYARNO
bin SUJONO untuk menjatuhkan Ikrar Talaknya teripada
Temohon EVI NURHIDAYATI binti NURHAMID dihadapan
sidang Pengadilan Agama Demak.

4. Membebankan biaya perkara menurut hukum.

SUBSIDER :

Jika Pengadilan Agama Demak berpendapat lain, moho
putusan yang adil sesuai prinsip-prinsip yang kerldalam sebuah
Peradilan Islam.

Menimbang, bahwa pada hari-hari sidang yang telah
ditentukan Pemohon dan Termohon menghadap sendiri d
persidangan dan Majelis Hakim berusaha mendamdieanohon
dan Termohon namun tidak berhasil kemudian Majélekim
menyatakan pemeriksaan perkara ini tertutup untukum

dilanjutkan dengan membacakan permohonan Pemohanigaya
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tetap dipertahankan oleh Pemohon selanjutnya piadagssidang

berikutnya Pemohon diwakili oleh kuasanya.

Menimbang ,bahwa atas permohonan Pemohon tersebut,
Termohon telah memberikan jawaban secara tertettartggal 15
September 2003 sebagai berikut:

- Bahwa benar Pemohon dan Termohon adalah suamiséstri
dimana perkawinannya telah dilangsungkan di haddgdA
Kecamatan Bonang Kabupaten Demak. Akte Nikah Nomor:
23/23/IV/94 tertanggal 26 Maret 1994.

- Bahwa perkawinan antara PEmohon dan Termohon telah
berlangsung sekitar 9 tahun 6 bulan, Ba’da Dhulan telah
dikaruniai seorang anak perempuan bernama TINA RNAI
binti SUGIYARNO berumur 8 tahun yang hingga Kkiniutk
Termohon.

- Bahwa setelah perkawinan berlangsung selama 1 miingg
pertama belum bisa menetap keduanya antara Penusmgan
Termohon masih ke tempat orang tua Pemohon daerkpat
rumah orang tua Termohon selama kurang lebih 3itahu

- Bahwa tidak benar karena Pemohon dengan TermoHong sa
mencintai dan hasil uang dari Pemohon diterimatidiak pernah
marah apa yang dituduhkan Pemohon meskipun kurakgpc

untuk keluarga.
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Bahwa tidak benar yang membuat suasana jadi kedahata
Pemohon sendiri dengan membesar-besarkan masafzd dda
ujung pangkalnya dimana tujuan utamanya adalah Rgaohon
lepas dari tanggung jawab Pemohon sebagai suami ist
Bahwa tanggal 13 Juni 1997 saya panggil Pamong Detk
datang di Balai Desa Sukodono, ternyata bukannyakun
mengajak damai justru malah Pemohon menghamili sgadi
tetangga dan Pemohon tidak pernah menghendaki rabaia
cerai yang dituduhkan Pemohon.

Bahwa setelah peristiwa di Balai Desa antara Pemalemgan
Termohon kurang harmonis meskipun Termohon mengtkend
untuk rukun kembali, malah justru terbalik Pemolyang tidak
mau diajak damai.

Bahwa tidak benar Termohon sering kerumah orang tua
Pemohon dan tidak pernah cekcok tajam apa yangulikan
Pemohon. Di dalam suatu rumah tangga mengenaigeettapat
diantara keduanya sangat logis/umum. Pemohon sudabajak
damai secara kekeluargaan malah justru lepas taggguvab
secara lahir maupun batin selama + 6 tahun.

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas Termaomamuntut
kepada Pemohon untuk memberikan nafkah-nafkah kepaak

dan istri yang menjadi kewajiban sebagai berikut :
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Biaya nafkah anak Rp.5.000,- perhaRp.10.800.000,- 6 tahun

Biaya nafkah istri Rp. 5.000,- perhariRp.10.800.000,- 6 tahun

Biaya kesehatan Rp. 50.000,- perhdRp. 3.600.000,- 6 bulan

Biaya nafkah iddah  Rp. 500.000,- Rp. 500.006,tahun

Biaya nafkah mut’ah Rp. 500.000,- Rp. 500.000,- 6 tahun
Jumlah Rp.26.200.000,-

- Bahwa berdasarkan tersebut diatas sudilah kiraayaliBMajelis
Hakim Agama Demak berkenan mengabulkan putusangaeba
berikut :

1. a. Menolak gugatan Pemohon untuk seluruhnya ataiake
tidaknya menyetakan gugatan Pemohon tidak dapat
diterima.

2. b. Menghukum Pemohon untuk membayar biaya perkara
yang diambil perkara yang timbul (dalam pemeriksaan
perkara ini).

- Bahwa jika Bapak majelis Hakim Agama Demak berppata
lain mohon keputusan yang seadil-adiinya dan baa&s

berdasarka Ketuhanan Yang Maha Esa.
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Menimbang bahwa terhadap jawaban Termohon tersPleatohon
mengajukan replik dan jawaban rekonpensi tertangga&eptember
2008 dan adapun jawaban rekonpensi yang pada ppkaebagai
berikut :

- Bahwa dalam rekonpensi ini, Termohon asal dis@emggugat
dalam rekonpensi (Penggugat rekonpensi) dan Pemabkah
disebut sebagai Tergugat dalam rekonpensi (Tergugat
rekonpensi)

- Bahwa terhadap dalil yang dikemukakan dalam konipens
sepanjang memiliki relevansi maka dianggap terbeeabali
dalam jawaban rekonpensi ini.

- Bahwa pada prinsipnya Termohon kompensi/Penggugat
rekonpensi bersedia dan tidak keberatan berceraigase
Pemohon kompensi/Tergugat rekonpensi akan tetapndhen
kompensi/Pengugat rekonpensi mengajukan tuntutalamda
rekonpensi sebagaimana tercatat dalam jawabamdegdh 15
September 2003 dari Termohon kompensi/Pengguganpeksi
yang menuntut sejumlah uang sebesar Rp. 26.200.0D0a
puluh enam juta dua ratus rupiah).

- Bahwa gugatan rekonpensi tersebut tidak beralasargdgatan
tersebut merupakan rekayasa yang harus ditolakReelgadilan
agama Demak karena tidak mempunyai dasar hokum jgtasy

karena selama berpisah Pemohon kompensi/Tergugatpensi
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selalu memberi nafkah kepada anak istrinya tetagimdhon
konpensi/Pneggugat rekonpensi selalu menolak péamber
tersebut, Pemohon konpensi sudah berusaha memenuhi
kewajiban sebagai suami dan disamping itu Pemohon
konpensi/Penggugat rekonpensi tetap bertanggungbjasian
menjamin biaya hadlanah anak sesuai kemampuan ahiaiggk
tersebut dewasa.

Bahwa tuntutan Termohon konpensi/Penggugat rekanpen
tersebut sudah seharusnya ditolak oleh Pengadilgama
Demak dengan alasan Termohon konpensi/Penggugatpeksi
terbukti tidak dapat melaksanakan kewajibannya gaabestri
untuk berbakti kepada Pemohon konpensi/Tergugainpnsi
sebagai suaminya, bahkan justru yang terjadi adaddf
melawan dan berani dan memaki-maki suaminya oleknka
Termohon konpensi/PEnggugat rekonpensi terbukdktnuyuz
sebagaimana Pasal 84 ayat (1) dan (2) yang memiliki
konsekuensi yuridis yaitu Pemohon konpensi/Terguga
rekonpensi terbebas dari tuntutan hukum sebagaiketeatuan
Pasal 80 ayat (4) huruf a dan b KHI.

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas makadkepajelis

Hakim untuk menjatuhkan keputusan sebagai berikut :
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DALAM KONPENSI:
1. Mengabulkan Pemohon cerai talak Pemohon.

2. membebankan biaya perkara menurut hokum.

DALAM REKONPENSI :
1. Menolak gugatan penggugat rekonpensi untuk selyeuhn

2. membebankan biaya perkara menurut hokum.

DALAM KONPENSI DAN REKONPENSI :
Bahwa jika Pengadilan Agama Demak berpendapat lain
putusan yang adil sesuai prinsip dalam sebuah jemnddlam.
Menimbang bahwa terhadap replik tersebut Termohon
mengajukan duplik tertanggal 29 September 2003 gseinana
tercantum dalam Berita Acara Persidangan tanggabb@r 2003 ;-
Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dali-dalil
permohonannya Pemohon telah mengajukan alat-atétherupa :
1. Surat:
= Kutipan Akta Nikah Nomor : 23/23/1V/94 tanggal 26ahét
1994 yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan Bonang
Kabupaten Demak (P.1).
» Foto copy KTP atas nama Pemohon No. 0028/001510220
yang dikeluarkan oleh Camat Bonang tanggal 01 Gktob

2001 (P.2).



56

* Foto copy surat pernyataan atas nama Pemohonggatiab3
Juni 1997 dan bernaterai cukup (P.3).
Menimbang bahwa terhadap bukti-bukti P.1, P.2, Ba®
tersebut Termohon membenarkan kecuali bukti P.3.

Menimbang bahwa Termohon mengajukan surat bukd yemupa :

Buku Nikah (Hijau) No. 23/23/IV/94 tanggal 26 Mar&994
yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan Bonang (P.1).
- Foto copy KTP antara Pemohon No. 0031/00166/122&03gal
01 Oktober 2001 yang dikeluarkan oleh Camat Borfar).
- Foto copy Surat Kelahiran No. 474.1/138/V11/200hggal 16
Juli yang dikeluarkan oleh lurah Desa Sukodono)(T.3
- Foto copy Laporan Polisi No. Pol/21/111/1997 tangg8 Maret
1997 dan bermaterai cukup (T.4).
- Foto copy surat keterangan tertanggal 06 Septe@®@8 dan
bermaterai cukup (T.5).
Menimbang bahwa terhadap bukti-bukti tersebut T2,
T.3, T.4, dan T.5 Pemohon membenarkannya.
Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil
permohonannya Pemohon mengajukan 2 saksi.
1. Nama : SUNHAJI BIN KASIMAN, umur 46 tahun, agama
Islam, pekerjaan Tani, bertempat tinggal di Des&o8ano
Kecamatan Bonang Kabupaten Demak memberi keterangan

dibawah sumpahnya sebagai berikut :
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= Bahwa saksi kenal denganm Pemohon dan Termohom yait

SUGIARNO dan EVI NURHIDAYATI mereka menikah

pada tahun 1994 nikahnya di rumah Pak SUJONO drang

Pemohon.

= Bahwa setelah 7 hari Pemohon dan Termohon kemudian
tinggal bersama di rumah Termohon sampai tahun.1997

= Bahwa kemusian pada tahun 1997 rumah tangga Pemohon
dan Termohon cek-cok karena Termohon tidak menerima
pemberian nafkah dari Pemohon.

= Bahwa pada tahun 1997 Pemohon dan Termohon pernah
didamaikan di Balai Desa karena Termohon mintai.cera

= Bahwa Pemohon dan Termohon sudah berpisah danh tahu

1997 sampai 2003 * 6 tahun.

Menimbang bahwa terhadap saksi tersebut kuasa emoh
membenarkan sedangkan Termohon membenarkan danamizinb
sebagian yang lain.

2. Nama : IKHSAN Bin KAPRAWI , Umur 69 tahun, agaméals,
pekerjaan Modin, bertempat tinggal di Desa Sukodono
Kecamatan Bonang Kabupaten Demak, yeng memberi
keterangan dibawah sumpahnya sebagai berikut :
= Bahwa saksi kenal dengan Pemohon dan Termohon anerek

menikah pada bulan Maret 1994.
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= Bahwa Pemohon dan Termohon cekcok karena Pemohon
selingkuh dengan wanita lain dan itu terjadi padeuh 1997.

= Bahwa sejak itu yaitu 1997-2003 Pemohon dan Termoho
berpisah sampai sekarang.

Menimbang, bahwa terhadap keterangan tersebut kuasa
hokum Pemohon membenarkan dan membantah sebagaigriayn
sedang Termohon membenarkan sebagian dan memisaftagian
yang lain.

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil jasrab
dan tuntutannya Termohon mengajukan 2 orang saksi y
1. Nama : MASRANI BIN RUSLAN, umur 30 tahun, agamaats|,

bertempat tinggal di Desa Sukodono Kecamatan Bonang

Kabupaten Demak dan menerangkan keterangan dibawah

sumpahnya sebagai berikut

= Bahwa saksi kenal dengan Pemohon dan Termohon anerek
menikah pada tahun 1994 dan mempunyai seorangikunak

Termohon.

= Bahwa setelah menikah Pemohon dan Termohon, tempat
tinggalnya belum menetap tetapi yang lama Pemokon i
tinggal di rumah Termohon selama + 3 tahun.

= Bahwa kemudian Pemohon dan Termohon berpisah sélama
tahun karena Pemohon pergi ke Jakarta kemudiameparal

mencari pekerjaan.
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= Bahwa selama ini Pemohon tidak pernah dating kedém
Termohon.
= Bahwa selama berpisah 6 tahun tersebut Pemohok tida
pernah memberi nafkah kepada Termohon
Menimbang bahwa terhadap saksi tersebut kuasa Femoh
membenarkan sedangkan Termohon membenarkan danamizinb
sebagian yang lain.

2. Nama: MUSRIFAH MUTIAH BINTI MOH. SATIBI, umur 46
tahun, agama Islam, pekerjaan kaur pembangunateniyzat
tinggal di Desa Sukodono, Kecamatan Bonang Kabuopate
Demak dan memberi keterangan dibawah sumpahnyayaeba

berikut :

Bahwa Pemohon dan Termohon menikah sudah 9 tahun.
= Bahwa setelah menikah Pemohon dan Termohon tempat
tinggal belum menetap.
= Bahwa pada tahun 1997 Pemohon sudah tidak adan@ihru
karena kata Termohon pergi ke Mayong Jepara.
= Bahwa Pemohon dan Termohon sudah berpisah selama 6
tahun dan selama ini sudah tidak ada komunikasi.
Menimbang bahwa terhadap keterangan saksi tersebut
Termohon membenarkan sedangkan kuasa hukum Pemohon

membenarkannya.
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Menimbang, bahwa untuk memperjelas keadaan rumah
tangga Pemohon dan Termohon dan untuk memenuhii Zasgat
(2) PP No. 9 tahun 1975 telah didengar keterangarakga masing-
masing sebagai berikut :
Nama : SUJONO BIN SANAWI, umur 50 tahun, agamansla
pekerjaan tani, bertempat tinggal di Desa SukodKecamatan
Bonang Kabupaten Demak.
Nama : NUR HAMID BIN ABDURRAHMAN, umur 45 tahun,
agama lIslam, pekerjaan tani, bertempar tinggal esabSukodono,
Kecamatan Bonang, Kabupaten Demak, yang memberikan
keterangan dibawah sumpahnya sebagai berikut:
1. Keterangan saksi keluarga Pemohon :
= Bahwa Pemohon dan Termohon sebagai suami istriikaten
sudah + 10 tahun dan menikahnya kehendak Pemohon da
Termohon sendiri.
= Bahwa setelah menikah £ 5 hari sesudahnya Pemaoiggat
di tempat Termohon 3 sampai 4 tahun dan pada amakny
rumah tangganya baik.
= Bahwa kemudian Pemohon mengajak Termohon tinggal di
rumah Pemohon, Termohon bilang tidak mau dengasaiala
penghasilan Pemohon sedikit tidak mencukupi kelaurtuh

rumah tangga.
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= Bahwa karena Pemohon penghasilannya hanya sedikit
Termohon tidak menerima. Kemudian tahun 1997 Pemoho
pulang dengan mengajak Termohon sampai 3 Kali itetap
Termohon tetap tidak mau, kemudian Pemohon dan
Termohon cekcok dan selang £ 5 bulan Termohon et
ke Jakarta tanpa pamit Pemohon.
= Bahwa Termohon pulang dari Jakarta karena setefizh a
perkara ini, pada awal Agustus 2003 dan Termohdangu
dari Jakarta jarang sekali dan kalau Termohon gulderi
Jakarta tidak pernah menemui menemui Pemohon.
= Bahwa selama Termohon di Jakarta anak ikut darnsal a
oleh neneknya.
= Bahwa Pemohon dan Termohon sudah tidak mungkirkuntu
diperbaiki kembali karena sudah parah.
= Bahwa Pemohon dan Termohon lebih baik berceraipdata
tetap dipertahankan perkawinannya.
Menimbang, bahwa terhadap keterangan saksi kelutngzbut
Pemohon dan Termohon membenarkannya.
2. Keterangan saksi keluarga Termohon :
= Bahwa Pemohon dan Termohon menikah sudah lama yaitu

pada tahun 1994.
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Bahwa setelah menikah Pemohon dan Termohon tinggal
belum menetap karena rumah orang tua Pemohon dan
Termohon hanya berjarak 50 m.

Bahwa selama masih berumah tangga Pemohon yamg pali
banyak/lama tinggal di rumah Termohon <+ 3 tahuituya
sampai tahun 1997.

Bahwa keadaan rumah tangga pada awalnya rukun-dgmun
baik-baik dan mempunyai seorang anak.

Bahwa pada tahun 1997 Pemohon dan Termohon ada
masalah yaitu cek-cok karena Pemohon menghanahdgea
yang namanya JUMINAH.

Bahwa setelah kejadian tersebut Pemohon pamit pergi
bekerja di Mayong tetapi tidak pernah kembali dan
kemungkinan sekarang Pemohon masih bekerja di Mpyon
sedangkan Termohon pergi ke Jakarta ikut pamanejgk s
tahun 1997 dan Termohon pulang ke Desa setiapled bu
atau kadang 5 bulan sekali dan hingga sekarang ofemm
masih bekerja di Jakarta dan pulang sejak ada gangtgri
Pengadilan Agama Demak untuk sidang.

Bahwa sekarang Pemohon dan Termohon sudah berpisah
atau tidak kumpul selama 6 tahun.

Bahwa pihak keluarga sudah berusaha mendamaikan

Pemohon dan Termohon tetapi tidak pernah berhasil.
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= Bahwa jika Termohon pulang dari Jakarta Termohdakti
pernah menemui Pemohon.
= Bahwa Termohon pergi ke Jakarta dahulu tidak aduaitpa
dengan Pemohon karena tidak ada di rumah.
= Bahwa selama ini Pemohon dan Termohon serta keluarg
masing-masing tidak pernah saling berkunjung.
= Bahwa sebagai keluarga masalah perceraian ituraérse
kepada Pemohon dan Termohon keluarga Termohon hanya
mengikuti.
Menimbang, bahwa atas keterangan tersebut Pemolamm d
Termohon tidak membantahnya.
Menimbang, bahwa kuasa Pemohon menyampaikan kelsimpu
secara lisan yang pada pokoknya menyerahkan putkepada
Majelis Hakim sedangkan Termohon menyampaikan Kegizm
terakhir secara tertulis tertanggal 12 Novembe3200
Pengadilan Agama tersebut telah membaca semuasbpet@ara
dan surat-surat yang berhubungan dengan perkara ini
Menimbang bahwa Pemohon telah menikah dengan Tempada
tanggal 09 September 1994, tercatat di KUA Kecamdianang
Kabupaten Demak sesuai dengan potokopi kutipan Alkkah :
23/23/IV/1994, tertanggal Maret 1994.
Menimbang bahwa berdasarkan putusan Pengadilan @&dzemak

No. 619/Pdt.G/2003/PA.Dmk pada tanggal 08 Janu@f42M
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bertepatan dengan tanggal 6 Dzulqoidah 1424 Hh tetemiliki

kekuatan hukum tetap, yang amarnya berbunyi selbagiut :

MENGADILI

DALAM KONPENSI

1. Menerima dan mengabulkan  permohonan  Pemohon
konpensi/Tergugat rekonpensi.

2. Menetapkan memberi ijin kepada Pemohon konpensgubat
rekonpensi (SUGIYARNO BIN SUJONO) untuk menjatuhkan
talaknya terhadap Termohon konpensi/ Penggugainpssi
(EVI NURHIDAYATI BINTI NURHAMID) dihadapan sidang
Pengadilan Agama Demak.

3. Menyatakan anak perempuan bernama TINA ROSIADIAt
SUGIARNO adalah sah hasil perkawinan antara Pemalaon
Termohon.

DALAM REKONPENSI

1. Menerima dan mengabulkan gugatan rekonpensi Peaggug
rekonpensi/Termohon konpensi untuk sebagian.

2. Menghukum Pemohon konpensi/Tergugat rekonpensi kuntu
membayar biaya nafkah istri yang lampau selama@taebesar
Rp. 3.240.000,- (tiga juta dua ratus empat pulltu riupiah)

kepada Penggugat rekonpensi/Termohon konpensi.
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3. Menghukum Tergugat rekonpensi/Pemohon konpensi kuntu
membayar nafkah iddah sebesar Rp. 300.000,- (dgas rribu
rupiah) dan mut'ah Rp. 200.000,- (dua ratus ribpiai) kepada
Penggugat rekonpensi/Pemohon konpensi.

4. Menolak gugatan rekonpensi untuk selebihnya.

DALAM KONPENSI DAN REKONPENSI

1. Membebankan kepada Pemohon untuk membayar biakarper
yang timbul dalam perkara ini sebesar Rp. 256.0@a ratus
lima puluh enam ribu rupiah).

Demikian putusan ini dijatuhkan di Demak pada Ikamis

tanggal 08 Januari 2004 M atau bertepatan dengaggdh 16

Dzulqoidah 1424 H, oleh kami Drs. ABDUL GHOFURsebagai

Hakim Ketua Majelis, serta Drs. SHOFFNGI dan Dra.

MALIHADZA, SH masing-masing sebagai Hakim Anggdeaitusan

mana pada hari itu juga diucapkan dalam persidaggag terbuka

untuk umum oleh Majelis tersebut yang dihadiri AHBIA

KHUSASI, SH sebagai Panitera Pengganti serta Pematan

Termohon.

C. Dasar Hukum Putusan Pengadilan Agama Demak No.
619/Pdt.G/2003/PA.Dmk Tentang Penolakan Majelis Hakim Terhadap
Nafkah Anak (Hadhanah)

Dalam hal memberikan keputusan Pengadilan Agama akem

menggunakan beberapa dasar bahan pertimbanganpbdgira-perkara
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yang telah diajukan, baik berupa hukum-hukum goddan yang telah dan
masih berlaku di Indonesia maupun kitab-kitab fikjasik yang biasa
digunakan oleh ulama-ulama terdahulu

Adapun yang menajadi dasar pertimbangan hukum Majkim
yang telah memutuskan dan menetapkan perkara No.

619/Pdt.G/2003/PA.Dmk, ialah sebagai berikut:

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM
DALAM KONPENSI

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan f@mo
sebagaimana tersebut diatas.

Menimbang, bahwa di dalam surat permohonannya.oRem
menyatakan hal-hal yang pada pokoknya Pemohon Bamohon sering
terjadi perselisihan dan pertengkaran itu terjagials tahun 1997 dan
kejadian tersebut pada klimaksnya berusaha diskdesali Balai Desa
setempat tetapi tidak berhasil dan sejak peristivia Pemohon dan
Termohon berpisah rumah selama 6 tahun.

Menimbang, atas permohonan Pemohon tersebut, Termizlah
memberikan jawaban secara tertulis sebagaimanabtdrdalam duduk
perkaranya yang pada pokoknya membenarkan sebdgmmembantah

sebagian yang lain serta mengakui dalil-dalil ydisgmpaikan Pemohon.
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Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan kedua ipéfek
yang dikuatkan dengan P.1 dan T.1 maka menurutrhubahwa antara
Pemohon dan Termohon.

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.2 dan T.Raperini
termasuk yuridiksi Pengadilan Agama Demak.

Menimbang, bahwa sesuai dengan permohonan Pemydiam
diakui oleh Pemohon serta dibenarkan sebagian ibantdh sebagian yang
lain oleh Termohon dan dikuatkan oleh saksi-salkesi @emohon dan
Termohon serta keluarga masing-masing pihak, mellh terbukti bahwa
antara Pemohon dan Termohon ternyata telah tidakndms dalam
berumah tangga telah cukup lama yaitu 6 tahun elams itu tidak terdapat
hubungan yang baik (mu’asaroh bil ma’ruf) antarenéteon dan Termohon.

Menimbang, bahwa dengan demikian patut dianggapwéa
keadaan rumah tangga yang kekal berdasarkan Ketnhéang Maha Esa
sesuai Pasal 1 dan Pasal 33 UU No. 1 Tahun 1973agal 3 KHI sudah
tidak terdapat lagi musyawarah dalam rumah tangganoRon dan
Termohon terbukti dalam pemeriksaan di persidang@amohon dan
Termohon tidak mungkin lagi disatukan secara ubalhkan bila dipaksakan
berkumpul maka akan lebih banyak membawa kemadiongt. dari pada
kemaslahatannya, kondisi yang semacam ini sesagadeqoidah fighiyah

yang berbunyi sebagai berikut :
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Artinya : Mencegah kerusakan lebih didahulukan daripada maragkan
kebaikan.

Menimbang, bahwa berdasarkan faktor-faktor tersetahs, maka
Majelis Hakim berkesimpulan bahwa permohonan Pemottielah
memenuhi syarat dan alasan perceraian sebagaintantakian dalam Pasal
39 UU No. 1 Tahun 1974 jo Pasal 19 huruf (f) PP Nahun 1975 jo Pasal
116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, oleh karenanyermohonan
Pemohon tersebut pada petitum angka tiga dapabulka

Menimbang, bahwa mengenai permohonan Pemohon agkr a
yang bernama TINA ROSIANA Bin SUGIARNO yang sekaydoerumur 8
tahun sebagaimana petitum 2 surat permohonan Penaaimodiakui dengan
tegas oleh Termohon dalam jawaban pada posita 2diam dihubungkan
dengan surat bukti T.3 agar dinyatakan sebagai aalakhasil perkawinan
Pemohon dan Termohon, maka hal tersebut dapat tidipangkan
sebagaimana maksud Pasal 42 Undang-undang No.uh T#74 jo Pasal

99 Kompilasi Hukum Islam.

DALAM REKONPENSI

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan rekenpealah
bagaimana telah diuraikan diatas.

Menimbang, bahwa dalam jawaban Termohon mengajukan

gugatan rekonpensi/tuntutan balik kepada Pemohdn: yselama 6 tahun
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Pemohon dan Termohon berpisah Pemohon melepaskggutay jawab
sebagai suami dan adapun tuntutan adalah :

= Biaya nafkah anak Rp. 5.000,- perhari Rj0.800.000,- 6 tahun
= Biaya nafkahistri Rp. 5.000,- perhari Rp0.800.000,- 6 tahun

» Biaya kesehatan Rp. 50.000,- perbulan Rp.0GB0®O,- 6 tahun

= Biaya nafkah iddah Rp. 500.000,- Rp.500.000,- 6 tahun
= Mut'ah Rp. 500.000,- Rp. 500.006,tahun
Jumlah Rp. 26.200.000,-

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan tersebut Pemaotedalui
kuasanya, yang pada pokoknya gugatan tersebuthadialak memiliki
alasan hukum dan bahkan menujukkan sikap hidup dmsm yang
berselera tinggi. Pemohon selama ini bukan meldpaggung jawab.
Pemohon tetap berusaha tanggung jawab memberimedkapi Termohon
selalu menolak pemberian nafkah dari Pemohon disgmjpu Termohon
selama ini telah terbukti sebagai istri tidak dapaielaksanakan
kewajibannya sebagai istri untuk berbakti kepadarsnya dan Termohon
dapat dikategorikan sebagai istri yang dalam keadaguz yang memiliki
konsekuensi yuridis terhadap Pemohon yaitu suarbel@s dari tuntutan
hakim oleh karena gugatan rekonpensi tersebut ltalak.

Menimbang, bahwa bila melihat rentetan peristiwvadédeit rumah
tangga Pemohon dan Termohon sudah cukup lama zhih téernyata

berawal dari kesalahan Pemohon sehingga berakizgt stri sebagai istri
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apatis, keadaan yang demikian ini Termohon sebatyaitidak ternasuk
dalam kategori nuyuz.

Menimbang, bahwa mengenai tuntutan nafkah anag pasarnya
Rp. 5000 perhari selama 6 tahun sehingga berjuRyati0.800.000,-.

Menimbang, bahwa pada prinsipnya ayah atau Pemoliang
bertanggung jawab terhadap biaya anak sebagaiaRas@a 156 huruf (d)
Kompilasi Hukum Islam tetapi selama ini anak teudetietap diasuh oleh
nenek atau ibu dari Termohon, karena Termohontdgé berada di rumah
ia berada di Jakarta sehingga biaya kehidupan mhe@ajaggung jawab yang
mengasuhnya sehingga permohonan tersebut dikesgkapin

Menimbang, bahwa mengenai nafkah istri Rp. 50Q@&rhari
selama 6 tahun sehingga berjumlah Rp. 10.800.@8@puluh juta delapan
ratus ribu rupiah).

Menimbang, bahwa menurut pendapat Majelis Termotialam
keadaan tidak nuyuz, sehingga Termohon berhaknafaah dari Pemohon
akan tetapi mengingat Termohon hanya bekerja selmgah bangunan
yang kadang-kadang yang kadang-kadang bekerjakddang-kadang
tidak oleh karena itu majelis dapat memberi peringan sebagaimana
kondisi Pemohn sebagai buruh sesuai dengan kemaniermohon yaitu
tuntutan Rp. 5000,- perhari menjadi Rp. 1500,- aertiengan menghitung
jumlah sebulan rata-rata 30 hari sehingga sebepardR000,- perbulan
selama 6 tahun dan jumlahnya selama 1 tahun sangamdrp. 45.000,- X

12 bulan sama dengan Rp. 540.000,- kemudian déaldelama 6 tahun
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sehingga Rp. 540.000 x 6 tahun sama dengan R@.8(%4- (tiga juta dua
ratus empat puluh ribu rupiah).

Menimbang bahwa mengenai biaya kesehatan Rp.0&0.0
perbulan selam 6 tahun sehingga berjumlah Rp. 600 (tiga juta enam
ratus ribu rupiah) maka hal tersebut tidak dappaerimbangkan karena
tidak didukung oleh bukti-bukti yang cukup.

Menimbang, bahwa antara Pemohon dan Termohon hsuda
berhubungan baik sebagaimana layaknya suami kstrena permohonan
talak Pemohon dikabulkan, maka Termohon berhak rmaeafkah iddah
dan mut'ah yang wajar, permohonan jumlah nafkaahddp. 500.000,- dan
mut'ah Rp. 500.000,- yang diajukan oleh TermohonkanaVajelis
menetapkan nafkah iddah Rp. 300.000,- dan mut'ah2R@.000,- sebagai
pasal 152 dan pasal 149 huruf (a) Kompilasi Huksiian.

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 89 ayat (fiatgrundang
No. 7 tahun 1989 maka biaya yang timbul dalam parkai dibebankan
kepada Pemohon konpensi/Tergugat rekonpensi.

Mengingat segala ketentuan perundang-undanganbenaku dan

hukum Syara’/Agama yang terkait dalam perkara ini.



