BAB I11
PUTUSAN MAJELISHAKIM PENGADILAN AGAMA KUDUS
No0.535/Pdt.G/2007/PA.Kds TENTANG PENETAPAN PEMBERIAN

MUT'AH TERHADAP ISTRI QOBLA DUKHUL

A. Proses Persidangan Pengadilan Agama Kudus

N0.535/Pdt.G/2007/PA.Kds Tentang Penetapan Pemberian Mutah
Terhadap Istri Qobla Dukhul

Pemeriksaan perkara pada Pengadilan Agama Kudog,ngameriksa
dan mengadili perkara perdata cerai talak pad&dingertama yaitu perkara
N0.535/Pdt.G/2007/PA.Kds, merupakan obyek penelyang menjadi fokus
kajian pada penelitian ini. Sebelum penulis mesjada lebih jauh lagi
mengenai kasus ini terlebih dahulu penulis akan jefeskan tentang
kedudukan orang yang berperkara dalam perkaraiita duduk perkaranya.

HARTONO BIN SUDJONNO, umur 25 Tahun, agama Islam,
pekerjaan wiraswasta, pendidikan S1, bertempagaindi Desa Getas Pejaten
Rt 04 Rw Il, Kecamatan Jati, Kabupaten Kudus, meikée kuasa kepada
Supriyadi, SH, MH. Dan Any Ismayawati, SH, M.Hungvkat, berdasarkan
surat kuasa khusus tanggal 26 Oktober 2007, séfgmjudisebut sebagai
“PEMOHON".

MUNZARO’AH, BINTI BURDI, umur 28 tahun, Agama Islam
pekerjaan swasta, bertempat tinggal di Desa MenaRan05 Rw. |,

Kecamatan Gebog, Kabupaten Kudus, memberikan kkegsada Machasin

29



30

Rochman, SH, Advokat berdasarkan surat kuasa khasggal 17 Desember
2007, selanjutnya disebut sebagai “TERMOHON".

Sebelum penulis menjelaskan lebih jauh mengenaiskas penulis
akan menguraikan terlebih dahulu mengenai apa t@jagli dalam kehidupan
pernikahan antara Hartono dan Munzaro’ah. Pernikamara Hartono dan
Munzaro’ah terjadi pada tanggal 4 Oktober 2007 y@ngatat dalam Kutipan
Akta Nikah Nomor: 717/01/X/2007 di Kantor Urusan akga (KUA)
Kecamatan Gebog, Kabupaten Kudus. Namun dalam kaéyam ini terjadi
suatu kontroversi yang mana antara Hartono dan &torgh sebelum
pernikahan antara keduanya sebelumnya mereka rnedddkukan hubungan
suami istri yang kemudian sebagai bentuk pertangjgwaban mereka, maka
keduanya oleh warga Menawan Kecamatan Gebog Kadupatdus mereka
diminta untuk menikah, yang kemudian pernikahantdter dan Munzaro’ah
dilangsungkan pada tanggal 4 oktober 2007 di Kadtosan Agama (KUA)
Kecamatan Gebog, Kabupaten Kudus.

Namun yang terjadi setelah pernikahan tersebuta pei itu juga
Hartono meninggalkan Munzaro’ah yang pada saabéttempat tinggal di
rumah orang tua Munzaro’ah, Hartono meninggalkamaawo’ah disebabkan
karena dalam pernikahan ini Hartono merasa dijeilak warga Menawan
Kecamatan Gebog Kabupaten Kudus untuk menikahi Ehareh padahal
Hartono tidak mencintai Munzaro’ah. Pada saat Hwartcakan pergi
Munzaro’ah sudah berusaha mencegah dengan mengdtslkes jangan

pergi dulu malu sama tetangga masak baru saja mabnikudah pergi,
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menginap dulu disini’namun permintaan Munzaro’ah tersebut ditolak oleh
Hartono dengan mengatakéidak karena pernikahan ini dijebak” maka
pada saat itu juga Hartono pergi meninggalkan Mrgiaha di rumah orang
tua Munzaro’ah.

Selama satu bulan pernikahan antara Hartono damzéia’ah tidak
pernah bertemu sehingga antara keduanya tidak tpdaer@adi hubungan
suami istri (qobla dukhul)yang kemudian setelah satu bulan pernikahan
Hartono mengajukan permohonan ikrar talak pada d&blagn Agama Kudus
pada tanggal 1 Nopember 2007 yang terdaftar di Kiapan Pengadilan
Agama Kudus No0.535/Pdt.G/2007/PA.Kds dengan aldsdoiwa kehidupan
rumah tangga antara Pemohon dan Termohon tidakalpehidup rukun
sehingga tidak pernah harmonis sebagaimana tujuaalr tangga, akan tetapi
kehidupan rumah tangga antara Pemohon dan Termghetru mengarah
perpecahan ikatan pernikahan.

Maka dengan adanya permohonan tersebut Munzaroédagai
Termohon mengajukan gugatan balik (gugat Rekonpsamsig didalamnya
menuntut nafkaMadiyah mut’ah danlddahyang masing-masing berjumlah ;

- NafkahMadiyah : Rp.700.000,00- X 3 bulan = Rp. 2.100.000,00-
- NafkahMut'ah  : Rp. 45.000.000,00-
- Nafkahlddah : Rp. 700.000,00- X 3 bulan = Rp. 2.100.000,00-

Apabila Pemohon tidak bersedia memberikan udfg’ah, uang
Madiyahdan uangddah, maka Termohon menolak semua Gugatan Pemohon.

Dengan kata lain, Termohon tidak bersedia di caraitdeh Pemohon, karena
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pada prinsipnya, Termohon masih mencintai Pemofiermohon meminta

kepada Pemohon untuk menjalankan kewajibannya aeksagmi yang baik

bagi Termohon, sesuai dengan ajaran syariat Islahi. Pemohon sebelum
menjatuhkan talak | (satu) kepada Termohon, makaoRen harus terlebih
dahulu memberi uangMut’ah, uang Madiyah dan uanglddah kepada

Termohon secara tunai/kontan dan langsung kepadmohen sejumlah

Rp.49.200.000, 00 (empat puluh sembilan juta diwes rébu rupiah).

Namun Gugat Rekonpensi tersebut ditolak oleh Hart@emohon)
dengan alasan sebagai berikut;

- Bahwa karena Tergugat Rekonpensi dan Penggugatnpehksi hanya
terikat pernikahan selama 1 (satu) bulan, maka ubgig Rekonpensi
hanya berkewajiban membayar nafkafladiyah kepada Penggugat
Rekonpensi sebesar Rp.5000,00 (lima ribu rupiahBOX hari = Rp.
150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah).

- Bahwa selama pernikahan Tergugat Rekonpensi danggBeat
Rekonpensi belum pernah melakukan hubungan intipergelayaknya
suami istri(qobla dukhul) maka Tergugat Rekonpensi tidak berkewajiban
untuk memberikarMut’ah sebesar Rp. 45.000.000,00 (empat puluh lima
juta rupiah) sebagaimana yang tercantum dalam PB&&l huruf (a)
Kompilasi Hukum Islam (KHI).

- Bahwa karena pernikahan Tergugat Rekonpensi danggBgat
Rekonpensi belum pernah melakukan hubungan intipergelayaknya

suami istri(qobla dukhul) maka dalam perkawinannya tidak ada waktu
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tunggu (Iddah) sebagaimana yang tercantum dalam Pasal 153 ayat (1
Kompilasi Hukum Islam (KHI), oleh karena itu TergugRekonpensi
tidak berkewajiban untuk membayddah kepada Penggugat Rekonpensi
sebesar Rp. 700.000,00 (tujuh ratus ribu rupiah) Bilan = Rp.
2.100.000,00 (dua juta seratus ribu rupiah).

Sehubungan dengan jawaban Pemohon tersebut diakasTarmohon

menyampaikan tanggapan (duplik) serta tanggapas jat@aban Pemohon

dalam Gugat Rekonpensi sebagai berikut;

Bahwa Tergugat Rekonpensi tidak mau memberiMatiah dan nafkah
Iddah dengan alasan antara Pemohon dan Termohon seknkewvman
belum pernah melakukan hubungan suami istri adalasan yang tidak
benar.

Bahwa oleh karena jawaban Penggugat Rekonfensemidgangan dan
diakui oleh Pemohom Personadi persidangan antara Pemohon/Tergugat
Rekonpensi dan Termohon /Penggugat Rekonpensi telalakukan
hubungan suami istri sebanyak empat kali sewaktcarpa dengan
demikian antara Pemohon dan Termohon telah tehjabdungan suami
istri dan faktanya Termohon /Penggugat Rekonpessarang tidak
perawan lagi dan yang menyebabkannya adalah Pemohon/Tergugat
Rekonpensi. Sehingga dalam hal ini terdapat keagaag terpaksa yaitu
untuk melindungi harkat dan martabat perempuanbdgn Pemohon agar
lebih menghargai wanita. Dalam hal perkawinan hgbansuami istri

diluar kawin atau nikah adakalanya dengan keadagaksa dapat diakui



34

sebagai contoh adalah dibolehkannya kawin hamijaefmatasan-batasan
tertentu. Berdasarkan alasan-alasan tersebut slikatai mohon kepada
Majelis Hakim untuk menolak alasan Pemohon untalakii memberi
mut’ah dan nafkahiddah

- Bahwa Tergugat Rekonpensi berkehendak memberi maflealiyahsatu
sebesar Rp.150.000,- (seratus lima puluh ribu h)paaalah alasan yang
tidak mendasar oleh karena ikatan suami istri ant®enggugat
Rekonpensi dan Tergugat Rekonpensi telah sah sasegarang adalah
tiga bulan sehingga yang dihitung adalah tiga butlam mengenai
besarnya Rp. 150.000,- adalah tidak layak karemgugat Rekonpensi
adalah seorang pengusaha tralis yang penghasilgautydéebih banyak.

Maka dalam persidangan di Pengadilan Agama Kudutukun

memperkuat dalil masing-masing maka disini paralpimengajukan bukti-

bukti berupa bukti surat dan saksi-saksi, buktitbti&rsebut seperti yang

penulis cantumkan dibawabh ini;

1. Keterangan keluarga

K duarga Pemohon

Kunarso bin Warikh, umur 68 tahun, agama Islam,egakn
pensiunan PNS, tempat tinggal di Desa Keramat&RRW. |l Kecamatan
Kota Kabupaten kudus, Paman Pemohon.

Keluarga Pemohon tersebut telah memberikan keterampgda

pokoknya adalah:
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Bahwa keluarga Pemohon sudah mengetahui maksudn®arhendak
menceraikan Termohon.

Sepengetahuan keluarga antara Pemohon dan Termigthm terjadi

perselisihan, setelah akad nikah pada tanggal 4b@kt2007 mereka
hidup berpisah sampai sekarang dan tidak pernalpkiusebagaimana
layaknya suami istri, sebabnya adalah pernikaharekaetersebut
karena terpaksa .

Selaku keluarga sudah berusaha memberikan nasgted& Pemohon

supaya tidak bercerai dengan Termohon tetapi tiéakasil.

Keduarga Termohon

Budi bin Parman, umur 50 tahun, agama Islam, pa&erjtani,

tempat tinggal di Rt.05 Rw.01 Desa Menawan Kecamatebog

Kabupaten Kudus, ayah Termohon .

Keluarga Termohon tersebut telah memberi keterangada

pokoknya adalah:

Keluarga Termohon sudah mengetahui maksud Pemoleodak
menceraikan Termohon.

Setahu keluarga antara Pemohon dengan Termohoh tetg@di
perselisihan dan pertengkaran setelah akad peamkphda tanggal 4
Oktober 2007 karena Pemohon tidak mau menginap udiah
kediaman Termohon. Setelah pernikahan tersebut fRamoulang ke
rumah orang tuanya, mereka tidak pernah kumpul gsétnana

layaknya suami istri.
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- Keluarga sudah berusaha memberikan nasehat kepadaofon
supaya tetap mempertahankan perkawinannya dengaohBa, tetapi
kelihatannya tidak mungkin karena Pemohon telakikgkuh hendak
menceraikan Termohon.

2. Bukti Surat
Selanjutnya alat-alat bukti surat yaitu:

- Foto copy KTP Pemohon, yang telah dikeluarkan Cakatttanggal
14 Januari 2006.

- Foto copy Kutipan Akta Nikah Nomor: 717/01/X/200&nggal 4
Oktober 2007 yang dikeluarkan Kantor Urusan Aganecafhatan
Gebog.

3. Saksi-saksi
A. Saksi Permohon
Untuk meneguhkan dalil bantahannya dalam pembuktian
Termohon mengajukan saksi-saksi, sebagai berikut:

Saks Pertama

Harry Santoso bin Slamet Sulikan, umur 27 tahuraney
Islam, pekerjaan swasta, tempat tinggal di Desa &bl 03 Rw. IV
Kecamatan Dawe Kabupaten Kudus.

Saksi Pemohon tersebut telah memberikan keteradibawah
sumpah pada pokoknya adalah:

= Saksi kenal dengan Pemohon dan Termohon.
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= Sepengetahuan saksi antara Pemohon dengan Termelam
terjadi perselisihan, setelah akad nikah pada bQlkimber 2007
Pemohon pulang ke rumah orang tuanya, mereka fdakah
kumpul bersama sebagaimana layaknya suami istri.
Saks Kedua
M. Arif Faisol bin Karmidi, umur 29 tahun, agamdats,
pekerjaan bengkel, tempat tinggal di Rt.02 Rw. ésB Getas Pejaten,
Kecamatan Jati Kabupaten Kudus.
Saksi Pemohon yang kedua tersebut telah memberikan
keterangan dibawah sumpah pada pokoknya adalah:
» Saksi kenal dengan kedua belah pihak berperkareekanedalah
suami istri yang menikah pada bulan Oktober 2007
» Setahu saksi antara Pemohon dengan Termohon tefgdit
perselisihan, setelah menikah (akad) Pemohon putangumah
orang tuanya. Pemohon dan Termohon tidak pernahplium
bersama sebagaimana layaknya suami istri, sejaknbOktober
2007 mereka telah pisah sampai sekarang, namuntskistahu
tentang penyebabnya.
B. Saksi Termohon
Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dalil bantahannya
dalam pembuktian Termohon melalui kuasanya telamgajekan

saksi-saksi, sebagai berikut:



38

Saks pertama

Burdi bin Parman, umur 53 tahun, agama Islam, pekertani,
tempat tinggal Di Rt.05 Rw.l Desa Menawan Kecama@abog
Kabupaten Kudus.

Saksi Termohon tersebut telah memberikan keterangan
dibawah sumpah pada pokoknya adalah:

- Saksi kenal dengan kedua belah pihak berperkaregkanesuami
istri, menikah pada tanggal 4 Oktober 2007

- Setahu saksi, antara Pemohon dengan Termohon tefgdi
perselisihan dan pertengkaran pada saat seteldhnidah, karena
Pemohon tidak mau menginap di tempat kediaman Trewsmo

- Sepengetahuan saksi, Setelah akad nikah tersefmathBa pulang
ke rumah orang tuanya dan mereka tidak pernah kumpu
sebagaimana layaknya suami istri.

Saks kedua

Rokmadi bin Masri, umur 35 tahun, agama Islam, pa&a
tani, tempat tinggal Di Rt.05 Rw. | Desa Menawarc&matan Gebog
Kabupaten Kudus.

Saksi Termohon tersebut telah memberikan keterangan
dibawah sumpah pada pokoknya adalah:

- Saksi kenal dengan Pemohon dan Termohon.
- Sepengetahuan saksi, antara Pemohon dengan Terntioladn

pernah terjadi pertengkaran, tetapi setelah menpada bulan
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Oktober 2007 Pemohon pulang ke rumah orang tuamgaeka
telah hidup berpisah sampai sekarang, Pemohonalirdgngan
orang tuanya di Desa Getas Pejaten dan Termohggatibersama
Orang tuanya di Desa Menawan
Setelah beberapa kali sidang dan mendengarkanakegtar
masing-masing pihak serta melihat bukti-bukti b#ik keterangan
keluarga, surat maupun saksi maka pada tanggal &detM2008

putusan hakim dibacakdn.

B. Dasar Pertimbangan MajelisHakim PA Kudus
N0.535/Pdt.G/2007/PA.Kudus dalam Memutus Pemberian Nafkah
Mut'ah Terhadap Istri QoblaDukhul.

Dalam hal memberikan keputusan Pengadilan Agamagguemakan
beberapa dasar sebagai bahan pertimbangan bagrg@eérkara yang telah
diajukan, baik yang berupa hukum-hukum positif yaetph dan masih
berlaku di Indonesia maupun kitab-kitab figih kkagiang biasa digunakan
ulama-ulama terdahulu.

1. Dasar pertimbangan hukum dalam putusan No.535/Rft0&/PA.Kds.
Adapun yang menjadi dasar pertimbangan hukum Pdagad
Agama Kudus dalam perkara No0.535/Pdt.G/2007/PA.Kilantaranya

sebagai berikut:

3 putusan No0.535/Pdt.G/2007/PA.Kudus Pengadilan Agatndus pada tanggal 15
Desember 2009.



40

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan Rempada
pokoknya adalah sebagaimana telah diuraikan diatas.
Menimbang, bahwa perkara cerai talak adalah terfnammngketa
dalam bidang perkawinan. Berdasarkan keteranganolfam telah
dibenarkan oleh Termohon, bahwa Termohon adalatdyolerk /
berdomisili di Desa Menawan Kecamatan Gebog terknafalam
wilayah Yurisdiksi Pengadilan Agama Kudus, makaek&ian Pasal
66 ayat (2) Undang-undang Nomor 7 tahun 1989 tgnieradilan
Agama, permohonan Pemohon tersebut formil dapetiaha.
Menimbang, untuk memenuhi ketentuan Pasal 130 @yaHIR jo
Pasal 82 ayat (1) dan Undang-undang Nomor 7 taB&8,1Majelis
Hakim telah berusaha mendamaikan kedua belah pieagerkara
tetapi tidak berhasil.

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan dari kbdlad pihak
berperkara dan pula sebagaimana ternyata dalamcégig kutipan
akta nikah Nomor 717/01/X/2007 tanggal 4 OktobeO720yang
dikeluarkan Kantor Kecamatan Gebog (bukti P.2 daktibT.1)
terbukti bahwa antara Pemohon dan Termohon tepkskawinan
yang sabh.

Menimbang, dalil atau alasan perceraian yang dejukemohon pada
pokoknya adalah bahwa antara Pemohon dan Termeiem terjadi
perselisihan dan pertengkaran, sejak pernikahaggsrd Oktober

2007 Pemohon tidak pernah hidup bersama denganofhemmsetelah
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akad nikah Pemohon pulang ke rumah orang tua ch Besas Pejaten
sedang Termohon tetap tinggal di rumah orang tuadiyadesa
Menawan. Penyebab perselisihan tersebut adalah&aetelah akad
nikah Pemohon tidak mau menginap di rumah oranglaranohon,
sehingga Termohon marah-marah kepada Pemohon. aRensya
Pemohon telah dijebak dan kemudian di paksa olalgavilenawan
untuk menikah dengan Termohon.

Menimbang, berdasarkan jawaban Termohon yang des@arp pada
persidangan tanggal 3 Desember 2007, bahwa Termphiosipnya
membantah dalil-dalil permohonan Pemohon ters@larmohon tetap
mencintai Pemohon karena itu mohon agar Pemohotanggung
jawab melaksanakan kewajibannya sebagai suami lyaitkg Namun
apabila Pemohon telah berketetapan hati untuk rmdijan talak
terhadap Termohon, maka Termohon menyampaikanoteumkepada
Pemohon untuk memberikamut'ah kepada Termohon sebesar Rp.
45.000.000,- nafkahMadiyah Rp. 2.100.000,- nafkalddah Rp.
2.100.000,- yang dibayar sebelum talak dijatuhkan.

Menimbang, dalam repliknya tanggal 10 Desember 26@mohon
tetap bersiteguh pada dalil permohonannya dan rakwiallil bantahan
yang telah disampaikan oleh Termohon. Sebaliknyamdkon
berdasarkan dupliknya tanggal 21 Januari 2008 te¢aimhan dengan

jawaban.
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- Menimbang, karena dalil Pemohon tersebut ada yabpanthh dan
Termohon berpendirian tidak menghendaki percera@dengan
Pemohon yang disertai berbagai alasan sebagaimaeaukakan
dalam jawaban maupun dupliknya tanggal 21 Janud®diB,2 maka
untuk memenuhi ketentuan Pasal 162 HIR dalam petiauk
Pemohon berusaha meneguhkan permohonan tersebuganden
mengajukan saksi-saksi. Setelah majelis hakim mksgepara saksi
pemohon, kepada Harry Santoso dan M. Arief Faigfarlg pada
pokoknya menerangkan bahwa antara Pemohon dengamofi@n
telah terjadi perselisihan setelah akad nikah fmadan Oktober 2007
Pemohon pulang ke rumah orang tuanya, mereka gidatah kumpul
bersama sebagaimana layaknya suami istri. Dalaminhaimajelis
Hakim berpendapat dengan mendasarkan pada ketarpaga saksi
Pemohon dibawah sumpah telah membuktikan adanysels@nan
antara Pemohon dengan Termohon sejak pernikahaa pathn
Oktober 2007. Mereka telah hidup berpisah sampagale sekarang.
Karena itu sekalipun Termohon berprinsip tidak nhemglaki
perceraian dengan Pemohon, namun dengan kondishruangga
dalam perselisihan akan sulit membangun keluargag ysakinah
karena perkawinan Pemohon dengan Termohon tidasaliklan oleh
cinta sejati sehingga mudah terjadi benturan kepgemt dan
perbedaan sikap yang membuat pergaulan suamtiddk harmonis

dan ternyata kedua belah pihak tidak mampu merigggasOleh



43

karena itu dalil atau alasan perceraian yang digjukemohon tersebut
bisa diterima.

Menimbang, sebaliknya Termohon melalui kuasanyaudadra
meneguhkan dalil bantahannya dengan mengajukani-saks.
Pertama bernama Burdi dan yang kedua bernama Rokhmara
saksi telah memberikan keterangan di bawah sumphlwa antara
Pemohon dengan Termohon telah terjadi perselisktaiah menikah
pada Oktober 2007. Pemohon tidak mau menginaprgidekediaman
Termohon, dimana setelah akad nikah Pemohon putangumah
orang tuanya, mereka tidak pernah kumpul bersarmbagsénana
layaknya suami istri. Majelis berpendapat keterangadua saksi
tersebut tidak meneguhkan dalil bantahan Termohahkdn
sebaliknya telah menguatkan dalil permohonan Pemadiemtang
perselisihan yang terjadi dalam peristiwa tersebut.

Menimbang, berdasarkan jawaban maupun duplik yasgngpaikan
Termohon bahwa Termohon tetap ingin mempertahankan
perkawinannya dengan Pemohon, namun kenyataanhidautelah
diupayakan dengan memberikan kesempatan yang cukppda
Termohon dan atau keluarganya untuk mengupayakatamaian
tetapi tidak berhasil Pemohon tetap bersikukuh &krndenceraikan
Termohon. Dalam hal ini, majelis hakim berpendakatdisi yang
demikian menunjukkan suatu bentuk perselisihartuydengan sikap

dan arah berpikir masing-masing telah berbeda, minRemohon telah
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memperlihatkan sikap tertutup yang tidak bisa kampr lagi,

sehingga perselisihan tersebut tidak dapat diskdseoleh kedua
belah pihak secara damai, bahkan ditingkat keluangdah tidak
sanggup menyelesaikan problem rumah tangga Pemdeogan
Termohon tersebut. Keadaan yang demikian menuajukbiahwa
rumah tangga Pemohon dengan Termohon telah pecatiddl dapat
bersatu. Maka majelis berpendapat, apabila keada@mah tangga
yang berselisih itu tetap dipertahankan, justrunakaenimbulkan
kemudharatan bagi kedua belah pihak dalam hahatitersebut harus
dihindari sesuai dengan kaidah yang disebut dalaat KI-Asybah
wan Nazhoithlm. 37 berbunyi:

3%yl

Artinya: “Kemudharatan itu harus dihindati

Menimbang, majelis telah menemukan fakta bahwararff@mohon
dan Termohon telah terjadi perselisihan dan tidela ldidamaikan.
Sejak pernikahan pada tanggal 4 Oktober 2007, raeiidkk pernah
hidup bersama sampai sekarang sehingga perkawimaekan tidak
berfungsi, maksudnya bagi keduanya ada hak danjibawamasing-
masing tidak dapat dipenuhi sebagai suami istrndfs perkawinan
Pemohon dengan Termohon yang demikian patut di dikga sulit
tercapainya tujuan perkawinan untuk membentuk kgaigrumah
tangga) yang bahagia dan sejahtera sebagaimana dyeslgendaki

dalam Pasal 1 Undang-Undang No. 19 Tahun 1974 ngnta
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Perkawinan. Karena dalam pernyataannya, merekaaharmgmiliki
ikatan perkawinan, namun hati tidak dapat bershtaka majelis
berpendapat, berdasarkan fakta tersebut terdajaip calasan bagi
Pemohon untuk bercerai dengan Termohon, sebagainyang
dimaksudkan dalam Pasal 39 ayat (2) No. 1 Tahud ]J®Pasal 19
huruf f Peraturan Pemerintah No.9 tahun 1975, yaktara Pemohon
dan Termohon telah terjadi perselisihan dan tidd& larapan akan
hidup rukun sebagaimana suami istri.

Menimbang, bahwa Termohon dalam jawabannya targ)@esember
2007 telah menyampaikan tuntutan balik atau Rekwsipemaka
selanjutnya Termohon disebut sebagai Penggugat nReksi dan
Pemohon disebut Tergugat Rekonpensi.

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 8angnthdang
No. 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama dan sesaas bahwa
untuk mewujudkan peradilan yang sederhana, cepabidga ringan,
maka gugatan Rekonpensi dari Penggugat RekonpiasiTarmohon
dalam Konpensi dapat diterima.

Menimbang bahwa tuntutan Penggugat Rekonpensi kepatjugat
Rekonpensi tentangiut'ah sebesar Rp. 45.000.000,- (Empat Puluh
Lima Juta Rupiah) oleh Tergugat Rekonpensi dalagtikreya tanggal
10 Desember 2007 menolak Gugatan Rekonpensi deafzman
Gugatan Rekonspensi dari Penggugat Rekonpensi lhigl@tasan dan

tidak berdasarkan hukum. Dalam hal ini Majelis Halerpendapat,
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dengan mendasarkan ketentuan Pasal 149 huruf (apikesi Hukum
Islam, bilamana perkawinan putus karena talak, nizdeas suami
wajib memberimut’ah kepada bekas istrinya baik berupa uang atau
barang (benda). Hal ini sesuai dengan petunjukuasla@ sebagaimana

yang tersebut dalam surat al-Bagarah: 241 yangibgrb
Syady pa oulhaly

Artinya: “Kepada wanita-wanita yang diceraikan (hendaklah
diberikan oleh suaminya) mut'ah menurut yang makruf

Karena itu Majelis Hakim perlu menetapkan sebagdum
mewajibkan kepada Tergugat Rekonpensi atau Pematalam
Konpensi yang bekerja sebagai wiraswasta pengusaisgadan tetapi
punya penghasilan tidak pasti, untuk memberikant'ah kepada
Penggugat Rekonpensi atau Termohon dalam Konpangathsebesar
Rp. 4.000.000,- (Empat Juta Rupiah) dengan alestésrd’ (berbuat
kebajikan) dan nilainya sudah lebih besar dari aafgang dituntut
oleh Penggugat Rekonpensi.

Menimbang, bahwa selanjutnya tuntutan Penggugatoripansi
kepada Tergugat Rekonpensi tentang nafdakliyah selama 3 bulan
seluruhnya berjumlah Rp. 2.100.000,- oleh Tergugakonpensi,
tuntutan tersebut disetujui hanya satu bulan demgan sebesar Rp.
150.000,- (Seratus Lima Puluh Ribu Rupiah). Dalahihi Majelis
Hakim Berpendapat bahwa Tergugat Rekonpensi wag@miperikan

nafkah kepada Penggugat Rekonpensi, dengan alasagguat



a7

Rekonpensi adalah tergolong istri yahgmkin,karena itu sekalipun
dalam perkawinan tersebut belum melakukan hubursyemi istri

(gabla dukhu), namun hal itu bukan keinginan dan atau perscadain
Penggugat Rekonpensi sendiri, setelah pernikahaa panggal 4
Oktober 2007 Tergugat Rekonpensi langsung pulangukeh orang
tuanya dan tidak mau berkumpul dengan Penggugabripeksi

sampai sekarang. Menurut hukum nafkah wajib dila@riéleh seorang
suami kepada istrinya yang dalam keadtankin (berada di tempat)
sebagaimana dikemukakan dalam kit&athul Mu’in, berbunyi

sebagai berikut:

Artinya: “Diwajibkan kepada suami memberikan nafkah tiap hari
kepada istrinya karena tamkin

Oleh dan untuk itu, Majelis Hakim secaeks officio perlu
menetapkan sebagai hukum mewajibkan kepada Tergekanpensi
untuk memberikan nafkaMadiyah kepada Penggugat Rekonpensi
sesuai dengan yang dituntut oleh Penggugat Rekenpetama tiga
bulan sebesar Rp. 2.100.000,- dengan alasan balnwvautan
Penggugat Rekonpensi tersebut masih dalam stangkain Winimal
Regional (UMR) Kabupaten Kudus.

Menimbang, bahwa pada akhirnya Penggugat Rekonpprs
menyampaikan gugatan Rekonpensi kepada TergugabnReksi
tentang nafkalddah selama tiga bulan sebesar Rp. 2.100.000,- namun

oleh Tergugat Rekonpensi secara tegas tuntutambtdrsditolak,



48

dengan alasan, sejak pernikahan tanggal 4 Oktob@r Zergugat
Rekonpensi dengan Penggugat Rekonpensi belum peraktkukan
hubungan suami istrigébla dukhul, sehingga tidak berlaku masa
tunggu (ddah), dalam hal ini Majelis Hakim berpendapat, tuntuta
Penggugat Rekonpensi tentang nafkddiah sebesar Rp. 2.100.000,-
adalah tidak beralasan hukum maka harus di tolaiernia tidak ada
waktu tunggu bagi janda yang putus perkawinan lkeanmgerceraian.
Sedangkan antara janda tersebut dengan bekas yadmeinm pernah
terjadi hubungan kelamin, sebagaimana yang diagland Pasal 39
ayat (2) Peraturan Pemerintah No. 9 Tahun 1975.

Dalam Konpens dan Rekonpensi

Menimbang bahwa oleh karena perkara cerai talakasunk dalam
bidang perkawinan, maka sesuai ketentuan Pasaly&9 (&) Undang-
undang No. 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agamay ysebagian
Pasalnya telah diubah dengan Undang-undang No.h8nT2a006, biaya
yang timbul dalam perkara ini dibebankan kepada dhem Konpensi/
Tergugat dalam Rekonperiéi.

2. Dasar pertimbangan majelis Hakim dalam putusan
No.535/Pdt.G/2007/PA.Kds
Pada putusan Pengadilan Agama Kudus

N0.535/Pdt.G/2007/PA.Kds Hakim mengabulkan bebetapéutan dari

Penggugat Rekonpensi yang diantara beberapa puteissabut terdapat

* Putusan No. 535/Pdt.G/2007/PA.Kudus Pengadilanm&gaudus pada tanggal 15
Desember 2009.



49

kontrofersi, namun dalam hal ini Majelis Hakim mempai ijtihad
tersendiri yang menjadi dasar pertimbangan dalametapkan perkara
ini.

Maka ada hal yang patut digarisbawahi dalam perlfaasa
tersebut untuk dianalisis, yaitu dengan tujuan kimhengetahuijtinad
atau dasar pertimbangan Hakim dalam memutuskanagseriki maka
penulis mengadakan wawancara dengan majelis Hakimg persangkutan
dan hasil wawancara tersebut penulis cantumkarrtségrsebut dibawah
ini:

1. Pandangan Majelis Hakim terhadap perkara cerai ktala
N0.535/Pdt.G/2007/ PA.Kds

Majelis Hakim memandang perkara cerai talak No.
535/Pdt.G/2007/PA.Kds yang diajukan oleh Pemohomgae
menggunakan kuasa hukum Supriyadi, SH., MM., meéapgerkara
cerai talak yang tidak biasa terjadi karena di migbeerkara ini terdapat
permasalahan yang terlihat sangat krusial.

Dimana kuasa hukum Pemohon yang dalam hal ini hdala
Supriyadi, SH. MM. dalam perkara cerai talak inimf@édon melalui
kuasa hukumnya mengajukan permohonan cerai talagadealasan
terjadi perselisihan antara Pemohon dan Termohon.

Sedangkan oleh Termohon, yang dalam hal ini adalah

Munzaro’ah juga mengajukan Gugat balik / Gugat Reknsi yang
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tidak sederhana karena Termohon menuntut nakkatliyah, lddah
juga nafkalrmut’ahdengan jumlah;
- NafkahMadiyah : Rp. 2.100.000,-
- Nafkahmut'ah : Rp. 45.000.000,-
- Nafkahlddah : Rp. 2.100.000,-
Jadi, jika diperhitungkan nilainya secara ekonoadgsaat itu sangat
besar dan yang paling besar dari ketiga tuntutanadalah nafkah
mut’ahyang berjumlah Rp. 45.000.000,-

2. Dasar hukum atau pertimbangan Majelis Hakim dalamnetapkan

pemberian nafkaMadiyah

Dalam hal tuntutan Penggugat Rekonpensi yang manmatkah
Madiyah sebesar Rp. 2.100.000,- yang oleh Tergugat Rekaiipe
Penggugat dalam Konpensi ditolak dengan alasanaparkn antara
Penggugat dan Tergugat sejak tanggal 4 Oktober BO@Ha tanggal 1
Nopember 2007 antara Pemohon dan Termohon tidalalpenelakukan
hubungan suami istri.

Maka Majelis Hakim dalam perkara ini tidak cukumya melihat
permasalahan ini hanya dari satu sisi saja. T@igpimelihat dari sisi lain
yang dalam hal ini adalah keterangan Termohona seengapa dan apa
yang menyebabkan hingga pernikahan ini terjadi.

Maka berdasarkan dari kedua belah pihak, Hakim neeobgh
keterangan bahwa pernikahan antara Pemohon darofienrini terjadi

karena mereka telah melakukan hubungan suami testiebih dahulu
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sebelum menikah. Sehingga oleh masyarakat wargawinKecamatan
Gebog Kabupaten Kudus diminta  mempertanggungjawabka
perbuatannya sebagaimana orang dewasa, yaitu dengaikah, maka
terjadi akad/pernikahan pada tanggal 4 Oktober aflO0Kantor Urusan
Agama Gebog. Setelah akad nikah tersebut Pemohomggalkan rumah
orang tua Termohon pada pukul 13.00 WIB, karena dhem merasa
dijebak dalam pernikahan ini. Padahal oleh Termgphkapergian
Pemohon sudah dilarang dengan mengatakan: “Magafatangsung
pulang, kita menginap dulu di tempat saya, kita lkaru akad malu sama
tetangga.” Namun Pemohon menolak dengan berkatmtaKTkarena
pernikahan ini dijebak...!”

Dalam hal ini Hakim berpendapat bahwa ucapan yapegrs ini
adalah ucapan menyerahkan diri atau pasrah ddarkegtada suaminya.
Maka dalam hal ini, istri adalah tergolong sebastai yangtamkin

litihad Hakim dalam kasus ini nampak pada pertingaanHakim
bahwa pada umumnya apabila perceraian terjadi d&kaaaangabla
dukhul maka istri tidak mendapatkan nafkisfadiyah (nafkah yang telah
lalu). Namun karena Termohon adalah istri yéargkin maka Termohon
berhak mendapatkan nafkahadiyah atau dengan kata lain diwajibkan
kepada Pemohon untuk membayar nafldauiyahkepada Termohon.

Landasan hukum yang digunakan oleh Majelis Hakinaledd
hukum materiil yang dalam hal ini adalah kitab-kitigih yaitu dalam

kitab Fatkhul Muindanl’anah Al-Tholibin
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Disebutkan dalam kitabatkhul Muinyaitu;

S Uy el o4 Gy
Artinya: “Diwajibkan kepada suami memberikan nafkah tiapitapada
istrinya karena tamkin.”

Sedangkan pada I'an@i-Tholibin disebutkan;

QU fos 35 52 KUlE et g

Artinya: “Barang sesuatu yang harus dimiliki oleh istri. 8illalai

memberikan sampai waktu terlewatkan maka hal itoupskan
hutang.”

Jadi dalam hal ini apabila Pemohon (suami) lalaiarda
memberikan nafkah kepada Termohon (istri) mak&atmatersebut adalah
merupakan hutang, karena nafkah kepada istri dlaad'untuk dimiliki.”
Karena itu, Majelis Hakim menghukum Pemohon untukntberikan
nafkahMadiyah sebesar Rp. 2.100.000,- kepada Termohon, sebagmima
yang dituntut oleh Penggugat Rekonpéngrmohon dalam Konpensi.

. Dasar hukum atau pertimbangan Majelis Hakim dalamnetapkan
pemberian nafkamut'ah

Dalam hal mutah Penggugat Rekonpensi meminta Rp.
45.000.000,- Namun oleh Majelis Hakim dikabulkamy®a sebesar Rp.
4.000.000,- Hal ini Majelis Hakim pertimbangkan mert yangma'ruf
dan juga karenastibra’ (berbuat kebajikan). Dimana Pemohon atau
Tergugat Rekonpensi dalam hal ini bekerja sebagagysaha tralis yang
mempunyai penghasilan tidak pasti. Maka apabila eNsaj Hakim
menghukum Pemohon/Tergugat Rekonpensi untuk membayd'ah

sebesar Rp. 45.000.000,- itu tidada’ruf. Karena pemberiamut’ah ini



53

dipertimbangkan menurut yanga'ruf dan juga karengstibra’ (berbuat
kebajikan) dan nilainya sudah lebih besar dari alafddah danMadiyah
yang dituntut oleh Penggugat Rekonpensi, yaituutantiddah dan
Madiyah yang masing-masing sebesar 2.100.000,- Maka hdianggap
ma’ruf.

Dasar hukum Islam yang digunakan oleh Hakim dalam
mengabulkan tuntutan Penggugat Rekonpensi temani@h adalah surat
al-Bagarah ayat 241:

G B G Oy pu s
Artinya: “Kepada wanita-wanita yang diceraikan (hendaklahedilmleh
suaminya) mut’ah menurut yang ma’ruf, sebagai kéaaj bagi
orang-orang yang taqwa(QS. Al Bagarah: 241j
Dalam ayat tersebut tidak disebutkan/dijelaskangerai ketentuagabla
dukhulba’da dukhul sebagai syarat bagi istri untuk menerima nafkah
mut'ah Selain al-Bagarah ayat 241 yang menjadi pertimharMajelis
Hakim menggunakan alasastibra’ ini karena hukum itu juga harus
melihat secara sosiologis dimana hukum itu selarus bisa berlaku
seadil-adilnya bagi masyarakat pencari keadilan amidikkim sebelum
mengambil keputusan Hakim juga harus mempertimbamglari berbagai
Sisi.
Berbicara mengenai ketentuan KHI Pasal 149 (2) yang

menjelaskan bahwa “Bilamana perkawinan putus kasaai, maka bekas

suami wajib memberikamut’ah kepada bekas istrinya, baik berupa uang

5 |smail Ibnu Katsir, Tafsir Al-Quranil Karim,Juz |, Jakarta: Gema Insani, Cet. Ke-10,
2006, hal. 405.
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atau benda kecuali bekas istri tersefpitla dukhul Dalam hal ini Hakim
berpendapat bahwa kata “kecuali isfaibla dukhul bukan berarti sebuah
larangan untuk memberikamut’ah kepada istri yang bercerai dalam
keadaargabla dukhul Namun keterangan tersebut berartit'ahitu boleh
diberikan boleh juga tidak ketika istri itu dalaneaklaangabla dukhul
yang menjadi pegangan atau pedoman Hakim dalam eréd@bmut’ah
pada kasus ini adalah surat al-Bagarah ayat 244 giatalamnya tidak
menjelaskan mengenai ketentugabla dukhulatauba’da dukhulkarena
sesungguhnya KHI itu hanya merupakan pedoman dag l&bih kuat
adalah surat al-Bagarah ayat 241 oleh karenanyikakédterhadapan
dengan firman Allah SWT (al-Quran), maka UU apaptwarus
ditinggalkan.
. Dasar hukum atau pertimbangan Majelis Hakim dalamnetapkan
penolakan terhadap permohonan nafikiaiah

Dalam hal permohonan nafk&dah yang dituntut oleh Penggugat
Rekonpensi sebesar Rp. 2.100.000,- yang kemudiah dlergugat
Rekonpensi di tolak dengan alasan sejak pernikaéwaggal 4 Oktober
2007 antara Penggugat Rekonpensi dan Tergugat Rehsin belum
pernah terjadi hubungan suami istgabla dukhul, Majelis Hakim
berpendapat bahwa tuntutan Penggugat Rekonpensipakan tuntutan
yang tidak berdasarkan hukum karena antara Peng&ej@npensi dan
Tergugat Rekonpensi sejak pernikahan tanggal 4 @kt@007 sudah

tidak pernah terjadi hubungan badan. Maka jelaswhahuntutan
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Penggugat Rekonpensi dalam hal permohonan nafktth adalah tidak

berdasarkan hukum dan tuntutan itu harus di taHa.ini sesuai dengan

Pasal 29 ayat (2) Peraturan Pemerintah No. 9 Ta8dh yang berbunyi:
“Tidak ada waktu tunggu bagi janda yang putus peikan
karena perceraian sedang antara janda tersebutrddmgkas
suaminya belum pernah terjadi hubungan kelamin.”

Jadi, tidak ada alasan bagi Penggugat Rekonpensgt umenuntut nafkah

Iddahkarena tidak ada waktu tungdf.

C. Putusan Pengadilan Agama Kudus No.535/Pdt.G/2007/PA.Kds Tentang

Penetapan Pemberian Mut’ah Terhadap Istri Qobla Dukhul

Mengingat segala ketentuan perundang-undangan larigku dan
hukum syara’ yang berlaku dalam perkara ini, majedkim yang terdiri dari
Drs. H. Abdullah Tsanie, SH. M, Hum sebagai Ketuajéis, Drs. H.
Nasikun, SH. dan Drs. H. Nur Salim, SH sebagai hakinggota putusan
pada hari itu juga dibacakan dalam persidangan yhimgka untuk umum
yang dihadiri oleh Khaerozi, SHI, sebagai Panifeemgganti, serta dihadiri
oleh Pemohon dan Termohon, pada hari senin tangjgaDktober 2007
mengadili perkara Cerai Talak No0.535/Pdt.G/2007Kei&, antara :
HARTONO BIN SUDJONNO, umur 25 Tahun, agama Islarekgrjaan
wiraswasta, pendidikan S1, bertempat tinggal diaD&setas Pejaten Rt 04 Rw
II, Kecamatan Jati, Kabupaten Kudus, memberikars&uapada Supriyadi,

SH, MH. Dan Any Ismayawati, SH, M.Hum, Advokat, t@sarkan surat

*® Hasil Wawancara dengan Abdullah Tsanie, selakuirnladetua dalam persidangan di
PA.Kudus, tanggal 15 Desember 2009, Pukul 10.00 WIB
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kuasa khusus tanggal 26 Oktober 2007, selanjutnigebut sebagai
“PEMOHON.
MELAWAN
MUNZARO’AH, BINTI BURDI, umur 28 tahun, Agama Islam
pekerjaan swasta, bertempat tinggal di Desa MenaRan05 Rw. I,
Kecamatan Gebog, Kabupaten Kudus, memberikan kkegsada Machasin
Rochman, SH, Advokat berdasarkan surat kuasa khasggal 16 Desember
2007, selanjutnya disebut sebagai “TERMOHON".
Pengadilan Agama tersebut telah membaca berkasrpebleserta
semua surat-surat yang berhubungan dengan perkara i
MENGADILI
Dalam Konpensi
1. Mengabulkan permohonan Pemohon.
2. Memberikan izin kepada Pemoh@HARTONO BIN SUDJONNQ)ntuk
mengikrarkan talak terhadap Termoh®WUNZARO’AH, BINTI BURDI)
di depan sidang Pengadilan Agama Kudus.

Dalam Rekonpensi

1. Mengabulkan gugatan Penggugat Rekonensi/TermohaiamdKonpensi
untuk sebagian.

2. Menghukum Tergugat Rekonpensi/ Pemohon dalam Kanpantuk
membayar mut'ah kepada Penggugat Rekonpensi/ Termohon dalam

Konpensi sebesar Rp. 4.000.000,00- dan nafkatiiyah selama 3 (tiga)
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bulan sebesar Rp. 2.100.000,00- maka seluruhnygunidah Rp.
6.100.000,00- (enam juta seratus ribu rupiah)

3. Menolak gugatan Rekonpensi dari Penggugat Rekoiipernmohon
dalam Konpensi yang selebihnya.

Dalam Konpens dan Rekonpensi

- Membebankan kepada Pemohon Konpensi/ Tergugat dakkonpensi
untuk membayar seluruh biaya perkara yang hinggadknitung sebesar
Rp. 306.000,00- (tiga ratus enam ribu rupiah)

Menimbang, bahwa berdasarkan Berita Acara PersaataRgngadilan
Agama Kudus tanggal 31 Maret 20080.535/Pdt.G/2007/PA.Kds Pemohon
telah lkrar mengucapkan talak yang berbunyi selagyakut:

“Pada hari ini saya HARTONO BIN SUDJONNO, menjatahktalak

terhadap istri saya bernama MUNZARO’AH, BINTI BURDdengan talak

saturaj’i.”

Menimbang, bahwa pada saat ikrar talak diucapkamdleon dalam
keadaan suci dan selama suci tidak pernah berhahuraglan.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan terskatas, maka
Majelis Hakim berpendapat perlu menetapkan telgjadmya Cerai Talak
antara Pemohon dengan Termohon.

Memperhatikan Pasal 71 ayat (2) Undang-Undang Nomdiahun

1989 serta ketentuan-ketentuan lain yang berhuludgagan perkara ifif.

4" Putusan No. 535/Pdt.G/2007/PA.Kudus Pengadilanm&gaudus pada tanggal 15
Desember 2009.



