BAB IV
ANALISIS

A. Konsep Muhkam dan Mutasyabih menurut Ibnu ‘ Asyiir

Telah dijelaskan pada bab sebelumnya tentang kotisep ‘Asyir
mengenai muhikim dan mutasyibih. Penulis menyebutnya sebagai konsep
meskipun pengetahuan tentang pemikiran IbAsytir dalam muhkim dan
mutasyibih diketahui dengan menyelusuri penafsirannya atas &agari surat Ali
‘Imran.

Dengan mengacu data tersebut, penulis memandammasega konsep
Ibnu ‘Asyiir dalammuhkzm danmutasyibih secara definitif tidaklah jauh berbeda
dengan para ulama’ sebelumnya. Yakni seputar sataartidaknya makna suatu
lafaz al-Quran, dapat diketahui atau tidaknya maknausiaddz al-Quran. Hal ini
terbukti dalam menjelaskan pengertranhlkem danmutasyibih, beliau mengutip
pendapat para pendahulunya seperti para sahatetidepu ‘Abkas, dan Ibnu
Mas'‘id, ada juga para ulama seperti &kim dan al-Sgtibiy.

Meskipun demikian, berdasarkan analisis penulés laeberapa sisi yang
berbeda dan baru dari IbnAsyir dalam konsepnuhkim danmutasyibih. Sisi-
sisi yang dimaksud adalah sebagai berikut:

Dalam mengutip pendapat ulama’-ulama’ sebelumnydialbetetap
konsisten terhadap pendiriannya, yakni beliau tidenya menerima tanpa
mengkritisinya. Dalam hal pengertian kons@phlam dan mutasyibih beliau
tetap mengkritisi pendapat ulama’ yang dikutipnyeperti pendapat Ibnu
‘Abbas, dan lbnu Masd yang mengatakan bahwa agyatzikamadalah ayat yang
menaskh dan mutasyibih adalah ayat yang miskh Meskipun pendapat ini
dikutip Ibnu ‘Asyir, beliau mengkritisi, menurutnya pendapat terse¢duit dari
pengertianrmuhlam danmutasyibin yang dimaksud dalam ayat surat Ali ‘Bnr
ayat 7, karena dalam ayat-ayat tersebuthiam dan mutasyibih disebutkan
sebagai sifat dari ayat al-Quran.

Berdasarkan analisis penulis, bentuk kritik Ibmsyir (muhkim dan

mutasyibih sebagai sifat dari ayat al-Quran) terhadap pendapa ‘Abbas, dan
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Ibnu Mastid yang mengatakan bahwa ayatizkam adalah ayat yang maskh
dan mutasybih adalah ayat yang miskh disebabkan pandangan yang berbeda
dalam memposisikan kedudukamuhlém danmutasyibih dalam hal penyebutan
sebagai definisi. Dalam mendefinisikan kedua katasebut lbnu Asyir
memandang kedua term tersebut berdasarkan kebergdadi dalam al-Quran,
maka ia mengatakan keduanya sebagai sifat daraggatal-Quran. Sedangkan
Ibnu ‘Abbas, dan Ibnu Masid ketika mendefinisikan kedua term tersebut
mengacu pada kenyataan yang ada bahwZamdengan kedudukannya sebagai
ayat yang jelas maknanya berfungsinaskh ayat mutasyibih yang notabene
sebagai ayat yang samar, maskh ini dalam rangka mencari kejelasan dari
kesamaran yang ada. Maka jika demikian sebenaragaak pendapat tersebut
meskipun berhadap-hadapan tetapi tidak bertentangan

Selanjutnya, IbnuAsyir menghadirkan hal baru dalam konsephkim
dan mutasyibih, ini penulis ketahui berdasarkan pengakuannyandagdsirnya,
yakni lbnu Asyiar mengenalkan 10 tingkatan kesamaran dari ayatasyibih
secara terperinci. Ini dianggap baru dikarenakaa péama’ pendahulunya lebih
banyak menjelaskan sekedar kesamaran dan kejelasaknanya, tanpa
mengklasifikasikan tingkat kesamaran tersebut. miam@ tingkatan kesamaran
tersebut adalah sebagai berikut: (a) Makna yand &inggyi yang mengakibatkan
kesempitan dan kesukaran bagi bahasa yang telabradla memenuhi maksud
dari makna tersebut, (b) Makna yang melahirkan t@kyan pemahaman pada
suatu masa, hal ini ada di dalam al-Quran selraggizat quraniyyahbagi para
orang yang berilmu. Mereka terkadang lemah dalamemekan kemu’jizatan al-
Quran yang bukan lahiriyah. (c) Kata-katajaz, kiwyahyang digunakan dalam
bahasa Arab, kecuali makgahirnya kata tersebut lebih lemah-lemahnya makna
yang tidak sesuai dengan kedudukan Allah, seperéit-ayat sifat Allah
(antropomorfisme). (d) Lafayang termasuk bahasa Arab tetapi tidak diketahui
oleh umat yang ada saat diturunkannya al-Quran. IBiensebagainya seperti
yang telah disebutkan pada bab lII.

Keberhasilannya dalam mengungkapkan dan mengkiasiian tingkatan

kesamaran suatu lafatidak lain didukung oleh kepiawaiannya dalam ilmu
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kebahasaan, baik yang berkaitan dengan gramatiaw(, saraf) maupun
kesastraanb@lagih).

Karena ketelitian dari tingkatan kesamardasy:buh) yang notabene
termasuk dari ilmu kebahasaan tentu akan berhés|i dlengan menggunakan
pendekatan kebahasaan juga. Inilah keunggulan didagilkan dari seorang Ibnu
‘Asyir ketika ia menganalisis materi yang berkaitan dengahasa dan sastra.
Jadi tidaklah heran produk pemikirannya dalam mealigis aspek kebahasaan
akan terasa realistis dan tepat sasaran.

Produk orisinil Ibnu Asyir dalam konsepmuhkim dan mutasyibih
lainnya adalah, jika para ulama’ sebelumnya darnygir sendiri meyakini
kepastian adanya ayat-ayauhlam dan mutasyibih terdapat dalam al-Quran.
Beliau berpendapat lebih jauh dari para ulama’ peotlinya. Yakni beliau
menganalisis keberadaan ayat-ayathiém danmutasyibih dengan pendekatan
kebahasaan. Bahkan di penghujung pembahasannymndeayat-ayamuhlam
dan mutasyibih, beliau menjelaskan bahwa asal dari adangayibuh
(kesamaran) adalah tidak adanya kesesuaian antalenamdan bahasa.
Adakalanya sempitnya bahasa dari makna-makna vyadg, &empitnya
pemahaman terhadap penggunaan bahasa di dalam nyakndan juga
dikarenakan terlupakannya sebagian bahasa. Daii Is#iau berkesimpulan
muizkam dan mutasyibih adalah dua sifat bagi lafdafaz berdasarkan
pemahaman terhadap makna-makna. Dengan demikias pbggi kita bahwa latar
belakang keilmuan yang beliau kuasai khususnya Heszean dan juga sastra
(ilmu balagih) berperan penting dalam menentukan buah pikirarg yaeliau
hasilkan dalam kaitannya konsejpizkamdanmutasyibih.

Selain itu, dalam menganalisis keberadaayat mutasybih pada
khususnya, selain mendasarinya dengan argumen, ddlihu ‘Asyir
mendukungnya dengan rasio dan penalarannya, selaimganalisis dengan
pendekatan kebahasaan, beliau juga menganalisicalseperlangsungnya ayat-
ayat al-Quran diturunkan. Sehingga beliau menyikgul sebab adanya
kesamarantésyibuh) di dalam al-Quran adalah keberadaannya sebagaiatia

nasihat, pelajaran, undang-undang yang abadi, dgizat, yang sudah diketahui
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bahwa ia (al-Quran) diturunkan pada umat yang sefja tidak menerima masa
belajar, metode-metode ilmiah. Oleh karena itu afa@ dihadirkan dalam bentuk
seperti perkataan dan percakapan, bukan sepenti-tiuku ilmiah dan undang-

undang yang dibuat untuk peraturan. Kenyataan yatagjuga bahwa al-Quran

dengan seluk beluknya diturunkan dalam kurun wglihg lama sekitar 20 tahun.

Oleh karena itu tentu hal-hal yang dikenalkan ats@umenyesuaikan kebutuhan
dan ukuran masyarakat tersebut, maka boleh jadh akia hal yang sifatnya

terperinci, global, umum, khusus, atau bisa jaditshal dianggap samar pada
masa awal, tetapi pada masa selanjutnya menjadaimdan jelas karena sudah
berbedanya kondisi.

Berdasarkan analisis penulis, dalam menempuh usabbsisnya, lbnu
‘Asyir tidak hanya menggunakan metode kebahasaan, petspanalisis historis
terhadap kurun waktu turunnya al-Quran. Dua pertdekini tentu mendukung.
Riilnya setelah diketahui keberadaan kesamatasyipuh) sebagai konsekuensi
bahasa yang merupakan faktor internal, produk pieamikya ini ditopang dengan
saksi sejarah mengenai dinamika suatu kesamé#aawilfuh) yang diakibatkan
faktor eksternal, yang terdiri perubahan sosimhistmasyarakat selama turunnya
al-Quran dan pandangan, dan pengetahuan masydeskabut terhadap suatu
kata yang hadir.

Jika sebelumnya keberadaanuhlam dan mutasyibih berhenti pada
kepastian yang telah ditentukan Allah bahwa kedagmuhlkam danmutasyibih)
terdapat dalam al-Quran. Maka dengan menyimak peaerntbnu Asyir, akan
kita rasakan seakan-akemuhlkim dan mutasyibih sangat realistis hadir di dalam
al-Quran, yakni sebagai konsekuensi dari keberaslaaiu bahasa. Ini bentuk dari
rasionalisasi lbnu Asyiir menanggapi keberadaanuhlkkm dan mutasyibih.
Keberhasilannya ini tentu berkat keahliannya dalamenguasai dan
mengaplikasikan metode kebahasaannya dalam medhtkata dalam proses
menafsirkan al-Quran.

Perbedaan baru yang ditampilkan IbAsyiir mengenai konsemuhkim
dan mutasyibih selanjutnya adalah batasan yang beliau berikahadap

pengertianmutasyibih. Jika ulama’ sebelumnya mengatakan bahwa di antara
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bagian ayatmutasyibih adalahmutasyibih yang tidak dapat diketahui secara
mutlak, seperti hakikat neraka, surga, ruh, sebaaaa yang diutarakan ak&b
al-Isthani.! Maka Ibnu Asyir memberikan pendapat yang berlainan dengan
pendapat tersebut. Menurutnya bukan termasutasyibih suatu ayat yang telah
dijelaskan Allah dalam al-Quran bahwa kita tidakabmengetahuinya. Setelah
penulis amati, perbedaannya ini dikarenakan ia mearag ayatmutasyibih
sebagai ayat yang menunjukkan kesamaran maknan lsétmgai sesuatu yang
tidak mungkin untuk diketahui umat.

Jika demikian secara tidak langsung dapat penwimhkii pula lbnu
‘Asyir lebih condong pada pendapat yang menyatakang yang berilmu juga
mengetahui tentang makna ayat muifdly. Dengan kata lain IbnuA'syir
mendukung untuk penggunatwil terhadap ayat-ayatutasyibih. Karena lbnu
‘Asyiir mengartikanmutasyibih sebagai kesamaran, bukan sesuatu yang tidak
mungkin untuk diketahui.

Berdasarkan analisis penulis, tampak jelas mesksgeara definitif 1bnu
‘Asyir relatif mengikuti pendapgtimhur ulama’ dengan disertai kritik, beliau
memberikan kontribusi yang berharga dengan menkgmahal-hal baru yang
berkaitan dengan konsepuhlkam dan mutasyibih. Baik yang berkaitan dengan
pendekatan kebahasaannya, sejarah dan pergesemuieygdi akibat lamanya
kurun waktu diturunkannya al-Quran, ataupun kdtebaru dan tingkatan
kesamaran dari ayat-ayat al-Quran.

Dengan demikian, sosok lbnuAsyir hadir sebagai ulama’ yang
memberikan warna baru khususnya dalam konsep-kormseplkim dan
mutasybih. Inilah bukti konsistensi dari beliau, bahwa bellraenyatakan dirinya
hadir tidak semata-mata mengikuti para ulama’ pealeya, melainkan,
menjaga warisan tradisi yang telah ada, mengkritt@mberikan argumen, dan
menghadirkan hal baru guna menciptakan pengetataranguna menghilangkan
kejumudan berpikir, sekaligus mencerahkan dunibrkein.

! Mohammad Nor IkhwanStudi lImu-ilmu al-QuranSemarang, RaSAIL, 2008, him.
192
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B. Metodologi Penafsiran Ibnu ‘Asyiir terhadap Ayat-Ayat antropomorfime

Setelah bab sebelumnya dipaparkan mengenai pemaftinu Asyir
terhadap ayat-ayat antropomorfisme, maka sekarkag dipaparkan mengenai
analisis yang berkaitan dengan metodologi IbnAisytir dalam proses
penafsirannya.

Jika melihat metodologi penafsiran Ibmsyir secara umum, termasuk di
dalamnya ayat-ayat antropomorfisme, maka diketabeliau menggunakan
metodologi talili, yakni penafsiran yang berusaha menafsirkan aydt-alya
Quran dari berbagai seginya berdasarkan urut-uratgat dan surat dalam
mushaf. Penjelasan yang dimaksud dengan memaparkan lagrhagek yang
berkaitan dengan ayat yang sedang ditafsirkan, paiigertian dan kandungan
ayat, sebab-sebab turunnya ayat, dan lain sebagfainy

Sebagaimana diketahui bahwa metode penafsiran tsdoegpengaruh
terhadap produk tafsir yang dihasilkan. Tentu hal Gerlaku dalam produk
penafsiran IbnuAsyir terhadap ayat-ayat antropomorfime.

Berdasarkan analisis penulis, secara umum I|bAsyir menempuh
metodebayani yang menjadi bagian ilmbalzgah. Ibnu ‘Asyiir tidak memahami
ayat-ayat antropomorfisme berdasarkan makna lif@nalknazahirnya). Beliau
merta’'wilkan ayat-ayat tersebut, dengan menggunakan mebaglani yang
termasuk salah satu disiplin dalam ilimaizgah.

Meskipun demikian, IbnuAsyir menempuh metode pendukung dalam
menafsirkan ayat-ayat antropomorfisme, di antaranya
1. Menelaah maknanufradat kata-kata yang mengesankan adanya keserupaan

antara Allah dan makhluknya. Seperti contoh, ketikhau menafsirkan kata
istiwa’. Beliau menjelaskan katéstiwa' berarti lurus, dan tidak adanya
bengkong. Diucapkagirat mustawamaka berarti jalan lurus. Kaiatiwa’
diucapkan dengan makmaajiz menunjukkan arti menyengaja pada sesuatu

dengan adanya niat dan kecepatan. Seakan-akarresegderjalan dengan

2Rachmat Syafe'iPengantar lImu TafsirBandung, Pustaka Setia, 2006, him. 241
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lurus tanpa berbelok-belok. Menurut hemat penualisngkapkannya makna
bahasa ini untuk menjadi landasan dalam mengetaakia kata tersebut.

. lbnu ‘Asyiir juga merujuk pada kebiasaan orang Arab, untukduemg
penafsirannya terhadap ayat-ayat antropomorfisegert contohnya ketika
beliau menafsirkan katyad. Beliau menyebutkan katyad dikenal di
kalangan orang Arab sebagai ungkapan untuk sifatmalean. Menurut
penulis, usahanya ini dikarenakan latar belakamg IA\syir yang sangat
komitmen terhadap kebahasaan, dan keseriusanrgan daéngetahui makna
bahasa Arab yang dipakai oleh al-Quran.

Ibnu ‘Asyiir juga memperhatikan ilmu gramatikalnafwu) untuk
menghasilkan pemahaman suatu kata dalam ayat+atyapamorfisme. Salah
satu contoh, dapat kita jumpai dalam proses peilghamakna dari kata
istiwa’ (bersemayam), dalam menghasilkan penafsiran katdbinu ‘Asyir
melacak sampai aspek gramatikalnya. Ungkasiwa sebagai metafora
ditentukan dari kata yang menjadikanut‘adiy kata tersebut. Jika katstiwa’
dimuta‘adkan dengan huruf jag!, maka merupakan ungkapan metafora dari
kataal-gasdu (menyengaja) daal-tawajuh (menghadap), yakni berhubungan
dengan kehendak Allah. Sedangkan Jika kstis&va® dihubungkan dengan
huruf jar =, maka menunjukkan ariitif &' keluhuran, ungkapamajaz dari
kemampuan, atau dimungkinkan juga sebagai perungrartemsil) untuk
menjelaskan perbuatan Allah dalam mengatur alarkniyaenciptakannya
dan juga mengatur urusan-urusannya dengan kekbgtan-

. Selain itu, yang diperhatikan oleh Ibndsyir juga adalah perhatian beliau
terhadap konteks bahasasiygq al-kalzm). Ini mempengaruhi dalam
kesimpulan penafsiran yang beliau hasilkan berétasaa’wil dengan metode
bayani. Seperti contoh, hasil penafsiran dari dua ketd (tangan) dengan
konteks pembahasan yang berbeda dihasilkan perafging berbeda. Kata
yad dalam surat al-Midah ayat 54, dimaknai sebagmiajaz dari sifat
dermawan dan kikir. Sedangkan kgtad dalam surat al-Mulk ayat 1 sebagai

ungkapan metaforasti‘ar ah) untuk makna kekuatan dan perbuatan.



88

5. Dalam mengutip perbedaan pendapat para ulamap tethau memberikan
kritik dan tanggapan. Jika tidak memberikan kritiBiasanya beliau
memberikan saran bagi para pembaca sebagai sohlrsy yilakukan
menanggapi perbedaan tersebut.

Seperti contoh adalah ketika beliau menafsirkartatenru’yah (melihat
Allah).

Dalam menafsirkan ayat tersebut, beliau menyebupermedaan pendapat
dari para ulama’ mutakalimin Beliau tidak mengungkapkan pendapat
pribadinya, ataupun manji inya. Beliau hanya memberikan pandangan
tentang sikap yang harus dilakukan para pembacauMeya, semua ulama’
yang mengemukakan pendapat tidak akan luput databan. Oleh karena
itu, menurutnya yang baik adalah kita menyeratiaifiyah ru’yah(melihat)
kepada pengetahuan Allah seperti ayat-ayattasyibihat lainnya yang
kembali pada sifat dan keadaan Allah sang pencipta.

Selanjutnya akan dipaparkan kembali bentuk perafsibnu Asyir
dengan disertai pendapat dari beberapa tokoh mugetiagai pembanding,
dengan harapan dapat diketahui jelas adakah keseruatau perbedaan yang ada
dalam penafsiran IbnuAsyir dibanding tokoh-tokoh yang telah ada sebelum
beliau.

1. Berkenaan denganwajah

Dalam al-Quran ayat yang menyebutkan katgah yang disandangkan
pada Allah banyak ditemukan, lebih dari delapant gag menyinggung kata
tersebut. Setelah dikemukakan penafsiran IbAsyilr terhadap ayat tentang
wajah ini diketahui bahwa beliau menafsirkan matwaah keluar dari makna
zahirnya, ini merupakan salah satu bentuk dawil. Hal ini dilakukan karena
keyakinan beliau bahwa tidak mungkinnya katgah yang secaraahir berarti
salah satu bagian tubuh yang ada di kepala diskendgpada Allah, karena
sebagaimana diketahui salah satu sifat wajib Abaalah tidak menyerupai
makhluk-Nya fnukhilafah li al-Hawadis).

Di antara hasil penafsiran mengenai kaah ini, beliau menganggap

kata wajah yang disebutkan dalam al-Quran pada surat akhRRa ayat 27
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menunjukkan maknaat, ini adalah hakikat secara bahasa, seperti dikacayya
katawajah Zaidyang berarti diri Zaid. Meskipun demikian bukarrdsé beliau
menyamakan antara Allah dan Zaid, karena beliaudisemeyakini Allah
mustahil mempunyai kesamaan dengan makhluk-Nyag&edemikian tampak
penafsiran tersebut mengacu pada kaidah kebahaBakan hanya itu, dalam
mendukung pendapatnya ini, beliau berusaha merigsnkébiasaan-kebiasaan
yang ada dalam ilmu bahasa, menurutnya, kedgah jika menunjukkan arti
hakikat sebagai organ tubuh yang ada di kepal& a#tan disifati dengan katd-
ikram, ini sesuai kebiasaan bahasa, dikarenakan &ataam disifatkan untuk
kataal-yad (tangan). Ini bentuk penguatan pendapat beliau eredkeberadaan
katawajah pada ayat tersebut bukan secara hakikat. Kemuaidilam menafsirkan
surat al-Baqgarah ayat 115, penafsirannya serupgadepenafsiran pada surat al-
Rahman ayat 27, yakni memaknai katsajah dengan zat, tetapi beliau
menambahkan pendapat lain yakni bisa juga dimagelaagai kiasarkipayah)
dari rida Allah.

Selanjutnya jika merujuk penafsiran al-Zamakhsyaatgs katawajah
dalam surat al-Ranan ayat 27 dan al-Baqgarah ayat 115, berdasarksafgs@an
surat al-Raman ayat 27 dan al-Bagarah ayat 115 IbAsytir menyerupai al-
Zamakhsyariy. Yakni pada ayat pertama menafsirkdoagaizat Allah dan ayat
selanjutnya ditafsirkan sebagad#iAllah. Namun yang menjadikan lbnAsyar
berbeda adalah beliau menjelaskan secara jelasllkain katavajah pada ayat
tersebut berdasarkan ilnialagah Dan ini tidak ditemukan dalam penafsiran al-
Zamakhsyariy terhadap dua ayat tersébut.

Al-Razi juga mempunyai pendapat yang serupa mengenaigi@makata
wajah pada surat al-Raman ayat 27, meskipun demikian, beliau terbilarahle
terperinci ketika menjelaskan keberadaan katgah dalam kajian bahasa. la
menuturkan, katawajah digunakan sebagai ungkapan untuk diri seseorang

berdasarkan kebiasaan manusia. Karena yang memjadan mereka ketika

% Abi Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyaf ‘an hagaiq al-
Tanzl wa ‘uyin al-Aqawil fi wujizh al-Ta'wi, juz 4 , Beirut, Gir al-Fikr, 1977, him. 46. Lihat juga
Abi Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyif ‘an paqaiq al-Tanzl wa
‘uyan al-Agawil fi wujzh al-Ta'wil, juz 1, Beirut, Gir al-Fikr, 1977, him. 306
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mengatakarisaya melihat fulan”adalah saat mereka melihat wajah fulan, orang
tidak akan berkataaya melihat fularketika ia melihat kaki atau tangan fulan.
Bukan hanya itu, karena dalam wajah manusia ittéedapat banyak bagian dari
tubuh, maka dengan demikian melihatnya sudah diikatakan sebagai melihat
diri seseorang.

Al-Sabuni juga berpendapat serupa dengan para mufasir di, ata
menurutnya katavajah menunjukkan artzat Allah yang esa, agung, memberi
nikmat, dan abadi. Meskipun di sini tidak dipaparlemnalisis kebahasaan, tetap
tampak kedudukan kata tersebut sebagtiAllah, karena tidak mungkin sifat-
sifat seperti agung, memberi nikmat disandarkd@ jnemang yang dimaksud
bukanlahzat Allah.,

Dengan demikian, jelas keempat ulama’ tersebut asuk lbnu Asyir
sepakat mengenai kateajah pada ayat tersebut dimaknai dengat) hanya saja
mereka berbeda dalam penyajian data, dan anahsig giberikan, adakalanya
secara ringkas, atau lebih terperinci seperti @iRDan di sini Ibnu Asyir

(dalam hal analisis kebahasaan) lebih terbilargken jika dibanding al-&1.

2. Berkenaan dengaryad (tangan)

Sebagaimana kataajah, katayad yang berarti tangan yang disandangkan
pada Allah juga terdapat pada banyak tempat, deEmdeab selanjutnya penulis
menyebutkan tujuh dari beberapa ayat yang adanbalanafsirkannya pun Ibnu
‘Asyiir menggunakan pendekathayini, yakni adakalanya menganggap kgaal
tersebut sebagai ungkapan kiasan, metaforamagaz

Di antara sekian dari penafsiran beliau terhadap yad dalam al-Quran
adalah penafsiran dalam surat ald-ayat 10, beliau berpendapat kggal dalam
ayat tersebut sebagai perumpamaan, bentuk ilustl@si proses baiat yang
dilakukan oleh kaum dengan Nabi saw, penafsirannyalidapatkan setelah

beliau menelaah dari kebiasaan yang dilakukan datases baiat (proses bai‘at,

“Muhammad al-Bzi Fakhruddin bin al-‘AlimahDiya’ al-Din ‘Umar, Mafati/ al-Gaib,
juz 29, Beirut, Gr al-Fikr, 1981, him. 107

SMuhammad ‘At al-Sabani, Safwah al-Tadsir, juz 3, Beirut, @ir al-Fikr, 2001, him. 278
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orang yang dibai‘at menjulurkan telapak tangannga hHadapan orang yang
membai‘at, lalu menaruh tangannya di hadapan oyang membai‘at). Selain itu
beliau juga menyatakan bahwa penyebutan kathAllahdi atas tangan-tangan
manusia sebagai ungkapan yang menunjukkan kemuldlah dibandingkan

manusia. Jika demikian maka jelas penafsiran yatakukan beliau adalah
bentukta'wil, karena beliau keluar dari makna lahiriyah kgéa yang berarti

tangan.

al-Zamakhsyariy menafsirkannya sebagai tangan ,rasukan tangan
Allah. Menurutnya ini untuk menetapkan bahwa orgaugg berbaiat dengan rasul
benar-benar ia telah berbaiat dengan Allah tanpgatbedaah.

Penafsiran lain juga dikemukakan oleh akER menurutnya kateyad
dalam ayat 10 surat al-Famenunjukkan arti kenikmatan Allah dan pertolongan-
Nya yang diberikan pada orang-orang yang berbkslah besar dan agung jika
dibanding apa yang diberikan mereka pada Alls®elanjutnya, lbnu Kas

menjelaskan bahwa mengenai kats: Pada ayat 10 surat al-Raberarti Allah

hadir bersama mereka, mendengar ucapan merekdamtdimpat, mengetahui
batin dan lahir merekA.

Dari perbandingan di atas, diketahui sebenarnyakaertermasuk lbnu
‘Asyiir menggunakan pendekatawil, dengan demikian penafsiran lbmsyir
dikatakan baru jika dilihat dari hasd'wil, jika dilihat dari segi metodenya maka
ia serupa dengan ketiga ulama’ tersebut. Kemudésarkaan dari mereka adalah

tidak memahami ayatad pada ayat 10 surat al-kadecara literal.

3. Berkenaan dengama‘'yun (mata-mata)
Ayat al-Quran yang berbicara tentaragyun (mata-mata) kemudian

disandangkan pada Allah lebih sedikit dibandingkgat yang berbicara tentang

®Abi Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyif ‘an faqaiq al-
Tanzl wa ‘uyin al-Aqawil fi wujizh al-Ta'wil, juz 4 , Beirut, Gir al-Fikr, 1977, him. 543

"Muhammad al-Bzi Fakhruddin bin al-‘AlimahDiya’ al-Din ‘Umar, Mafatih al-Gaib,
juz 28, Beirut, [r al-Fikr, 1981, him. 87

8ADb1 al-Fida’ al-Hafiz Ibnu Kair al-Dimasyqiy,Tafsr al-Quran al-‘Azim, juz 4, Beirut,
Dar al-Fikr, 2006, him. 1732
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wajah danyad. Selain itu berdasarkan penelusuran penulis, &gtan (mata-
mata) yang disandangkan pada Allah mempunyai kenfskmbahasan yang
serupa, yakni berkaitan tentang janji Allah terlpadabi Nuh yang diperintahkan
untuk membuat perahu.

Jika demikian, dapat dipahami jika penafsiran IbAsyir terhadap ayat-
ayat tersebut serupa. Penafsiran beliau seputaskreran kataa'yun sebagai
bentuk ungkapan, kiasan untuk menunjukkan penjadédlah, perlindungan dan
pengawasan Allah terhadap nabi Nuh. Sekarang akmpatkan perbandingan
dari beberapa mufasir berkenaan penafsiran IBsyir a‘'yun dalam surat Hud
ayat 37.

Al-Razi berkata, dalam memaknai kea&un dalam surat Hud ayat 37,
tidak bisa jika hanya berdasarkan makihirnya kata tersebut, karena salah satu
dalil yang sudah jelas bahwa Allah disucikan daempunyai anggota badan
seperti makhluk-Nya. Maka menurutnya katgun harus dia’'wilkan. Adapun
bentuk ta'wilnya adalah kata tersebut merupakamzyah untuk menunjukkan
kehati-hatian dan perlindungan yang serius. Kasstmgaimana diketahui dalam
proses pekerjaan, perlindungan yang serius darikedtéan diperlihatkan dengan
memperhatikan dengan mat&elanjutnya al-Zamakhsyariy menyebutkan kata
a‘'yun sebagai ungkapan untuk menunjukkan penjagaan elagapasan Allah,
bukan makna sesungguhnya (mata seperti maridsia).

Secara singkat, lbnu K& menyebutkan maksud katgyun pada ayat
tersebut adalah perlindungan, pengawasan, dan todwge Allah, maka ayat
tersebut berartouatlah perahu di bawah pengawasan-Ku, perlindungandan
pengetahuan-Ki*

SMuhammad al-Bzi Fakhruddin bin al-‘Aimah Diya’ al-Din ‘Umar, Mafatia al-Gaib,
juz 17, Beirut, Gr al-Fikr, 1981, him. 231

%Abi Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyf ‘an hagaiq al-
TanZl wa ‘uyian al-Aqawil fi wujah al-Ta'wil, juz 3, Beirut, Gir al-Fikr, 1977, him. 30 Dan Ab
Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyaf ‘an Aaqgaiq al-TanZl wa ‘uyin
al-Aqgawil fi wujzzh al-Ta'wil, juz 2, Beirut, Bir al-Fikr, 1977, him. 268

YAt al-Fida’ al-Hafiz Ibnu Kasir al-Dimasyqiy,Tafsr al-Quran al-‘Azim, juz 2, Beirut,
Dar al-Fikr, 2006, him. 926
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Al-Sawi juga berpendapat serupa dengan para ulama’ di @isurut
beliau kataa'yun tidak dapat dimaknai secara litezallir, karena kataa‘'yun
mustahil dimiliki Allah. Oleh karena itu, harus diknai sebagai ungkapan untuk
menunjukkan keseriusan perlindungan Allah. Karesta&'yun jika disandarkan
pada sesuatu maka menunjukkan kesungguhan dalajagaesesuatu tersebft.

Setelah memaparkan pendapat-pendapat mufasirdaagai pembanding
Ibnu ‘Asyir, penulis mengetahui bahwa beliau memiliki kesaaump proses
penafsirannya atas ayafun. Yang menjadikan berbeda dari Ibnksyiir adalah
kesimpulan beliau dengan analisis gramatikal tent&ata-kataa'yun yang
berbentuk jamak, menunjukkan makna banyaknya maeatolongan yang Allah
berikan, tidak sebatas satu jenis pertolongan.

Bentukta'wil kataa‘'yun seirama antara ayat satu dengan ayat lainnya, hal
ini sangat bisa dimengerti karena kesamaan temg gda dalam ayat-ayat yang
menggunakan kata‘yun. Yakni perintah Allah membuat perahu kepada nabi
Nuh.

4. Berkenaan dengansaq (betis)

Hanya satu ayat ini yang menjelaskan tentang kaga(betis). Dalam
memaknai kata tersebut, lbnAisyir tidak memahaminya secara literal kata betis
sebagai salah satu anggota tubuh manusia. Beligjelagkan ungkapan dari ayat
ada hari betis disingkapkaadalah perumpamaan dari susahnya keadaan dan
sukarnya permasalahan. Asalnya seseorang jika gdd=usahan yakni cepat-
cepat dalam berjalan, dan menyingsingkan bajunyingga terbuka betisnya.
Ungkapan tersingkapnya betis merupakan ki&gatyah dari kesusahan yang
menimpa seseorang, meskipun tidak sampai tersingkapetis, lebih lanjut
beliau menjelaskan kesusahan dan kepayahan yalag &lesn dirasakan kelak
pada saat hari kiamat.

Mengenai katasaq (betis), al-Rz berkata, menurutnya penggunaan kata

tersebut diketahui oleh ahli bahasa sebagai ungkap#uk perkara yang

2Ahmad bin Muhammad al-Biik1 al-Sawi, Hasyiah al-Sawrala tafsir al-Jalalain, juz 2,
Surabaya, al-Haramain, t.th., him. 267
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menyusahkan. Beliau berkata kat@q (betis) harus dipalingkan dari makna
zahirnya (salah satu bagian tubuh), karena tidak semragan dalil bahwa Allah
disucikan dari memiliki jasad. Oleh karena itu,ashalmemaknai kataiq (betis)
harus dimaknai secammajazi dalam hal ini al-Bzi mengartikannya sebagai
ungkapan untuk sesuatu yang berat/menyusalikhiZamakhsyariy
mengartikannya sebagai bentuk kesusahan yang atedt dti hari kiamat#bnu
Kasir juga berpendapat serupa dengan IbAsyiir, yakni tidak memaknai kata
saq (betis) berdasarkan makgahirnya, melainkan keluar dari makgahirnya,
maka Ibnu Kéair mengartikan kata tersebut dengan perkara yaiiy ldulisusnya
pada hari kiamaf Dengan demikian secara umum penafsiran IbAgyir
mempunyai keserupaan dengan para mufasir yang pelalis sebutkan produk

penafsirannya.

5. Berkenaan denganal-janb (lambung)

Sebagaimana ayat tentamgy (betis),ayat yang menyebutkan katganb
yang disandangkan pada Allah hanya ditemui satudiydalam al-Quran. Ketika
menafsirkan ayat ini, lbnu Asyirtidak memahaminya secara tekstué
menuturkaral-janb adalah bentuk metaforastf‘ arah) untuk makna keadaan dan
kebenaran yakni keadaan Allah, sifat-sifat-Nya, dasihat-nasihat-Nya. Senada
dengan penafsirannya ini adalah Sabuni, menurutnya, kataal-janb yang
disandarkan pada Allah menunjukkan makirayah (kiasan), yang berarti hak
Allah dan taat kepadanya. Ini bentuk dari kiasangyhalus-°Sedangkan Ibnu
Kasir mengartikan katal-janb yang disandangkan kepada Allah sebagai hal yang

berkaitan dengan membenarkan ayat-ayat Allah dangikti para rasul Allah.

Muhammad al-BRzi Fakhruddin bin al-‘AlimahDiya’ al-Din ‘Umar, MafatiA al-Gaib,
juz 30, Beirut, Gr al-Fikr, 1981, him. 94

YAbt Qasim Jar Allah Mamid bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyf ‘an saqaiiq al-
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5Abi al-Fida’ al-Hafiz Ibnu Kair al-Dimasyqiy,Tafsr al-Quran al-‘Azm, juz 4, Beirut,
Dar al-Fikr, 2006, him. 1932
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Maka ia mengartikan bahwa maksud ayat tersebut iadanyesal karena telah
lalai dari membenarkan ayat-ayat Allah dan mengibaa rasul Allat.

Al-Sawi menjelaskan bahwa katd-janb bentukmajaz dari taat, karena
pada asalnya katal-janb menunjukkan arti arah/lambung, yang bersinonim
dengan katal-janib, yang berarti di samping. Jika kata arah diselutkaka
berkaitan dengan seseorang yang berada di tempabtg, dan dalam kaitannya
lafaz al-janb, ketika disebut kata taat dan disandarkan kepadah Amnaka
berhubungan dengan Alldfkemudian al-Zamakhsyariy menafsirkan sebagai
kinayah(kinayah) kepatuhan pada Allkh

Al-Razi berkata bahwa katal-janb jika diartikan sebagai salah satu
anggota tubuh, maka tidak sesuai dengan Allah,nkarllah disucikan dari
anggota tubuh. Oleh karena itu, lebih lanjut menéeRaz kataal-janb harus
dipalingkan dengata’'wil yang sesuai dengan sifat kesucian Allah. Makaabeli
mengutip pendapat para sahabat, di antaranya lAbbas, menurutnya yang
dimaksud adalah pahala Allah, Mififf menjelaskan maksudnya adalah ildr
kepada Allah. Setelah mengutip penjelasan tokatebert, Al-Rizi menjelaskan,
bahwa katal-janb mempunyai makna yang serupa antara organ tubuatsalah
satu bagian dari tempat. Maka yang baik adalahtaiwihkan kata tersebut
dengan perintah, taat, dan hak AlfdPendapat ini serupa dengan pendapat lbnu
‘Asyir, yakni meneliti padanan kata dan maknanya.

Pendapat yang lahir dari beberapa tokoh mufasata (termasuk) lbnu
‘Asylir mempunyai titik temu, yakni mereka semua tidakmakaminya secara

tekstual gahirnya ayat), tetapi mereka menggunataiwil.

6. Berkenaan dengarnistiwa (bersemayam)

YAbi al-Fida’ al-Hafiz Ibnu Kair al-Dimasyqiy,Tafsr al-Quran al-‘Azm, juz 4, Beirut,
Dar al-Fikr, 2006, him. 1623

8Ahmad bin Muhammad al-Biik1 al-Sawi, Hasyiah al-Sawrala tafsir al-Jalalain, juz 3,
Surabaya, al-Haramain, t.th., him. 466

9Abi Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyf ‘an hagaiq al-
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Telah diketahui pada bab sebelumnya IbAsytir menyebutkan kata
istiwa’ diucapkan untuk menjelaskan sifat keagungan dfat-sfat keagungan
Allah Sang pencipta. Adapun diucapkannya kata ddlah sebagai ungkapan
perumpamaantgdmsil) dan metaforaigti‘arah). Karena katastiwa' ini adalah
kata dalam bahasa Arab yang paling dekat untuk atekgn keagungan Allah.
Sebagaimana diketahui ketika Allah menjelaskarhbalyang tidak nyataghaib)
maka Allah akan mengungkapkannya dengan hal-ha gda di alam nyata ini
agar dapat mendekatkan pada pemahaman.

Sedangkan al-Zamakhsyariy (dalam menafsirkan lsitaa’ surat Taha
ayat 5) menjelaskan bahwa kata tersebut sebagakapag kiasan untuk
menunjukkan singgasana, dan juga kekuasaan All&elanjutnya ditemukan
penafsiran beliau tentang katdiwa' pada ayat 11 surat §ilat, bahwa beliau
menjelaskanistiwg’ tersebut berdasarkan pengertian bahasa sebagayaaga
telah dijelaskan IbnuAsyiir pada ayat yang sama, tetapi kemudian ada penedaa
al-Zamakhsyariy menganggapnya sebagajaz tamil untuk ketidakmampuan
langit dan bumi untuk mentaati perintah AlffhSedangkan Ibnu A'syir
menganggapnya sebagai perumpamasams{l) karena adanya hubungan
kehendak Allah dengan menjadikan langit-langit.

Secara umum, perbedaan yang ada adalah Ksyiir lebih jauh meneliti
kata ini termasuk mengenai perbedaan maknaigtita’ berdasarkan perbedaan
kata sambung (huruf jar) saat menjadikan kata ketjag’ menjadimutdadi.
Jika kataistiwg’ dimuta‘adkan dengan huruf jag!, maka merupakan ungkapan
metafora dari katal-qasdu (menyengaja) daml-tawajuh (menghadap), yakni
berhubungan dengan kehendak Allah. Sedangkan aiteeiskiwa’ dihubungkan
dengan huruf jatle, maka menunjukkan ariitif ' keluhuran, ungkapan naaj

dari kemampuan, atau dimungkinkan juga sebagaing@maan tamsil) untuk

ZAbT Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyif ‘an haqgaiq al-
Tanl wa ‘uyian al-Aqawil fi wujizh al-Ta'wil, juz 2, Beirut, Gir al-Fikr, 1977, him. 531

#Abt Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyaf ‘an hagaiq al-
Tanzl wa ‘uyzn al-Aqawil fi wujizh al-Ta'wil, juz 3, Beirut, Gir al-Fikr, 1977, him. 445
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menjelaskan perbuatan Allah dalam mengatur alamkniymenciptakannya dan
juga mengatur urusan-urusannya dengan kekuatan-Nya.

Jika Ibnu Asyir sedemikian rupa, maka Akwi cenderung diam, beliau
hanya memaparkan pendapat mengenai mestimaz’ baik dari ulama’ salaf, dan
ulamakhalaf, menurutnya ulamasalaf seperti Imam Mlik, ketika ditanya maka
menjawabistiwg’ telah diketahui, dan caranya tidak diketahui, yamagjb adalah
mengimaninya, dan bertanya tentangmyd ah. Sedangkan menurut pendapat
ulama’khalaf kataistiwg’ dita’'wilkan dengan kata menguasai, memiliki, berbuat
(mengaturf>

Sedangkan lbnu K& dalam menanggapi penafsiratiwg’ suratTaha
ayat 5 beliau mengatakan, bahwa jalan yang paltgnsat adalah jalan yang
ditempuh ulama’salaf yakni mengembalikan maksud kata tersebut pada al-
Quran dan al-Sunnah tanpa mencari tahu bagaimananya {akyif), tidak
merubah maksud dan redaksi/fif), tidak menyerupakartasybh, tansil), dan
tidak menghapuskara(ti).*

Dalam menanggapi katastiwa’, al-Sabuni mengemukakan pendapat
sebagaimana yang dikemukakan IbnuiKaan ulama’salaf yakni istiwa’yang
dimaksudkan adalah yang sesuai dengan sifat keaguAjah, tanpa adanya
penyerupaantémsil), penghapusan sifat-sifat Allatiafil), tidak menganggap
Allah mempunyai tubuhtgjsrm). °

Jika kita membandingkan antara lbmsyar dan Ibnu Ka&ir maka akan
memberi kesan, bahwa seakan-akan penafsiran hsyiir terlepas dari aspek
teologinya, dan murni berdasarkan disiplin keilmyang dimilikinya. Dan kesan
inilah yang selalu muncul pembacaan atas penaftiman ‘Asyiir terhadap ayat
antropomorfisme lainnya. Di satu sisi tampak sikbpektifitasnya, sedangkan di

sisi lain, seakan sulit membaca idealitas dari fséaa Ibnu Asyir.

ZAhmad bin Muhammad al-Miki al-Sawi, Hasyiah al-Sawiala tafsr al-Jalalain, juz 3,
Surabaya, al-Haramain, t.th., him. 60
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7. Berkenaan dengarja@a dan al-ityan (datang)

Dalam bab sebelumnya disebutkan bahwa Ibksyiir menafsirkan kata
datang jaa) sebagai ungkapamajaz ‘agliy yakni bukan Allah yang datang
melainkan keputusan-Nya, atau sebagai bentuk nmatafengan perumpamaan
dimulainya perhitungan Allah dengan kedatangan-Nya.

Dalam hal ini al-Zamakhsyariy menafsirkan kgsa tersebut sebagai
ungkapantamsil (perumpamaan) untuk mengungkapkan tampaknya kea&oas
Allah dan pengaruh kekuatan-Nya, sebagaimana dikagkapkandatangnya
raja dengan dirinyapasti akan menimbulkan pengaruh yang lebih bdesapada
datangnya diwakilkan oleh bala tentaranya. Ini dikakan pengaruh dari
kekuasaan dan wibawa raja terseut.

Mengenai ayat ini, al-®&%i menjelaskan, bahwa perbuatan datang, tidak
mungkin ada pada Allah, karena perbuatlatang hanya layak untuk yang
mempunyai anggota badan, dan Allah jelas tidak nuelygd anggota badan. Oleh

karena itu, ayat ini harustdiwilkan, yakni dalam susunaw; :s;, dibuang

mudafnya. Maka kata tersebut menunjukkan beberapa dirantaranya adalah
datang perintah Allah untuk melakukan hisab (pemgian amal) dan
pembalasan amalmenampakkan kekuasaan Allah, dan lain sebagainya.
Sedangkan Ibnu K& ketika menanggapi kataa, beliau tidak menelusurinya
secara bahasa dan teologis, beliau langsung melakplemaknaan sebagai

berikut, menurutnya kat&}; :ssmemberikan arti Allah memberikan keputusan di

antara hamba-hambanya, ini terjadi setelah merekagharapkan syafaat mulai

dari nabi Adam sampai nabi Muhamnfd.

%Ab1 Qasim Jar Allah Mamad bin ‘Umar al-Zamakhsyariyal-Kasyaf ‘an hagaiq al-
Tanzl wa ‘uyzn al-Aqawil fi wujih al-Ta'wil, juz 4, Beirut, Gir al-Fikr, 1977, him. 253
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Dengan demikian dapat diketahui bahwa IbAsyir menempuh cara
yang berbeda jika dibandingkan dengan Ibnsikaedangkan jika al#i dan
al-Zamakhsyariy dibandingkan dengan maka IbnAsylir mempunyai

keserupaan.

8. Berkenaan dengarru’yah (melihat Allah)

Sebagaimana telah disebutkan pada bab sebelumalgan dnenafsirkan
ayat tentang melihat, IbnuAsyir tidak menjelaskan pendapatnya secara
gamblang, beliau hanya mengutip perbedaan penjetied kelompok-kelompok
ulama’ kalam. Dan beliau hanya memberikan solugi hanat menanggapi
perbedaan tersebut seraya berk&atiap kelompok yang datang dengan dalil-
dalil, hujah-hujah tidak ada yang selamat dari @ertangan, maka menolak dan
mengambil pendapat akan terus ada tanpa ada b&ias.yang baik adalah kita
menyerahkan kaifiyah ru'yah (melihat) kepada pealgean Allah seperti ayat-
ayat mutasybihat lainnya yang kembali pada sifat dan keadaan Alsing
pencipta”. Sedangkan Al-Zamakhsyariy kukuh dengan pendiriariegtang tidak
mungkin dilihatnya Allah pada hari kiamat kelak.d&egkan jika ditelusuri
pendapat al-Bz mengenairu’yah (melihat Allah), maka akan didapati beliau
lebih memilih untuk mengungkapkan perbedaan pendi@atara ulama’ kalam.
la menuturkan bahwa mayoritas Ahl al-sunnah bemggaada ayat ini yang
menetapkan kelak di hari kiamat orang mu’'min bisglimat Allah, sedangkan
menurut kelompok Mu‘tazilah menafikan ayat ini, daereka terbagi menjadi
dua kelompok, kelompok pertama menyatakan bahwaimy@dak menunjukkan
pada bisa dilihatnya Allah kelak di hari kiamatpnda@lompok kedua menjelaskan

denganta’'wil.?® Di sisi lain, Ibnu Kair secara jelas mengakui kemungkinan

Muhammad al-Bzi Fakhruddin bin al-‘AlimahDiya’ al-Din ‘Umar, Mafati4 al-Gaib,
juz 30, Beirut, &ir al-Fikr, 1981, him. 226
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melihat Allah, beliau menafsirkan maksud ayat nalindalah hamba melihat
Allah, dan wajah hamba akan berubah warnanya kdrerseri-seri’

Setelah mengkomparasikan metode penafsiran yarakutiin Ibnu
‘Asyiir dalam kaitannya ayat-ayat antropomorfisme, damatulis simpulkan
bahwa beliau memang hadir dengan metode yang aelkalsebelumnya, dan telah
dipakai oleh para ulama’ pendahulunya, yakni metatf&l. Meskipun demikian,
yang penulis dapatkan adalah kesan bahwa ia sabedtati-hati dalam
menangkap maksud ayat-ayat yang ditafsirkannya,inggh dari sekian
penafsirannya, tidak diketahui secara jelas kecogalo yang ia usung. Ini
tampak pada analisisnya ditempuh dengan perantykatkebahasaan, baik itu
naiwu, saraf, atau yang lebih khusus dari segi sastra, yakni ibrayiniyang
termasuk cabang dari ilmbalagah. Meskipun metode yang digunakan sama
(ilmu balagah, khususnya ilmu bayatbnu ‘Asyir tidak seperti al-Zamakhsyariy
yang datang dengan kecondongan teologis Mu‘taziahnlbnu Asyir
menampilkan sisi obyektifitasnya, bahkan terkadengdak menafsirkan suatu
ayat antropomorfisme, melainkan hanya mengutip mi@maparkan perbedaan
pendapat yang terjadi di kalangan ulama’ mengeyai tersebut, kemudian ia
memberikan solusi dalam menyikapi perbedaan pemndasabut.

Kemudian, jika metode penafsiran lbnaisyar dibandingkan dengan al-
Razi, maka akan kita dapati penafsirannya seakan-akanimengan pendekatan
kebahasaan, berbeda dengan @rR/ang tampak jelas penafsirannya berbau
teologis.

Selanjutnya, metode penafsiran IbAsyir akan jelas berbeda dengan al-
Sawi lbnu Ka&ir, dan alSabani, hal ini jika sudah memasuki ranah teologis,
karena mereka tetap berani menampilkan argumenegangkan IbnuAsyir
tidak menampakkannya. Meskipun demikian IbAsyir mempunyai keserupaan
dengan mereka berdua dalam beberapa aspek, damydadalam mea’wilkan

terkadang mereka menempuh daagani.

30Apt al-Fida’ al-Hafiz Ibnu Kasir al-Dimasyqiy,Tafsr al-Quran al-‘Azim, juz 4, Beirut,
Dar al-Fikr, 2006, him 1971
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Dengan demikian, meskipun IbnAsyir mengadopsi metode yang telah
ada (a'wil), tetapi beliau hadir dengan hal baru, baik kekaykajian bahasanya,
obyektifitas yang ia junjung tinggi, dan solusi gadiberikannya kepada umat
manusia dalam menyikapi perbedaan pendapat, dkaiprsfa untuk tidak
mengajukan gagasan pemikirannya pada beberapa ttengraunjukkan betapa
yang diinginkannya bukan sekedar memperdebatkarmapan yang muncul
melainkan mengungkapkan hal yang lebih penting ydagat menjadi pelajaran
bagi umat manusia. Inilah beberapa catatan yangait@n dengan analisis
metodologi  penafsiran  Ibnu ASyir dalam  menafsirkan  ayat-ayat

antropomorfisme.

C. Karakteristik Teologi Penafsiran lbnu ‘Asyiar Terhadap Ayat-Ayat
Antropomorfime

Selama penelitian ini, sampai ditulisnya pembahgsata bab ini, belum
penulis temukan karakteristik teologis Ibnlisyiir yang diungkapkannya secara
gamblang, oleh karena itu, dalam menganalisis keamakk teologisnya dalam
menafsirkan ayat-ayat antropomorfisme, penulis mgrndn upaya komparatif
dengan penafsiran-penafsiran yang telah diungkaplemulamanutakalim

Sebelum melakukan upaya komparatif tersebut, térlelahulu akan
dipaparkan pandangan umum seputar paham-pahamtetahgada di kalangan
ulamamutakalim

Jika mengacu pada perbedaan paham yang terjathnijjeamutakalimin
sebagaimana telah dipaparkan pada bab Il, makat dipmbil kesimpulan
sebagai berikut:

1. PahamMusyabihhah, paham ini menetapkan adanya sifat-sifat Allah deng
menyerupakan Allah dan makhluk-Nya, maka ketika yikapi ayat-ayat
antropomorfisme, mereka berpendapat untuk menersaauai makna
harfiyahnya, tidak memalingkan pada makna lainnya.

2. Paham Mu'‘tazilahpberpendapat ayat-ay&tsylbih atauantropomorfisméharus
dita'wilkan dengan arti majazi agar sesuai dengan makswgl teakandung

dalam ayat-ayatanzh. Termasuk dalam kategori paham kedua ini adalah
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meniadakan sifat-sifat Allah, menurutnya Allah Kdenemiliki sifat-sifat.
Karena jika Allah memiliki sifat yang notabene sasaanagadm maka
menjadikan keyakinan tentang berbilangnya sesuatg gadm (ta‘adud al-
gudan@’), dan ini akan menyebabkan rusaknya ketauhidaenkartelah
menjatuhkan pada kesyirikan. Secara kongkrit, ydil@kukan paham ini
terhadap ayat-ayat antropomorfisme adalah mengartéyat-ayat tersebut
secaranajazj bukan mengacu padahirnya ayat.

. Paham Salafiyyah(lbnu Taymiyyah), yakni mengimani dan mengakui
sepenuhnya sifat-sifat Allah namun tartpyif dantamsil. Takyf artinya
mendeskripsikan sifat-sifat Allah dengan cara-¢artentu, sedangkatamsil
ilalah menyerupakan-Nya dengan apa yang ada padhlukddya. Sesuai
dengan paham ini, maka sikap kalangan Salafiyyahateap ayat-ayat
antropomorfisme adalah tidak mau mena'wilkan damafsrkannya dengan
arti majazi tetapi tetap menafsirkannya dengan arti harfir@mun dengan
tidak menyerupakan Allah dengan makhluk-Nya. Maka glisebutkan Allah
memiliki wajah, Salafiyyah juga mengatakannya deamknamun wajah yang
dimaksud yang sesuai dengan kebesaran dan kememablya dari adanya
keserupaan dengan makhluk-Nya.

. Paham Salafiyyalyang dinisbatkan pada generasi awal, seperti imaaiikM
imam Ahmad bin Hambal. Yang mereka menempuh jeéwid, maksudnya
tidak memberikan pendapat mengenai ayat-ayat $#datropomorfisme),
berhenti pada ayat tanpa berusaha mencari tahu uchakyat, serta
menyerahkan pengetahuannya kepada Allah

. Paham al-Asyiri, menurutnya Allah memang mempunyai wajah, tandan,
sebagainya yang telah disebutkan dalam al-Quramunatidak boleh
ditanyakan arti konkritnya dan tidak boleh disekgradengan makhluk-Nya.

. PahamAsy'‘ariyyah danal-Maturidiyyah keduanya berbeda dengan pendirian
imam al- Asyari dan salafiyyah. Melainkan mengikuti pendirian ‘Mailah,
bahkan mereka mengecam pendirian imam mereka séinaiim al-Asyari)

dan kalangan Salafiyyah. Meskipun penafsirannyaktgklalu identik dengan
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Mu‘tazilah3'al-Asy‘ariyyahmenafikan makna literalnya ayat, dan mensucikan
Allah dari makna literal tersebut, dan mereka bggapan pasti makna literal
tersebut bukanlah yang dimaksudkan oleh Allah d@aulfNya. Lebih lanjut
mereka menyebutkan, kita menafikan literalnya ayapj tidak menafikan
sifat seperti yang dilakukan oleh Mu‘tazil#h.

Adapun dalam memaparkan analisis karakteristikotgolbnu ‘Asyir
dalam menafsirkan ayat-ayat antropomorfisme, akaapdrkan berdasarkan tema
yang telah disebutkan pada bab Ill, sebagai berikut
1. Berkenaan denganwajah, dalam menafsirkan kataajah, Ibnu ‘Asyar tidak

memahaminya secara lahiriyah teks, beliau justhuakedari makna lahiriyah
teks. Adakalanya beliau menganggap katgah tersebut sebagai ungkapan
metafora atau kiasan. Dengan demikian jelas, beffmmempuh metode
ta’'wil. Di antara bentuk penafsirannya adalah dalam mekafsisurat al-
Bagarah ayat 115, Selain mengartikan kedgah sebagai makna yang sudah
menjadi kebiasaan di kalangan orang Aralt)( beliau juga menafsirkan kata
wajah dalam ayat ini sebagai kiasakingyah) dari rida Allah. Maka
penafsirannya ini serupa dengan penafsiran di galarMu‘tazilah karena
kelompok ini juga memahami sebagait. Kemudian penafsiran surat al-
Anam ayat 52, lbnu Asyir menafsirkan wajah dengan mengharapkada ri
Allah bukan mengharapkands dari selain Allah. penafsirannya ini juga
serupa dengan yang telah dilakukan oleh #syyah.

2. Berkenaan dengan yad (tangan), Dalam menafsirkan katgad seperti pada
surat al-Miidah ayat 64, IbnuAsyir tidak menjelaskan katal-yad (tangan)
secara tekstual, tetapi mencoba menjelaskan dekghrar dari makna
asalnya. Beliau menjelaskan kasmgan Allah terbelenggsebagai ungkapan

sifat kikir. Lalu menafsirkan ungkapaangan digelarsebagai metafora dari

3! Diintisarikan atas pembacaan A. Athaill#Rasyd Ridz Konsep Teologi Rasional
dalam Tafsir al-Maar, Erlangga, 2006, him. 94-97, Harun Nasutiédiran-aliran sejarah
analisa perbandinganyJl Press, Jakarta, 1986, him. 135-146, dan jugadvtuhad Al Zahrah,
Hakikat ‘Agidah Quraniterj. Zeid Husain al-Hamid, Pustaka ProgressifaBaya, 1991, him. 45-
78

%2Hamdin al-Sirin, Fauz al- ‘Anjari, Ahl al-Sunnah al- A ‘asyiih, Beirut, Dar al-Diya’,
2005, him. 195.
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kedermawanarni berdasarkan kebiasaan orang Arab yang menjadikta
tangan sebagai ungkapan untuk sifat dermawan ddn &ika dibandingkan
dengan beberapa paham di kalangan ulamaakalimin akan tampak jelas,
pendapat IbnuAsyir tidak serupa dengan pahavtusyabbihah al-Asyri,
dan Salafiyyah karena ketiga paham tersebut tidak memahami tsegyea
yang dipahami lbnu Asyir. Maka dari sini, tampak penafsirannya ini
menyerupai penafsiran Agylyyah dan Mu‘tazilah, karena menurut salah satu
mufasir dari kalangan Asyfiyyah (al-Badawi) menafsirkan kataangan
Allah terbelenggu sebagai majaz dari sifat kikir. Selain itu, al-
Zamakhsyayang notabene sebagai mufasir di kalangan Mu‘tazila
menafsirkan katatangan Allah terbelenggyuga seirama dengan yang
diberikan al-Badawi.

. Berkenaan dengan a'yun (mata-mata), dalam menafsirkan ayat yang
menyebutkan kata‘yun, Ibnu ‘Asyiir menganggap kata'yun sebagai makna
kinayah bukan maknaa‘yun secara literal. Maka yang dimaksud dari kata
tersebut pada ayat ini adalah kepastian Allah dateenjaga dari kekurangan
dan kesalahan pekerjaan. Penafsiran ini serupaadepgnafsiran yang
ditempuh oleh kalangan Agyiyyah, dan Mu‘tazilah, karena ketiga kalangan
tersebut juga tidak memahami secara literal aydgabga‘'yunini, melainkan
memahaminya sebagai pengawasan dan pemeliharaan.

. Berkenaan dengansaq (betis), lbnu ‘Asyir tidak memahaminya secara
literal kata betis sebagai salah satu anggota tumdnusia. Beliau
menjelaskan ungkapan dari aypbda hari betis disingkapkaradalah
perumpamaan dari susahnya keadaan dan sukarnyagadaman. Asalnya
seseorang jika sedang kesusahan yakni cepat-cepam doerjalan, dan
menyingsingkan bajunya sehingga terbuka betisnygkbpan tersingkapnya
betis merupakan kias&miayah dari kesusahan yang menimpa seseorang,
meskipun tidak sampai tersingkapnya betis. Pemaiisira ini keluar dari apa
yang dipegangi oleh Salafiyyah. Dan tidak menutemiéngkinan condong

pada Asyiriyyah, dan Mu‘tazilah, yakni sama-sama mengartiggat sifat
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dengan pengertian yang sesuai dengan kesucian édlaban menggunakan
metodeta’wil.

. Berkenaan denganal-janb (lambung), lbnu ‘Asyiir memaknai ayat tentang
al-janb (lambung), dengan pendekatan kebahasaan, yangriasuk dari
proses peta’'wilan. Beliau tidak menyerupakaai-janb (lambung) dimiliki
Allah dan menyerupakan dengan makhluk-Nya separigydilakukan oleh
pahamMusyabihhahpeliau juga tidak menetapkan bahwa Allah mempunyai
al-janb (lambung), sedangkan hakikatnya hanya Allah yangga&hui
seperti yang dijelaskan oleh Ibnu Taymiyyah dengaham Salafiyyahnya.
Sebaliknya, penafsiran yang dihasilkan Ibdsyir lebih condong kepada
kelompok Mu‘tazilah, karena keserupaan yang ditdmga dalam mencari
maksud dari katal-janb (lambung).

. Berkenaan dengarru’yah (melihat Allah), dalam menanggapi ayat ini, lbnu
‘Asyiir cenderung untuk diam, tanpa memaparkan pendapdbediau hanya
mengemukakan perbedaan yang terdapat di kalangamaul Dengan
demikian jelas pendapatnya mengenai ayatah (melihat Allah), berlainan
dengan Asyriyyah, al-Maturidiyyah, danMu‘tazilah, justru dekdengan
pendapat Salafiyyah yang menyerahkan maksud assebigt kepada Allah.
Kesimpulan ini didasarkan pada tidak dikemukakanmgmdapat beliau
mengenai ayatu’yah. Meskipun demikian beliau memberikan kritik pada al-
Zamakhsydarmengenai pendapatnya yang melewati batas ketikefisiekan
ayatru’yah dengan fanatisme teologisnya.

. Berkenaan denganistiwa (bersemayam) dalam menafsirkan katatiwa,
Ibnu ‘Asyiir menyebutkan bahwa kaittiwa yang disandangkan kepada Allah
tidak menunjukkan makna yang sesungguhnya, bukgen $eperti yang kita
bayangkan, melainkan katativa sebagai ungkapan kiasamajaz yang
menunjukkan, adakalanya makna menguasai, ataupdnukhangan dengan
kekuasaan Allah khususnya dalam membuat langit eh@mgatur alam
semesta. Dari sini jelas penafsirannya ini berbéelagan penafsiran ulama
salaf karena mereka tidak memberikan pengertian tephddda istiwa,

bahkan ketika imam Malik ditanya tentangtiwa, beliau menjawab
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istiwadiketahui, sedangkan bagaimana caranya tidak dik&ta iman
kepadanya wajib, dan bertanya tentangnya bid‘dengan demikian jelas
penafsiran Ibnu Asyiir tidak serupa dengan penafsiran ini. Sebaliknya
penafsiran lbnu Asyiir menyerupai pendapat aliran A&yyyah, dan
Mu‘tazilah, seperti yang telah dikemukakan al-Zahslar .

8. Berkenaan dengan jaa dan al-ityan (datang), Kata ityan (datang) yang
dinisbatkan pada Allah di ayat ini dipahami lbnAisyir sebagai bentuk
majazkiasan. Maka maksud dari ayat ini adalah datangiksa Allah yang
besar, bukan datangnyat Allah, penafsirannya ini keluar dari makna litera
kataityan, karena katatyan secara literal pasti mengandung d@erpindah
dan membentang agar bisa diselty@n. Jika demikian maka memastikan
adanya jasad, dan ini tidak mungkin disandangkata plah, sebagaimana
diketahui Allah disucikan dari jasad. Jika demikiamaka penafsiran Ibnu
‘Asyir cenderung kepada pendapat Asyyah, dan Mu‘tazilah
dibandingkan kalangan Salafiyyah, karena Asyyah, dan Mu‘tazilah juga
menafsirkan kedatangan Allah dendedatangan perintah-Nyaedangkan
kalangan Salafiyyah berpendapat kedatangan terselalhh kelak saat hari
kiamat untuk mengadili hamba-hamba Allah, maka lk@gsang tentunya
layak dengan keagungan Allah dan tidak harteswdilkan lagi.

Setelah menganalisis karakteristik teologis Ibnsytir dalam
menafsirkan ayat-ayat antropomorfisme, dapat disikgm bahwa IbnuAsyir
bersikap mendua. Beliau tidak selalu mengacu patla gaham di antara para
ulamamutakalimin melainkan adakalanya condong pada paham Salbfiygag
menyerahkan pengetahuan suatu ayat antropomorkispaela Allah, seperti saat
menafsirkan ayat tentanmg’yah. Di sisi lain, beliau condong pada Assiyyah,
dan Mu'tazilah, ketika beliau memalingkan suatuakadari makna literalnya,
karena kemustahilan kata tersebut jika disandang&da Allah.

Secara umumta’'wil yang ditempuhnya serupa dengan yang dikenal di
kalangan paham Mu'tazilah, yakni dengan pengertiaajazi Meskipun
demikian, bukan berarti beliau termasuk di dalamniarena di kalangan

Asy‘ariyyah juga dikenal metode tersebut. Bahkan jikéhali dari ungkapan-
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ungkapan beliau, dalam mensucikan Allah dari orgabuh, beliau tidak
menghapuskan sifat-sifat tersebut dari Allah dayajtidak menetapkannya pada
Allah. Melainkan berkata“makna literal kata ini (yad, istiwa, dan lain
sebagainya) tidak pantas jika disandangkan padahAll

Dengan demikian beliau bukan termasuk dari Mu'tdgilkarena jika
melihat metode penafsirannya secara umum pada kifsirnya maka akan
diketahui kecenderungan kebahasaan memang dinyéiksebagai disiplin ilmu,
dan beliau juga berbeda dengan Mu‘tazilah yang atakian sifat-sifat Allah
(ta‘tl). Meskipun demikian, beliau tidak terus konsistamlam karakteristik
teologisnya, melainkan berubah-ubah seperti yalad disebutkan di atas.

Secara spesifik penafsiran lbnAsyir terhadap ayat antropomorfime
termasuk dalam karakteristik pahaml-Asy‘ariyyah. Ini dapat diketahui
berdasarkan penyelesaiannya terhadap ayat-ayapantorfime, yakni meyakini
sifat-sifat Allah dan tidaknenafikamya, dan tidak menerima makna secara literal
ayat-ayat tersebut melainkan memalingkannya padaangang patut bagi Allah
seraya mensucikan Allah dari keserupaan dengan lokaklya, dan meyakini
bahwa Allah tidaklah seperti yang disebutkan daledaksi ayat.

Sebagaimana disebutkan, bahwa paladé#sy‘ariyyah menafikan makna
literalnya ayat, dan mensucikan Allah dari makterdil tersebut, dan pasti makna
literal tersebut bukanlah yang dimaksudkan oleha\ldan Rasul-Nya. Lebih
lanjut mereka menyebutkan, kita menafikan literalayat, tapi tidak menafikan

sifat seperti yang dilakukan oleh Mu‘taziléth.

*Hamdin al-Siriin, Fauz al- ‘Anjari, Ahl al-Sunnah al- A‘asyiih, Beirut, Dir al-Diya’,
2005, him. 195.
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