BAB IV
ANALISISPENDAPAT IBNU HAZM TENTANG

STATUSKHULU SEBAGAI TALAK RAJI

A. Analisis Pendapat Ibnu Hazm Tentang Status Khulu’ Sebagai Talak

Rayj'i

Ibnu Hazm dalanmal-Muhalla menyebutkanbahwakhulu’ termasuk
talak raj'i kecuali bila suaminya menjatuhkan talak tiga atalak yang
terakhir dan perempuan belum pernah dijimak, malka suami merujuk
istrinya dalam masaddah hukumnya boleh baik istri suka atau tidak suka,
dan suami mengembalikan kepada istrinya apa yaamisl darinya.

Pendapat Ibnu Hazm menyamakdmulu’ dengan hukum talak, hal ini
disebutkannya dari komentar beliau tentang ulanma yeerpendapdasakh
Ibnu Hazm mengatakan bahwa “Adapun dalil orang yaabujjah bahwa
Allah menyebut talak kemudigkhulu’ kemudian talak maka itu benar yang
ada di al-Quran, akan tetapi tidak disebutkan maéd-Qur'an bahwa yang
dimaksud itu adalakhulu’ bukan talak dan bukan sesungguhkialu’ itu
talak, maka wajib dikembalikan kepada penjelasasuRaaw”. Kemudian
beliau berpendapat bahwa hadits tentang istri Tsatélah menunjukan
talak?

Lebih lanjut Ibnu Hazm mengatakan bahwa sesungguitigh telah
menjelaskan hukum talak bahwa suami lebih berhakbldi kepada istrinya

dalam masa menanti (QS. al-Bagarah ayat 228). Kemuderdasarkan

Ybnu Hazm, Al-Muhalla” Juz X, Beirut: Dar al-Fikr, tth. him. 235.
?|bid., him. 238.
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firman Allah surat at-Thalaq yang artinydMaka tahanlah (rujukilah)
mereka dengan baik atau lepaskan mereka dengari. benurut Ibnu
Hazm tidak boleh menyimpang dari aturan ini. la jekasskan bahwa tidak
ditemukan dalam al-Qur'an maupun Hadits Nabi baldanya talakba’in
yang tidak bisa dirujuk, kecuali talak tiga seka$igatau terpisah dan
perempuan yang belum dijimak.

Pendapat Ibnu Hazm hampir sama dergladuhriy dan Said bin al-
Musayyab yang berpendapat bahwa jika suami menerviradh, dia tidak
memiliki hak untuk rujuk, sedangkan bila ia mekalaadh yang diberikan
istrinya, maka dia berhak rujtikSekilas hampir sama, hanya saja kedua
ulama ini memberikan hak pilih antara menerima atenolakiwadh, dan
pendapat Ibnu Hazm lebih tegas dengan mengaidkdn’ adalah talakaj’i.
Sedangkan pendapat kedua ulama tersebut membeiriikem.

Menurut penulis pendapat tersebut berusaha menggtar tengah
antara boleh rujuk dan tidak dengan memberikarhaili Akan tetapi
menurut hemat saya, kurang tepat jika diterapkdandkhulu’. Karena jika
dalamkhulu’ tidak ada tebusan maka itu bukkinulu’. Sedangkariwadh
termasuk rukurkhulu’. Dengan demikian, jika adehulu’ tanpaiwadh maka
yang terjadi hanyalah talakj’i dan bukarkhulu’ yang dimaksudkan.

Terkait dengan pendapat Ibnu Hazm, menurut pejikgikhulu’ talak
raj'i maka maksud dari adanya tebusan tidak ada atfigyasehingga akan

sia-sia maksud istri menebus suaminya. Kemudianvbdahlak adalah hak

3 Ibid., him. 240
“Al-lmam Muwaffiq al-Din Abdullah bin Ahmad bin Qudeah al-Magqdisial- Mughni,
Jilid VI, Beirut: Daar al-Kitab al-‘Arabi, t.thhim. 184. Lihat Juga Ibnu Rusyop.cit, him. 362.
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suami, jadi jika istri bersedia menebus suaminyakamderarti istri
menghendaki perceraian yang menyebabkaiin bagi suaminyaKarena
tebusan tersebut akan membebaskan istri dari tagggwab dan kekuasaan
suaminya. Jika suami mempunyai hak rujuk berartii ixasih dalam
kekuasaannya. Selain itu, karena tujuklulu’ adalah menghilangkan
mudharatyang selalu menghantui istrinya, sehingga jikansuaoleh rujuk
dengan istrinya berarti akan kembali poladharatyang mengancam istrinya
tersebuf.

Dari sini jelas bahwa pendapat Ibnu Hazm didasadas hukum
talak yang sudah ada, maka tidak salah jika digdmfapat bahw&hulu’
adalah talakaj'i. Artinya, dia tidak menganggap adanya tebusan sebiga
untuk menjadikarba’in bagi suami dan istri. Akan tetapi dia secara teist
mendasarkan pada hukum talak, bahwa dalam talakgeshrnya dibolehkan
rujuk kecuali talak tiga dan talak pada perempuangybelum pernah
dikumpuli.

Pendapat Ibnu Hazm di satu sisi memberikan keistame pada laki-
laki (suami), karena suami yang sudah meneiim@ah dari istrinya masih
diberikan kesempatan untuk rujuk selama dalam riddah. Namun di sisi
lain pendapat tersebut “mengabaikan” maksud daanyal tebusan, karena
bahwa hak talak ada di tangan suami, jika ista reénebus dirinya agar bisa

bercerai dengan suaminya maka itu jelas istri mmgugkan pisah dan

® Lihat Syaikh Hasan Ayyulmp.cit, him. 372.
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menjadikanba’in baginya. Dengan demikian, jika suami masih ditzarik
kesempatan rujuk, maka akan sia-sia maksud damyadabusan tersebut.

Pendapat yang berbeda disebutkan oleh ulama-ufajhadainnya.
Dalam hal ini, Imam Hanbali, Daud dan Ibnu Abbas #alangan sahabat
berpendapat bahwieghulu’ adalahfasakh maka suami tidak boleh kembali
kepada istrinya. Alasannya adalah baldséam Al-Qur'an surat al-Bagarah
ayat 229, pertama Allah SWT menyebutkan tentaraktghng dapat dirujuk
itu dua kali, kemudian tebusan dan selanjutnya mieumkan bahwa apabila
suami menalak istrinya setelah talak ke dua, makanstidak bisa kembali
kepada istri hingga kawin dengan suami yang laimtinga tebusan
disebutkan diantara talak ke dua dan ketiga. Ofgbria itu menuruugaha
yang berpendap&hulu’ itu fasakh bahwa jika tebusan tersebut adalah talak,
berarti isteri tidak halal lagi bagi suami kecuaila ia sudah menikah lagi
dengan suami yang lain, menjadi talak yang keefhpat.

Ibnul Qayyim berkata “alasakhulu’ bukan talak yaitu karena Allah
menyebut talak sesudah kawin, diinulu’ tidak memenuhi tiga macam
hukum dalam talak, yakhi
1) Suami lebih berhak rujuk kepada istrinya sertiddahnya.

2) Terbatas hanya tiga kali. Sudah tiga kali ini tidialal lagi kecuali setelah
istri kawin dengan laki-laki lain dan telah terjgmirsetubuhan serta telah
diceraikan.

3) Masdiddah tiga kaliquru’ (suci).

5 Slamet Abidin dan AminuddinEikih Munakahat 1) Editor : Maman Abd. Djaliel,
Bandung: CV Pustaka Setia, 1999, him. 94.
7 Sayyid SabigFih al-SunnahJilid Il, Beirut: Daar al-Fikr, 1412 H / 1992 Mirh. 261.
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Alasan ini adalah dalil paling kuat bagi yang bexgpat bahwa
khulu” adalahfasakh,bukan talak. Karena jika dianggap talak, tentuktida

cukupiddah satu kali haid. Sebagaimana hadits Nabi dalanstpea Tsabit,

d.dr_L@JLgd\q; ddu(,m,us \‘:J..A@J\u\;uuwc_g
(‘fuﬂ\ o\JJ) L@Ahdﬂ.\ﬂohb

Artinya : Dalam peristiva Tsabit, Nabi bersabda dagnya: “Ambillah
miliknya (istri Tsabit) dan mudahkanlah urusannydsabit
berkata: Baik. Rsaululluah Saw lalu menyuruh istgabit
beriddah dengan satu kali haid dan dikembalikan kepada
keluarganya. (HR. An- Nasa'i)

Ibnu Taimiyah berkata, “Barang siapa memperhatp@mdapat ini, ia
akan menemukan kaidah-kaidah huktiddah hanya ditetapkan sebanyak
tiga kali haid agar masa rujuk cukup lama dan suaisa berpikir panjang
serta mendapatkan kesempatan untuk rujuk selama ‘idah ini. Akan
tetapi, jika kesempatan rujuk kepada bekas istriidak ada, maka maksud
tersebut adalah untuk membersihkan rahim dari kéaam Untuk
membuktikan kebersihan ini cukup dengan satu kil baja Jadi menurut
pendapat ini bahw&hulu’ adalah fasakh bukan talak sehingga boleh
melakukarkhulu'berapa kali pun tanpa memerlukanhallil.

Sedangkan Jumhur ulama berpendapat bakivdu’ adalah talak,
khulu’ juga mengurangi jumlah talak dan termasuk tddakn, karena jika

suami dapat rujuk dengan istrinya maka tidak aldm atinya lagi tebusan

itu. Pendapat yang sama juga dikemukakan Imam mhbtiem al-Syafi'i

8 Al- Hafidz Abi Abdurrahman bin Syu’aib an-Nas&3unan an-Nasa'i al-Mujtabaluz
6, Kairo: Syirkah Maktabah Mustafa al-Babi al-HaJal964, him. 186.
® Sayyid Sabiqop.cit,him. 262.
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dalamgaul jadidnya, sementara Imam Hanafi menyamakéanolu’ dengan
talak darfasakhsecara bersamaah.

Dalam hal ini Imam malik mengatakan bahwa wanitagymenebus
dirinya maka tidak ada rujuk baginya sebagaimamay ydisebutkan dalam

kitab al-Muwathalmam Malik berkata:

(s G Jha & il faall Gt G AL A dle (e
&_9)54.1)\.1 M\o.\c&w\o.\c ujj_;s.i\yls
ﬁuum;dsuyu@;ju;\&}yt@_‘\;mmd\@dsudu
@MJPY‘UM‘UAMGL@Jsdu&AWu‘dﬁL@J\ML@A&
AA 8 G dral 13y Al JE ¢ J Y1 e e

Artinya : Bersumber dari Malik, sesungguhnya diandengar bahwa Sa'id
bin al- Musayyab dan Sulaiman bin Yasar serta Byihab pernah
mengatakanifddah wanita yang merdulu’ itu sama seperti
‘iddahnya wanita yang ditalak, yakni tiga kali suci.

Malik mengatakan tentang wanita yang menebus diriuntuk
bercerai dengan suaminya): bahwasannya wanitaidak tbisa
kembali kepada suaminya kecuali dengan akad nikah. IMaka
jlka suami menikahinya lalu menceraikannya sebelum
menggaulinya, maka ia tidak perlu lagi menjataddah dari talak
yang lainnya, melainkan hanya menjaladdahnya yang pertama
saj?l. Ini pendapat terbaik yang pernah aku denglandmasalah
ini.

Kemudian Imam al-Syafi'i dalangaul jadidhya mengatakan bahwa
wanita yang bédhulu’ itu sama dengan wanita yang tertalak. Mdkdidah
khulu itu sama dengariddah talak. Wanita tersebut mendapat tempat

tinggal, tetapi tidak mendapat nafkah karena sugamiidak memiliki rujuk:?

Y |bnu Rusyd, Bidayatul Mujtahid wa Nihayatul Mugtahsidluz IV, Editor: Ali
Muhammad Muawid dan Adil Ahmad Abdul Maujud, Beitigbanon : Daar al-Kutub al-‘llmiyah
1416 H/ 1996 M, Cet. I, him. 361-362..

™ Jmam Malik, al-Muwaththa’, Terj. Adib Bisri Musthofa, et al. “Muwaththa al &m
Malik ra” Semarang: Asy Syifa’, 1992, him. 79-80.

2 Imam Abi Abdullah Muhammad bin Idris As-SyafiAl- Umm, Terj. Ismail Yakub
et al. “Al- Umm (Kitab Induk)” Jilid VIII, Jakart&elatan: CV. Faizan, 1984, Cet. |, him. 288.
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Dari sini jelas bahwa Imam malik, Syafi’ dan Jumhuiama
berpendapat bahwiehulu’ adalah talak, menjadikannya talb&'in Sughrq
dimana suami tidak bisa kembali kepada bekas ystnneskipun dalam masa
‘iddah, sehinggakhulu’ mempunyai sifat mengurangi jumlah talak yang
dimiliki suami. Kelompokiugahayang berpendap&hulu’ adalah talaka’in
ini mengemukakan alasan dengan membantah pendafmhgok fugaha
yang berpendapat bahwhaulu’ itu fasakh yakni bahwdasakhitu tidak lain
merupakan perkara yang menjadikan suami sebagak piang kuat dalam
pemutusan ikatan perkawinan tetapi tidak berasalkadendaknya. Sedang
khulu'ini berpangkal pada kehendak.

Oleh karenanyakhulu' itu bukanfasakh Mereka juga mengatakan
bahwa ayat tentarighulu’ memuat kedudukan tebusan sebagai suatu tindakan
yang disamakan dengan talak, bukan tindakan yartzetie dengan taldR.
Pendapafugahayang berpendap&hulu’ dalah talakba’in menurut penulis
lebih tepat karena melihat maksud adanya tebusarpadsisi suami sebagai
seseorang yang mempunyai hak talak sehingga jika nsenghendaki
perpisahan dengan suaminya maka dengan menebusrai iImenjadikan
ba’in bagi suaminya. Sementara Abu Tsaur berpendapatabgka dalam
ucapan atawighat khulu menggunakan kata-kata talak, maka suami boleh
merujuknya, sedangkan apabkaulu’ tidak menggunakan kata-kata talak

maka suami tidak dapat merujuk istrinya.

13 |bnu Ruyd,op.cit, him. 362.
“Al-lmam Muwaffiq al-Din Abdullah bin Ahmad bin Qudwmh al-Maqdisi, al-
Mughni, Loc.cit.
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Dengan demikian menurut penulis perbedaan pendagpey terjadi
karena perbedaan memahami adanya tebusan, apaigdndedanya tebusan
dalam memutuskan ikatan perkawinan itu masih diapggnis pemutusan
perkawinan karena talak atau keluar dari jeniktdin menjadfasakh atau
tidak? Dari perbedaan itu menimbulkan konsekuensi lehiljutayakni jika
yang berpendap#&hulu’ adalah talakba'’in yakni ba’'in sughro, maka suami
tidak dapat kembali kepada istrinya kecuali dengkad nikah baru, dan
jumlah talaknya berkurang, sedang yang berpendalatraj’i maka suami
boleh kembali dalam masiadah dengan memberikan kembali sesuatu yang
pernah diambil dari istri dan disaksikan atas rojzk Oleh karena itu, dari
kedua pendapat ini antara tale&in danraj’i, meski sama-sama mengurangi
jumlah talak namun berbeda dalam kesempatan rujuk.

Kemudian konsekuensi dari yang berpenddpaakhadalah bahwa
suami tidak boleh rujuk kecuali dengan akad nikanup namun dalam
fasakh jumlah talak tidak berkurang. Sehingga sekalipmlu’ terjadi lebih
dari tiga kali maka tidak perlu adangauhalil untuk kembali kepada istrinya
kecuali fasakh yang disebabkan karena haram pernikahannya seperti
pernikahan saudara kandung, sepersusuan dan sgteridaka tidak boleh
kembali selama-lamanya. Dengan demikian diantaamalyang pendapat
khulu’ itu talakba’in dengan yang berpendapdiulu’ itu fasakhsama-sama
tidak membolehkan rujuk, hanya saja dakasekhtidak mengurangi jumlah
talak bagi si suami, sedangkan dalam tddakn jumlah talak bagi suami

berkurang.
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Maka jika melihatzahir ayat dan hadits tentaridnulu’” makakhulu’
lebih dekat kepaddasakh, sebagaimana alasan ulama yang berpendapat
fasakh Akan tetapi menurut penulis, jik&hulu’ adalah fasakh maka
kemungkinan kesempatan kembali masih terbuka dea@ad nikah baru
meskipun terjadkhulu’ lebih dari tiga. Alasan lain menurut penulis atlala
bahwakhulu’ harus adawadh karenaiwadh termasuk rukurkhulu’ dan
dalam khulu’ yang menceraikan adalah suami meskipun berasal dar
kehendak istri. Sedangkarfasakhtidak adaiwadh dan yang memutuskan
adalah hakim.

Dalam Undang-undang yang berlaku di Indonesia, laldehulu’
hanya ada dalam Kompilasi Hukum Islakhulu' tidak dijelaskan secara
detail. Dalam KHI, tidak dijelaskan suatu prosegaimanakhulu' terjadi
secara khusus cara penyelesaiannya. Hal ini dikehakHI memandang
khulu' sebagai salah satu jenis talak dan dimasukkan dalakba'’in yakni
sebagaimana yang disebutkan dalam pasal 119 algat Basal 161.

Pasal 119 ayat 2 : Taldla’'in Sughrosebagaimana tersebut pada ayat (1)
adalah *°

a. talak yang terjadgabla al dukhul

b. talak dengan tebusan atiduulu’

c. talak yang dijatuhkan oleh Pengadilan Agama.

Pasal 161. “perceraian dengan jakdaulu’ mengurangi jumlah talak dan

tak dapat dirujuk®

> Direktorat Pembinaan Badan Peradilan Agama Islaepaftemen Agama R.|

Kompilasi Hukum Islam Di Indonesidakarta: Departemen Agama 2001, him. 58.



78

Berkaitan dengan alasan untuk melakukaolu', KHI meyandarkan
pada alasan dalam menjatuhkan talak, yaitu menglasal 116 dari huruf a
sampai huruf h. Kemudian tentang besarriyeadh yakni berdasarkan
kesepakatan atau permufakatan kedua belah pihsébutkan dalam pasal
148 ayat (4) yang berbunyi” Setelah kedua pihalakaptentang besarnya
iwadh atau tebusan, maka Pengadilan Agama memberikatapametentang
izin bagi suami untuk mengikrarkan talaknya di degidang Pengadilan
Agama. Terhadap penetapan itu tidak dapat dilakukasmya bandng dan
kasasi.*” Akan tetapi apabila tidak ada kesepakatan antadadnya maka
dianggap sebagai perkara biasa sebagaimana dalsan 1@8 ayat (6) :
“Dalam hal tidak tercapai kesepakatan tentang bgaatebusan atamwadh
Pengadilan Agama memeriksa dan memutuskankan seisaara bias®

B. Analisis Landasan Hukum Ibnu Hazm tentang Status Khulu’ Sebagai

Talak Raj'i

Ibnu Hazm merupakan sosok ulama yang mempunyakieaistik
tersendiri dalam pola pikirnya, walaupun dapat t@dikan bahwa Ibnu Hazm
itu sebagai ulama yang mengamezhahbZabhiri, sebab ia berpegang kepada
zhahir nagh, akan tetapi tidak dapat dipungkiri jika ia segramujtahid
mutlaq yang berpikiran bebas dan tidak terikat giatumazhabmanapurt?
Hal ini dibuktikan dengan pendapat-pendapat IbnznHgang cenderung

lebih berseberangan dengan ulama ataupun Imarehabyang lain.

% Ipid., him. 74.

7 Ibid., him. 68.

'8 1bid., him. 69.

Teungku M. Hasbi A-Siddieqy, Pokok-pokok Pegangan Imam Mazh&emarang :
Pustaka Rizki Putra, 1997, cet. Ke-1, him. 312.
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Ibnu Hazm dalam melakukan suaistinbggh hukum dalam suatu
permasalahan langsung mengambil dari keempat suasyei’ menurut Ibnu

1.2° Dari keempat sumer

Hazm yaitu al-Quran, as-Sunndima’, danal-Dali
hukum menurut Ibnu Hazna)-Dalil adalah satu dari keempat sumber hukum
menurut Ibnu Hazm, meskipun terlihat sama sepgyéis karena tidak lepas
dari ra’'yu. Akan tetapi menurut lIbnu Hazm konsapDalil sama seperti
ljma’, al-Dalil tidak lain adalah penerapaashjuga, hanya saja penggunaan
teori ini sangat berkaitan erat dengan penguadaan mantiq (logika).
Menurutnya, al-Dalil berbeda dengangiyas karenagiyas dasarnya adalah
mengeluarkanillat itu, sedangkarml-Dalil merupakan bagian damashitu
sendiri*

Dalam perkembangannya-Dalil dibagi menjadi beberapa bagian,
salah satunya yaknstishal teori istishabini yang sering digunakan oleh
Ibnu Hazm danmazhabal-Zahiri. Meskipun dalam bestinbath tampak
paling tekstualis tetapi beliau menolda&qglid. Menurutnya jika seorang
mengikuti pendapat para ulama, maka ia harus mamgiedalilnya, paling
tidak mengetahui bahwa pendapat itu berdasarkaa qeshatau tidak, dan
tidak harus mengetahui maksudfAyaladi dalam pemikirian Ibnu Hazm,

ijtihad adalah kewajiban inidividual yang harus dilakukdeh setiap muslim,

hanya saja kadarnya berbeda-beda sesuai dengan mkewranya,

20 |tA;
Ibid.
21 Rahman Alwi’Figh Madzhab al-Zahiri”,Op.cit,him., 84.
ZAbdul Mughits, “Kritik Nalar Figh Pesantren” Editor: Mundzier Suparta dan Nurul
Badruttamam, Jakarta: Kencana, 2008, him. 86. Lihgh Rahman AlwiQp.cit,him.64
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menurutnya yang penting adalah bahwa upaya untukemekan hukum
Allah wajib dilakukan oleh semua muslim tanpa kdicua

Berkaitan dengan landasan hukum yang digunakan Hamm dalam
pendapatnya tentang statushulu’ sebagai talakraji. lbnu Hazm
menyamakarkhulu’ dengan talak dengan alasan bahwa dkisalu’ dalam
al-Qur'an surat al-bagarah ayat 2@®ak menyebutkan bahwédulu’ bukan
talak dan tidak menyebutka&mulu’ itu talak. Kemudian menurut Ibnu Hazm
bahwa dalam hadits tentang istri Tsabit bin Qa&sURillah menyuruh Tsabit
mengambil apa yang telah diberikan kepada istrikgapudian menceraikan
istrinya. Maka beliau berpendapat hadits terseberiunjukankhulu’ adalah
talak?®

Kemudian beliau berpendapat bahktaulu’ adalah talakaj'i dengan
alasan bahwa Allah telah menjelaskan hukum taldkndaurat al-Bagarah
ayat 228 dan surat at-Thalaq ayat 2.

(6 Jo=] (@ Im | B8] Ol & €O wURD>E€E<HO0...
.. OT[N. 2. er0¢O N+
Artinya : dan suami-suaminya berhak kembali kepgdadalam masa
menanti itu?*

D ORB DIAORN OII>LU2EQONETGee...
o ORORDIRONE OIIDLUDLEBEOa = OO

Artinya : Maka rujukilah mereka dengan baik atapakkanlah mer'é.ka
dengan baik®

Menurut Ibnu Hazm tidak boleh menyimpang dari atuird. Lebih

lanjut la menjelaskan bahwa tidak ditemukan dala@ua’an maupun Hadits

2 |pid., him. 238.

24 Departemen Agama RAI-Qur'an dan Terjemahnyalakarta: CV. Atlas, 1998, him.,
55.

5 |bid., him. 945.
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Nabi bahwa adanya taldba’in yang tidak bisa dirujuk kecuali talak tiga
sekaligus atau terpisah, perempuan yang belumakjffiHal ini didasarkan
pada hukum talak dalam surat al-bagarah ayat 22&udiat at-Thalag ayat 2
diatas.

Ibnu Hazm dalam pendapat tersebut menggunakan sumib@m
yang ke empat menurut Ibnu Hazm yalad-Dalil, yaitu dengan cara
mengambilzhahir nashyang ada di al-Quran tentang hukum talak yakni
surat al-Bagarah ayat 228 dan surat at-ThalagZgaperti yang disebutkan
diatas. Kedua ayat ini yang dijadikan sebagai das&um menurut Ibnu
Hazm tentang rujuk dalakhulu’.

Dengan demikian dapat dikatakan bahwa Ibnu Haznmsthdrath
menggunakan ad-Dalil, sumber hukum yang ke empat versi lbnu Hazm
yakni dengan cara yang mengambil desh Jika ditilik dari pembagiaal-
Dalil, maka Istishab adalah teori yang digunakannya dalam masalah ini.
Istishabtidak lain SEBAGAI perluasan teodl-Dalil yang dikembangkan
oleh Ibnu Hazmlstishab adalah salah satu diantara beberapa macam dari
pembagian laDalil . Teori Istishab ini yang sering digunakan olehullbtazm
maupun Mazdzhahl-Zahiri. Istishabmenurut Ibnu Hazm adalah Lestarinya
hukum asal yang ditetapkan dengamash sehingga ada dalil yang
mengubahny?&’

Konsekuensi dari teoistishabtersebut, Ibn Hazm yang menyatakan

bahwa hukum itu tidak berubah karena berubahnyspagmwaktu dan

26 Ibnu Hazmal-Muhalla, op.cit, him. 240
2" |bnu Hazm,al-lhkam op.cit, Juz, 5, him. 59.



82

keadaan. Prinsip Ibnu Hazm adalah bahwa syari'dahAlSwt. sudah
sempurna yang semuanya dapat digali dan ditemukdalam nash (tanpa
perlu mencariillat danmagashidl sebagaimana yang terdapat secahir

di dalam al-Quran dan hadits yang shahih. Makahldarm berdasarkan
nashyang ada di al-Qur'an daHadits shahih adalah suatu kewajiban bagi
setiap muslim. Lebih lanjut Ibnu Hazm menyatakanwza perubahan hukum
dari hukum yang satu ke hukum yang lain dimungkinkda memang ada
burhan (bukti) berupanash yang menyatakan demikidh.Inilah yang ia
maksudnashyang berfungsi sebagaayantakhsis bayantafshil dannasakh

Perbedaan yang nampak antara junibgahadan Ibn Hazm terhadap
istishab adalah dalam hal perubahan hukum. Ibn Hazm mepibatbahan
hukum itu harus denganash lagi, sementara jumhuugaha di samping
dengan nash bisa juga dengan kaidafigh/ushul yang diambil dan
disimpulkan darnash(al- mustanbathah min al-nushus)

Penolakan Ibn Hazm terhadap perubahan hukum yasepatbkan
oleh berubahnya tempat, waktu suasana d&t ‘sepintas karena adanya
unsurra’yu yang cenderung melahirkan interpretasi yang berbeda. Jika
analisis ini diterima maka ada yang terlupakan atamang “dilupakan” oleh
Ibn Hazm, yaitu bahwa Al- Quran hanya memuat ppHsinsip umum dan
dasar saja yang masih memerlukan penafsiran. AbQubukan menara
gading dan ide yang mengawang jauh dari umatnyharas landing dalam

kenyataan hidup manusia. Keragaman interpretadakimistinbat hukum

2 |bid., him. 3-4.
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tidak meruntuhkan wibawa, keutuhan dan kesatuarurhukslam. Justru
disitulah letaknya dinamika, elastisitas dan faktang membedakan antara
hukum Islam dengan lainnyaHukum Islam adalah hukum yang satu, tetapi
terformulasikan dalam bentuk keragaman.

Dibalik suatunashterdapatruh al-syari’at yang merupakan saripati
dari tema yang harus diambil oleh manusia untulplit@asikan di dalam
kehidupan sehari-harinya. Penafsiran terhad#p al- syari'at tentu saja
harus disesuaikan dengan keberadaan masyaralssnitiiri baik dilihat dari
sisi waktu, tempat maupun keadaan. Jika tidak, makseradaan hukum
Islam di tengah-tengah masyarakat yang senantiadgermbang tidak akan
terasa, atau paling tidak, kecil sekali manfaatiia. ini tentu saja bertolak
belakang dengan waktu daabi’at hukum Islam yang selalu berkembang
(harakhaP) dan tidak kaku (jumud?

Oleh karena itu, Menurut hemat penulis metmti@bath Ibnu Hazm
tidak lain merupakan konsekuensi logis dari sikaphiriyah yang
dikembangkannya. Ketentuan-ketentuan yang ada desambaik al-Qur'an
maupun hadits, karena yang diambil arti lahirnyja &anpa mencariltat dan
magqasithya, maka dengan sendirinya akan menjadikan teapmmja hukum-
hukum syari’at dalam tekstualitasnya, sehinggahterkaku darabsurd

Kendati demikian, Ibn Hazm telah berusaha dan m@mpaling tidak
bagi dirinya dan pengikutnya untuk memurnikan hukistam dari unsur

ra’yu dan hanya berkiblat kepad@shdanijma’ shahabat, terlepas apakah

106.

2 Hanafi, A.Hukum IslamJakarta : Bulan Bintang, 1970, him. 19-20.
%0 Hasbi Ash- ShiddieqiFilsafat Hukum IslamJakarta : Bulan Bintang, 1975, him.
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itu diterima atau tidak oleh lainnya. Sikap Ibnuzhayang mewajibkan
beijtihad bagi setiap muslim menurut hemat penulis adaldtags suatu
upaya untuk mengetahui akan syariat Allah sebagaanjuga dikehendaki
oleh Imam-imam madzhab lainnya. Sikap Ibnu Hazm ini tidak lain

dimaksudkan sebagai kritik atas sikaglid yang banyak dilakukan banyak

orang tanpa mengetahui dasarnya.



