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ABSTRAK

Tidak bisa dipungkiri narkotika memang bermanfaatach kehidupan
manusia yakni dalam bidang pengobatan dan pelaylesehatan. Namun jika
disalahgunakan dengan perbuatan yang berdampak ahegdkan diri maupun
merugikan orang lain seperti penggunaan yang bbdeb(overdosis), atau pun
peredaran gelap dan akhirnya menyalahi aturanretana yang telah ditentukan
oleh hukum negara maka hal tersebut tidak dapaaréén begitu saja. Hukum
pun berlaku keras dalam hal tersebut. Misalnyandd&asus Putusan Pengadilan
Negeri Semarang No0.62/Pid.Sus/PN. Semarang TerPamgedar Narkotika,
dalam kasus tersebut pihak yang menyimpan, menignageotika dalam bentuk
tanaman dihukum 4 tahun penjara dan ditambah depd&00.000.000,

Dalam menganalisis kasus diatas penulis menggunaictode kualitatif
dan metode giyas untuk mendapatkan jawaban darigsahan yang akan diteliti.
Dan penulis sendiri mengkaji tentang bagaimanaimpleangan hakim dalam
putusan No.62/Pid.Sus/2011/PN.Smg Tentang Pendeddotika dan analisis
Sanksi dalam Putusan No.62/Pid.Sus/2011/PN.SmaiigrRengedar Narkotika
Menurut Hukum Islam.

Hasil temuan dari analisis yang penulis dapatkdrghwa
pertimbangan hakim dalam menganalisis tentang keegebut dalam hukum
positif, (1) bahwa harus ada suatu perbuatan margyaitu Rony Wahyono telah
menyimpan Narkotika Golongan 1 dalam bentuk tanadada&am hal ini terdakwa
membantu melintingkan ganja temannya yaitu pak, T#) perbuatan itu harus
sesuai dengan apa yang dilukiskan dalam ketentukunh (perbuatan terdakwa
tidak mendukung program pemerintah dalam membesapenyalahgunaan
Narkoba), (3) harus terbukti melakukan tindak palaaitu orangnya harus dapat
dipertanggungjawabkan perbuatannya (terdakwa térimagnyimpan Narkotika
Golongan 1 dalam bentuk tanaman yaitu ganja yangnddnal ini terdakwa
membantu melintingkan ganja temannya, terdakwaikéirmenyimpan Narkotika
dengan barang bukti yaitu 1,888 gram ganja), (4bp&tan itu harus berlawanan
dengan hukum, (bahwa perbuatan Rony Wahyono tidakpunyai ijin dari
pihak yang berwenang untuk menyimpan Narkotikasjeganja), (5) Terhadap
perbuatan itu harus tersedia ancaman hukumannyamdaJndang-undang
(perbuatan terdakwa diancam dengan UU No. 35 t@2008 Pasal 111 ayat (1)
dan (2) tentang Narkotika).

Undang-Undang Narkotika No.35 Tahun 2009 Pasal (L)%etiap
orang yang tanpa hak atau melawan hukum menanamgelhara, memiliki,
menyimpan, menguasai, atau menyediakan Narkotikan@an | dalam bentuk
tanaman, dipidana dengan pidana penjara palinkaing (empat) tahun dan
paling lama 12 (dua belas) tahun dan pidana dendéngp sedikit
Rp800.000.000,00 (delapan ratus juta rupiah) danlingpa banyak
Rp8.000.000.000,00 (delapan miliar rupiah). (2)abalhal perbuatan menanam,
memelihara, memiliki, menyimpan, menguasai, atanyediakan Narkotika
Golongan 1 dalam bentuk tanaman sebagaimana dichplegla ayat (1) beratnya
melebihi 1 (satu) kilogram atau melebihi 5 (limatdng pohon, pelaku dipidana
dengan pidana penjara seumur hidup atau pidanargepaling singkat 5 (lima)
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tahun dan paling lama 20 (dua puluh tahun dan piddenda maksimum
sebagaimana dimaksud pada ayat (1) ditambah Jg@rtis)-

Dari uraian diatas dalam kasus tersebut dalam kohdikum yang ada
terdakwa diancam dengan hukuman 4 tahun penjaraeizaa Rp. 800.000.000,
menurut penulis hukuman dalam kasus tersebut bedasuai hukumannya,
seharusnya hukumannya lebih berat dari 4 tahunapsenjkarena terdakwa
menyimpan narkotika Golongan 1 dalam bentuk tanabwmnpa ganja dengan
barang bukti 1,888 gram, menurut saya hukuman gasgai itu yang ayat pasal
111 ayat (2) UU No.35 tahun 2009 karena barangi lyakig ditemukan lebih dari
1 gram maka hukumannya paling singkat 5 tahun déingplama seumur hidup.

! Undang-undang Narkotika Nomor 35 Tahun 2009.
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Sesungguhnya Allah tidak mengubah keadaan sesuatu kaum sehingga mereka
mengubah keadaan yang ada pada diri mereka sendiri. Dan apabila Allah
menghendaki keburukan terhadap sesuatu kaum, maka tak ada yang dapat

menolaknya, dan sekali-kali tak ada pelindung bagi mereka selain dia.
(Qs.Arra’d:11)
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