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ABSTRAK

Menyontek merupakan bentuk pelanggaran moral akademik yang
banyak terjadi di kalangan sivitas akademik. Penelitian ini bertujuan untuk
menyelidiki “tradisi” menyontek yang dilakukan oleh mahasiswa calon
guru yag belajar di LPTK (FITK) IAIN Walisongo Semarang. Secara
khusus, tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh
keberagamaan (keyakinan dan perilaku), sikap terhadap korupsi, pada
persepsi dan perilaku menyontek di kalangan mahasiswa.

Dalam rangka pengujian tersebut, data penelitian dikumpulkan dari
sampel yang terdiri dari 408 subjek mahasiswa Fakultas [lmu Tarbiyah dan
Komunikasi IAIN Walisongo. Sampel tersebut dipilih secara klaster dan
bertingkat berdasarkan program studi dan kelas. Data dikumpulkan
dengan menggunakan angket yang telah disusun oleh peneliti. Data
terkumpul Selanjutnya, dianalisis dengan menggunakan teknik aaisis jalur
(path analysis).

Hasil analisis secara deskriptif menunjukkan bahwa tradisi
menyontek telah dilakukan oleh sebagian mahasiswa sejak belajar di
jenjang pendidikan sebelumnya (SD/MI, SMP/MTs dan SMA/MA).
Sedangkan hasil analisis inferensial menunjukkan bahwa tingkat
keimanan dan intensitas ibadah tidak berpengaruh secara signifikan pada
sikap terhadap korupsi, persepsi tentang menyontek, dan perilaku
menyontek, baik langsung maupun tidak langsung. Sikap terhadap
korupsi berpengaruh langsung pada persepsi tentang menyontek dan tidak
langsung pada perilaku menyontek. Demikian juga, persepsi tentang
menyontek berpengaruh negatif pada perilaku menyontek. Mereka yang
cenderung menganggap menyontek sebagai tindakan yang dapat diterima,
cenderung meningkat intensitas menyonteknya. Dengan hasil ini, hipotesis
penelitian 1 tidak diterima karena tidak didukung data empiris. Sedangkan
hipotesis penelitian 2 dan 3 sebagian didukung dan sebagian yang lain
tidak didukung data secara empiris.

Kata-kata kunci: perilaku menyontek, persepsi tentang menyontek,
sikap terhadap korupsi, keberagamaan, tingkat
keimanan, intensitas ibadah.
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BABI
PENDAHULUAN

A.LATAR BELAKANG

Menyontek dan korupsi mengacu pada cara tidak bermoral
dan tidak jujur dalam mencapai suatu tujuan. Menyontek adalah
perilaku yang tidak etis dan sebagai tindakan ketidak-jujuran
akademik (Kececi, Yerleskesi, Orug, & Celik, 2011). Korupsi adalah
perilaku ilegal yang dapat dianggap secara etis sebagai meragukan
(Merwe, 2012). Secara moral, Kkorupsi dan menyontek adalah
perilaku yang tidak dapat diterima dalam masyarakat mana pun,
meskipun mudah untuk menemukan perilaku tersebut
dipraktekkan di masyarakat manapun (Detik.com, 2013).
Sementara korupsi merupakan fenomena kehidupan dewasa,
menyontek sebagian besar terkait dengan generasi muda dalam
kehidupan akademik di setiap tingkat pendidikan (meskipun juga
dipraktekkan dalam aspek-aspek lain dari kehidupan). Namun,
kedua perilaku berkorelasi sangat tinggi karena tingkat yang lebih
tinggi dari menyontek atau korupsi ‘di masa lalu akan
menghasilkan perilaku menyontek serta tingkat korupsi yang lebih
tinggi di masa depan (Sah, 2005).

Seperti dalam agama apapun, perilaku yang tidak dapat
diterima ini sangat bertentangan dengan ajaran Islam fundamental,
yang membimbing para pengikutnya untuk bersikap jujur dalam
setiap aspek kehidupan mereka (Jameelah, 1983). Diharapkan
bahwa setiap Muslim menghindari korupsi (setidaknya, mereka
yang tidak terlibat dalam manajemen pemerintahan memiliki
sikap negatif terhadap korupsi) dan menyontek (bagi mereka yang
belajar di setiap tingkat pendidikan). Dalam lingkup akademis,
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menyontek dianggap sebagai bagian dari plagiarisme, yang tetap
menjadi perhatian dari setiap lembaga pendidikan.

Baru-baru ini, plagiarisme telah menarik kesadaran
masyarakat di Indonesia karena telah melibatkan akademisi dari
kampus. Beberapa dosen dari beberapa universitas terkenal telah
terbukti melakukan plagiat dalam memproduksi dan
mempublikasikan tulisan akademis mereka (Lako, 2012). Beberapa
perguruan tinggi telah menarik beberapa ijazah dari alumni
mereka yang ditemukan tidak jujur dalam menyelesaikan tugas
akademik akhir. Karena plagiarisme adalah pelanggaran serius
terhadap kode etik akademik, Menteri Pendidikan Nasional telah
menetapkan peraturan menteri untuk mencegah plagiarisme di
perguruan tinggi (Mendikbud, 2010).

Menyontek telah menjadi wabah dan problem nasional
karena telah menggejala dalam dunia pendidikan, yang dilakukan
oleh siswa dari tingkat dasar sampai mahasiswa program doktor.
Berbagai media masa, cetak maupun elektronik, seringkali
memberitakan terjadinya perilaku menyontek yang dilakukan oleh
siswa (bahkan telah diatur secara sistematis oleh guru, kepala
sekolah, pejabat bidang pendidikan, dan orang tua, terutama dalam
ujian nasional) dan oleh mahasiswa (dalam ujian maupun dalam
membuat karya tugas akhir, skripsi, tesis dan disertasi). Dari
pengalaman peneliti, perilaku menyontek selalu dijumpai dalam
setiap ujian atau dalam penyelesaian tugas matakuliah, yang
dilakukan oleh sekitar 10 sampai 25 persen peserta matakuliah
yang diampunya. Bahkan pernah terjadi, seluruh mahasiswa saling
menyontek (baik seluruhnya maupun sebagian) dalam
mengerjakan tugas yang harus dilakukan.
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Lebih dari itu, menyontek (seringkali dengan sebutan
plagiat) juga dilakukan oleh guru, dosen (bahkan oleh mereka yang
sudah memiliki jabatan guru besar sekalipun), peneliti maupun
penulis dan pihak-pihak lain yang menghasikan karya tulis,
terutama yang mau naik pangkat, (Lako, 2012). Mereka seharusnya
menjadi teladan dalam menegakkan kebenaran dan kejujuran
akademik, tetapi tidak sedikit di antaranya yang justru menjadi
contoh yang tidak terpuji deang melakukan plagiat atau
menyontek.

Fenomena menyontek dalam dunia pendidikan tidak hanya
terjadi di Indonesia, tetapi juga dilakukan oleh mahasiswa di
negara-negara maju, yang telah menggunakan standar moral yang
tinggi. Di Inggris, misalnya, Franklyn-Stokes dan Newstead (1995)
menemukan lebih dari 60 persen mahasiswa jenjang sarjana telah
melakukan penyontekan, dalam berbagai bentuknya, saat
mengikuti ujian. Cochran dan kawan-kawan (1999) menemukan
bahwa 83 persen mahasiswa pada jenjang sarjana di Amerika
Serikat yang menjadi sampel penelitiannya telah melakukan
setidaknya satu tindakan ketidakjujuran akademik selama 12
bulan terakhir. Bahkan berdasarkan kajiannya terhadap berbagai
hasil penelitian, Callahan (2004) sampai pada suatu kesimpulan
bahwa tindakan menyontek di lingkungan pendidikan terus
meningkat dan telah menembus semua jenjang. Fenomena ini
tentu saja memprihatinkan bagi semua pihak yang konsen
terhadap masalah moral. Hal ini karena efek dari menyontek
tersebut tidak hanya pada kehidupan mahasiswa ketika di
perguruan tinggi saja, tetapi juga akan berpengaruh pada karir
mereka kelak, misalnya melakukan korupsi ketka menduduki
jabatan penting dalam pemerintahan atau perusahaan.
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Sebagai bagian dari plagiarisme, menyontek mengacu
kepada perilaku siswa yang tidak jujur dalam ujian atau tugas
akademik lainnya atau evaluasi. Media massa sering melaporkan
fenomena menyontek yang dilakukan oleh siswa di sekolah (hal
itu dilaksanakan secara sistematis oleh guru, kepala sekolah,
pegawai di birokrasi pendidikan, orang tua, terutama dalam ujian
nasional) dan mahasiswa di perguruan tinggi (dalam ujian dan
menulis karya akademik seperti makalah, tugas akhir, tesis, dan
disertasi). Sangat mudah untuk menemukan biro jasa ilegal di
sekitar kampus, yang menawarkan layanan bagi mereka yang
membutuhkan bantuan dalam melakukan tulisan-tulisan
akademik (Sanaki, 2008).

Berbagai upaya mencegah perilaku menyontek di kalangan
perguruan tinggi nampaknya belum membuahkan hasil
sebagaimana yang diharapkan. Hal ini, misalnya, dapat dilihat dari
berita tentang menyontek, yang masih terus menghiasi media masa
setiap pelaksanaan wujian nasional. Pelanggaran tentang
ketidakjujuran akademik di kalangan sivitas akademika perguruan
tinggi juga masih sering muncul dalam media masa. Kasus MZ di
ITB, misalnya, menunjukkan masih adanya plagiasi disertasi yang
dilakukan oleh mahasiswa program doktor di sana (Indonesia
Buku.com, 2010). Kurang berhasilnya upaya mencegah perilaku
menyontek tersebut di antaranya karena kebijakan yang dibuat
oleh pemerintah maupun perguruan tinggi tidak didasarkan pada
data empiris tentang perilaku menyimpang., Kebijakan tersebut
lebih banyak didasarkan pada keyakinan atau pengalaman yang
berwenang, bukan berdasarkan hasil penelitian.

Oleh Kkarena itu, dalam rangka untuk mencegah dan
menanggulangi perilaku menyontek perlu didasarkan pada
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pemahaman tentang perilaku menyontek dalam kaitan dengan
berbagai faktor yang mempengaruhinya. Agar pemahaman
tersebut menggambarkan realitas yang sebenarnya, perlu adanya
penelitian yang didasarkan pada data empiris di lapangan.
Penelitian yang diusulkan ini dimaksudkan untuk menyelidiki
perilaku menyontek yang dilakukan oleh para mahasiswa
perguruan tinggi Islam dalam kaitannya dengan berbagai variabel
yang terkait dengan moral. Hal ini penting karena perilaku
menyontek merupakan bentuk ketidakjujuran akademik yang
menjadi bagian dari masalah moral. Variabel terkait moral yang
menjadi objek penelitian ini adalah ' keberagamaan, orientasi
belajar, dan sikap terhadap korupsi. Berdasarkan hasil penelitian
ini diharapkan kebijakan untuk mencegah dan menanggulangi
perilaku menyontek di kalangan mahasiswa akan lebih mengena
karena didasarkan pada pemahaman empiris, kenyataan lapangan.

Penelitian tentang perilaku menyontek sebenarnya telah
banyak dilakukan (misalnya Cameron dkk., 2005; Retinger &
Jordan, 2005; Michelson dkk., 2007). Penelitian-penelitian tersebut
dilakukan dilakukan di negara-negera maju yang memiliki budaya
yang berbeda dari Indonesia. Karena itu, hasil penelitian tersebut
masih dipertanyakan untuk bisa diberlakukan guna memahami
fenomena menyontek di Indonesia. Penelitian tentang menyontek
sebenarnya juga teah dilakukan di Indonesia (mis. Astuti, 2012;
Gunawan, 2012). Akan tetapi, nampaknya di Indonesia belum ada
penelitian tentang perilaku menyontek yang dikaitkan dengan
variabel yang terkait dengan moral, khususnya fenomena
keberagamaan, orientasi belajar, dan sikap terhadap korupsi yang
dimiliki oleh mahasiswa yang sedang belajar di perguruan tinggi
agama (yang sarat dengan penanaman nilai moral agama).




Tradisi Menyontek Calon Guru

Berdasarkan kenyataan tersebut di atas, penelitian yang
diusulkan ini difokuskan pada penyelidikan tentang perilaku
menyontek mahasiswa LPTK sebagai calon guru dalam kaitannya
dengan tingkat keberagamaan, dan sikap terhadap korupsi.
Dengan demikian, diharapkan hasil penelitian ini akan menambah
pengetahuan tentang perilaku yang selama ini belum diteliti oleh
para peneliti sebelumnya, di samping memberi masukan untuk
pembuatan kebijakan yang berpijak pada kenyataan di lapangan.

B. RUMUSAN MASALAH

Berdasarkan latar belakang tersebut di atas, maka masalah
mayor dalam penelitian yang diusulkan ini adalah: Bagaimana
pengaruh ' keberagamaan (keyakinan dan perilaku keagamaan)
terhadap perilaku menyontek, baik secara langsung maupun tidak
langsung melalui perilaku dan sikap terhadap korupsi serta
persepsi tentang menyontek, di kalangan mahasiswa IAIN
Walisongo Semarang?

Secara rinci, masalah yang akan dicari jawabnya dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Adakah pengaruh Tingkat Keimanan (X;,) dan Intensitas
Ibadah (X,) terhadap Sikap terhadap Korupsi (Y,)?

2. Adakah pengaruh Tingkat Keimanan (X,) dan Intensitas
Ibadah (X,) terhadap Persepsi tentang Menyontek (Y,), baik
secara langsung maupun tidak langsung (melalui Sikap
terhadap Korupsi [Y,])?

3. Adakah pengaruh negatif Tingkat Keimanan (X;) dan
Intensitas Ibadah (X,) terhadap Perilaku Menyontek (Y,), baik
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secara langsung maupun tidak langsung (melalui Sikap
terhadap Korupsi [Y,] dan Persepsi tentang Menyontek [Y,))?

C. SIGNIFIKANSI PENELITIAN

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memperkaya khasanah
ilmu keislaman dan pendidikan Islam yang terkait dengan
perilaku menyontek mahasiswa. Secara teoritis penelitian ini akan
memberikan sumbangan pemahaman tentang bagaimana faktor-
faktor keberagamaan dan sikap terhadap korupsi mempengaruhi
persepsi tentang menyontek dan perilaku menyontek para
mahasiswa calon guru di LPTK/FITK Walisongo Semarang.
Pemahaman tentang fenomena nyontek di kalangan Mahasiswa
LPTK di PTAI, khususnya dalam kaitannya dengan keberagamaan,
dan sikap terhadap korupsi diharapkan dapat menjadi masukan
kepada berbagai pihak yang berkepentingan, terutama para
pembina mahasiswa (birokrasi dan dosen), dalam menanamkan
nilai kejujuran sehingga pada akhirnya mereka akan menjadi
warga negara yang mampu menghindari perilaku tak terpuji.

Secara praktis, penelitian ini diharapkan memberikan
masukan kepada para dosen dan pengambil kebijakan di fakultas
dalam upaya pembinaan moral mahasiswa, khususnya untuk
mengurangi perilaku menyontek yang terjadi di kalangan
mahasiswa perguruan tinggi agama.

D. SISTEMATIKA PELAPORAN PENELITIAN

Untuk memudahkan pembaca memahami penelitian ini,
laporan secara diorganisasikan sistematis ke dalam lima bab. Bab 1,
Pendahuluan, menyajikan latar belakang mengapa peneliti
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memilih permasalahan yang menjadi fokus penelitian ini, rumusan
permasalahan, signifikansi penelitian secara teoretis maupun
praktis, serta sistematika laporan.

Bab 2 menyajikan kerangka teoretis yang menjadi landasan
konseptual penelitian. Bab ini diawali dengan kajian teoritis
tentang menyontek, khususnya persepsi tentang menyntek dan
perilaku menyontek, sikap terhadap korupsi, dan keberagamaan
(khusus dimensi keimanan dan ibadah. Selanjutnya, bab ini
menyajikan hasil kajian terhadap hasil-hasil penelitian terkait yang
pernah dilakukan para peneliti di masa lalu. Bab ini diakhiri
dengan hipotesis peneitian yang disimpulkan berdasarkan
kerangka berpikir yang dikembangkan dari teori.

Informasi tentang bagaimana penelitian ini dilakukan
disajikan dalam Bab 3. Bab ini menyajikan metode yang digunakan
untuk mengumpulkan data maupun analisisnya. Bab ini diawali
dengan penyajian tujuan penelitian, dilanjutkan dengan
pendekatan yang digunakan sebagai pijakan dan acuan dalam
pelaksanaan penelitian. Selanjutnya, bab ini menyajikan sumber
dari mana data diperoleh, termasuk penentuan sampel dan
instrumen yang digunakan. Bab ini diakhiri dengan penyajian
teknik analisis data yang digunakan setelah data terkumpul, suusai
dengan permasalahan penelitian. Dengan demikian, diharapkan
bab ini dapat dijadikan acuan untuk menguji validitas eksternal
maupun internal dari hasil penelitian ini.

Bab 4 menyajikan hasil-hasil penelitian yang merupakan
hasil dari analisis data serta pembahasannya. Bagian ini
diharapkan dapat memberikan pemahaman yang komprehensif
dari hasil penelitian.

Laporan ini diakhiri dengan Bab 5, Penutup, yang
menyajikan kesimpulan dari temuan yang merupakan jawaban

Sl

*
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singkat dari permasalahan yang disajikan. adalah sebagai penutup.
Berdasarkan kesimpulan tersebut bab ini menyajikan saran yang
sebaiknya atau seharusnya dilakukan oleh pihak terkait, baik yang
bersifat praktis (untuk keperluan kehidupan) maupun teoretis
(untuk pengembangan ilmu lebih lanjut melalui penelitian
lanjutan).
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BABII
MENYONTEK, KORUPSI DAN KEBERAGAMAAN

A. DESKRIPSI TEORI

Sebagai dasar untuk memahami secara konseptual
bagaimana perilau menyontek berhubungan dengan berbagai
faktor sosial dan keagamaan, terlebih dahulu dalam bab ini akan
dibahas secara teoritis masing-masing variabel secara terpisah.
Pembahasan ini diharapkan dapat memberikan pemahaman secara
teoritis yang mendalam tentang masing-masing variabel sehingga
memberikan landasan untuk menyusun kerangka berpikir tentang
hubungan tersebut. Pertama akan dibahas tentang menyontek,
khususnya persepsi tentang dan perilaku, sebagai variabel
dependen, yang menjadi fokus utama dari penelitian ini.
Selanjutnya, pembahasan dilakukan terhadap faktor-faktor yang
berkaitan dengan menyontek, yaitu sikap terhadap korupsi dan
kebergamaan, sebagai variabel independen. Atas dasar
pemahaman secara terpisah terhadap variabel-variabel tersebut,
maka pembahasan selanjutnya akan mengkaitkan bagaimana
secara konseptual variasi yang terjadi pada variabel-variabel
independen tersebut berkaitan dengan variasi pada perilaku
menyontek yang dilakukan oleh mhasiswa. Atas dasar kerangka
berpikir konseptual ini diharapkan dapat ditarik kesimpulan
sementara atau dirumuskan hipotesis tentang tentang hubungan
antar variabel tersebut. Hipotesis inilah yang selanjutnya diuji
secara empiris dalam pelaksanaan penelitian yang dilaporkan ini.

1. Menyontek: Persepsi dan Perilaku
Dalam dunia pendidikan tinggi, menyontek mengacu
kepada perilaku mahasiswa yang tidak jujur dalam ujian, tugas
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akademik lainnya atau evaluasi. Media massa sering
melaporkan fenomena menyontek yang dilakukan oleh siswa di
sekolah (hal itu dilaksanakan secara sistematis oleh guru, kepala
sekolah, pegawai di birokrasi pendidikan, orang tua, terutama
dalam ujian nasional) dan mahasiswa di perguruan tinggi
(dalam ujian dan menulis karya akademik seperti makalah,
tugas akhir, tesis, dan disertasi). Sangat mudah untuk
menemukan biro jasa ilegal di sekitar kampus, yang
menawarkan layanan bagi mereka yang membutuhkan bantuan
dalam membuat karya tulis akademik (Sanaki, 2008). Dalam
bagian ini, pembahasan akan difokuskan pada persepsi tentang
menyontek dan perilaku menyontek.

a. Persepsi tentang menyontek

Persepsi merupakan suatu proses di mana individu-
individu mengorganisasikan dan menafsirkan kesan-kesan
indera mereka agar memberi makna bagi lingkungan mereka
(Robbins, 2001: 88). Persepsi adalah pengalaman tentang
obyek, peristiwa atau hubungan-hubungan yang diperoleh
dengan menampilkan informasi dan menafsirkan pesan
Rahmat, 2005:51). Persepsi merupakan proses yang dilakukan
individu untuk menyaring, memilih, mengorganisir dan
menginterpretasikan stimulus-stimulus sehingga stimulus itu
bermakna bagi individu tersebut (Griffin dan Morrhed,1986).

Persepsi sebagai proses memilih, menyusun dan
menerima segala informasi yang diperoleh seseorang melalui
alat indera masing-masing agar memperoleh gambaran yang
sempurna. Oleh sebab itu persepsi bukanlah proses pasif,
melainkan  proses  aktif. Masing-masing  individu
menganggap, mengorganisasi, dan menginterpretasikan yang
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diamatinya secara selektif. Masing-masing orang memilih
yang diambilnya, tergantung pada minat personalnya,
motivasinya,  keinginan  serta  harapannya.Menurut
pandangan di atas, melalui persepsi individu dapat
mengenali dunia di sekitarnya, yaitu manusia dan non
manusia berupa benda-benda, atau kejadian-kejadian.
Kejadian itu bisa berupa sistem budaya, norma-norma
masyarakat atau berbagai kenyataan sosial. Setelah
mengenali dunia sekitarnya,individu mengorganisasikan dan
menginterpretasikan bentuk pernyataan baik buruk, setuju
tidak setuju.. Proses ini terjadi saat indera manusia menyerap
informasi yang segera berasimilasi dengan apa yang telah
dimilikinya.

Hasil persepsi seseorang dapat berbeda dari kenyataan
yang obyektif, dan sering ada ketidaksepahaman atau
kesepakatan. Menurut Sarwono', hal-hal yang menyebabkan
satu obyek yang sama dipersepsikan berbeda oleh dua orang
atau lebih adalah: (1) Perhatian. perhatian tidak menangkap
seluruh rangsang yang ada di sekitar kita sekaligus, tetapi
memfokuskan perhatian kita pada satu atau dua obyek
saja.(2) Set, harapan seseorang akan rangsang yang akan
timbul. (3).Kebutuhan. Kebutuhan yang berbeda atau sesaat
atau yang menetap pada diri seseorang, (4) Sistem nilai yang
berlaku dalam suatu masyarakat,(5) Ciri kepribadian.

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa persepsi
merupakan kesadaran proses memilih, mengorganisasikan
dan menafsirkan tentang obyek atau kejadian yang ada di
lingkungannya melalui indera dan informasi yang diperoleh

hal 49

I Sarlito Wirawan Sarwono, Pengmlar U Psikologi, (Bintang Jakarta),1982,

13




14

Tradisi Menyontek Calon Guru

untuk menyimpulkan informasi dan menafsirkan suatu
pesan. Persepsi juga dapat merupakan penilaian seseorang
tentang suatu objek. Dalam pengertian ini, persepsi tentang
menyontek adalah penilaian seseorang tentang menyontek
yang dapat dikategorikan dalam niali-nilai tertentu. Karena
berkenaan dengan nilai, maka persepsi tentang menyontek
tersebut berkaitan dengan apakah menyontek dapat diterima
atau tidak, baik atau buruk, positif atau negatif, dan
sebagainya. Persepsi ini dapat merentang dari yang sangat
rendah, memandang menypontek sebagai hal yang biasa dan
dapat diterima untuk dilakukan dalam dunia akademik,
samapai yang tertinggi, memandang menyontek sebagai
suatu kejahatan yang tidak oleh dilakukan dan harus
dihindari oleh sivitas akademika, bagaimanapun keadaanya
dalam melaksanakan ujian, mengerjakan tugas, atau
menyusun karya ilmiah untuk tujuan apapaun.

. Perilaku Menyontek

Menyontek merupakan tindakan atau perbuatan
curang yang dilakukan dalam rangka melaksanakan tugas
akademik, mengerjakan tes, membuat karya tulis.
Kecurangan tersebut terjadi manakala mahasiswa atau
akademisi melaksanakan tugas, mengerjakan tes, atau
membuat karya tulis tidak didasarkan pada kemampuan
sendiri, tapi menggunakan tipu daya yang sebenarnya bukan
kemampuannya sendiri, seperti menyalin karya atau hasil
pekerjaan orang lain dan meminta tolong orang lain
mengerjakannya (Cizek, 2001).

Mengapa mahasiswa melakukan menyontek saat
mengerjakan tugas, mengikuti ujian, atau membuat karya
tulis? Banyak faktor yang dapat mempengaruhi perilaku




Laporan Penelitian

menyontek (Lang, 2013). Orientasi belajar mahasiswa dapat
mempengaruhi tingkat menyontek karena merupakan
lingkungan yang mendorong untuk  melakukan
penyontekan. Mahasiswa yang berorientasi  pada
penguasaan, di mana tujuan utama belajarnya adalah untuk
menguasai materi cenderung rendah tingkat menyonteknya
karena menjadikan penguasaan sebagai tujuan belajarnya.
Sementara mahasiswa yang berorientasi pada kinerja atau
performance cenderung tinggi kemungkinan akan
melakukan menyontek dalam memenuhi tugas-tugas
akademik. Hal ini karena mereka menjadikan hasil, lebih
kongkritnya nilai, sebagai tujuan belajarnya sehingga
berbagai upaya dilakukan untuk mencapainya, termasuk
menyontek (Lang, 2013:41).

2. Keberagamaan

Kata keberagamaan merupakan konsep yang digunakan
untuk mengacu pada kenyataan sosial yang terkait dengan
bagaimana agama hidup dalam diri dan dialami oleh orang
beragama (Batson & Ventis, 1982:1). Keberagamaan seringkali
digunakan untuk mengacu pada kondisi seberapa jauh
seseorang “beragama” dan bagaimana seseorang menunjukkan
lebih atau kurang agamis dibandingkan dengan orang lain
(misalnya dalam melaksanakan ibadah dan menerima
kebenaran suatu doktrin tentang ajaran, dan sebagainya).

Keberagamaan tidak terlepas dari konsep agama, karena
merupakan perilaku yang secara langsung maupun tidak
langsung bersumber pada nash atau teks agama Rahmat
(1991:93). Pemahaman istilah keberagamaan tidak bisa

15




Tradisi Menyontek Calon Guru

dipisahkan dari pemahaman istilah agama. Agama berada
dalam diri manusia sehingga hanya dapat dipahami melalui
kehidupan manusia. Dalam kehidupan, agama hadir dalam
penampakan yang bervariasi, dari sekedar ajaran tentang
perilaku yang sederhana dan mudah dipahami, sampai ideologi
gerakan, dari perjalanan spiritual yang bersifat sangat
individual, bahkan tindakan kekerasan yang dilakukan secara
masal (Rakhmat, 2003:20). Dalam perspektif psikologi sosial,
agama didefinisikan sebagai “suatu sistem keyakinan yang
terorganisir yang memberikan bimbingan moral sosial,
mengembangkan konsep benar atau salah, dalam kaitan dengan
perilaku” (Dictionary of Behavioral Studies, 1989).

Berdasarkan definisi yang beragam, Leuba (Rakhmat,
2003:26) membagi definisi agama ke dalam tiga kategori:
intelektualistik  (menegaskan kepercayaan), voluntaristik
(menekankan kemauan), dan afektivitis (menyangkut perasaan).
Dengan demikian, keberagamaan merupakan perwujudan dari
agama dalam kehidupan manusia “beragama.” Istilah
keberagamaan digunakan oleh para pengkaji untuk mengacu
pada seberapa jauh seseorang secara sungguh-sungguh atau
pura-pura konsen pada agama, keterlibatan seseorang dalam
kegiatan agamis, keyakinan agamis, dan pentingnya agama
dalam kaitan dengan perilaku (Joshi, dkk., 2009:11).

Berdasarkan uraian tersebut di atas dapat dipahami bahwa
keberagamaan merupakan abstraksi dari fenomena sosial
psikologis yang menggambarkan bahwa seseorang “beragama,”
yaitu seberapa jauh seseorang memiliki, ~merasakan,
mengamalkan, mewujudkan, mengikatkan diri pada “agama”
(ajaran, sistem, lembaga) dalam kehidupannya. Keberagamaan
merupakan refleksi atau perwujudan dari “agama” dalam
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berbagai aspek kehidupan manusia yang menyakini, memiliki,
memeluk agama tersebut. Keberagamaan merupakan perilaku
seseorang yang dapat mencerminkan bagaimana “agama” ada
pada diri orang tersebut, yang sekaligus memiliki implikasi
pada perilaku yang lain (Bruce, 1998). Ladbury dan Khan
(2008:25) dalam penelitiannya tentang keberagamaan Islam
(Islamic religiousity) mengemukakan bahwa keberagamaan
merupakan ekspresi diri keyakinan personal dalam fenomen
kehidupan tertentu.

Keberagamaan merupakan konsep mengacu pada
fenomena jamak yang mencerminkan aspek yang berbeda dari
keberagamaan seseorang. Berbagai komponen yang berbeda
telah dikemukakan oleh para pakar yang menunjukkan adanya
dimensi jamak, yang menghasilkan pemahaman bahwa
keberagamaan merupakan konsep yang berdimensi jamak yang
tercerminkan dalam aspek yang berbeda dari “kehidupan
agama”  seseorang. Dimensi-dimensi  tersebut  bersifat
independen satu sama lain, meskipun juga saling berhubungan
(Batson & Ventis, 1982:53). Karena itu, pada individu yang
berbeda yang sama-sama memiliki tingkat keberagamaan yang
tinggi, fenonema yang dapat “terdeteksi” akan berbeda
sehingga dapat dikenali dari keaktifan dalam melaksanakan
ibadah, tingkat yang tinggi karena komitmennya, atau
aktivitasnya dalam kegiatan keagamaan dalam masyarakat.

Konsep dimensi jamak ini pertama dikemukakan oleh
Glock (1962), yang mengemukakan adanya lima dimensi yang
membedakan perwujudan dari kehidupan agama, yaitu
dimensi: ekperiensial, ideologis, ritual (praktik), intelektual
(knowledge), dan konsekuensial.
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Sejak Glock dan Stark (1962) memperkenalkan konsep
dimensi dan mengaplikasikannya dalam penelitian mereka,
konsep multidimensional terus berkembang. Pengembangan
dilakukan dengan menyesuaikan budaya Yudeo-Kristiani yang
mewarnai kehidupan masyarakat barat. Perkembangan konsep
tersebut ada yang merupakan perluasan atau justru pembatasan,
tetapi ada juga yang melihat keberagamaan dari sisi yang
berbeda sehingga dimensinyapun berbeda.

Perbedaan ajaran dan budaya dimana konsep dimensi
tersebut dikembangkan oleh Glock dan Stark menuntut
perlunya dikembangkan konsep yang didasarkan nilai-nilai
budaya muslim. Nafis dan kawan-kawan (1995)
mengembangkan konsep dimensi keberagamaan yang berpijak
pada ajaran Islam. Menurut mereka keberagamaan terkait
dengan aspek keimanan, dengan intinya ajaran tauhid, (aspek
keyakinan), apsek perilaku (syari'ah dan akhlag) dalam
hubungan dengan Tuhan (aspek ritual) maupun dengan sesama
manusia (aspek sosial), dan komitmennya (aspek sikap).
Keberagamaan (Islam) tersebut merupakan perpaduan dari
keempat dimensi, yang dimiliki oleh seorang muslim sebagai
wujud pengejawantahan ajaran agama Islam yang dianutnya.
Dengan demikian keberagamaan memiliki empat dimensi, yaitu
keimanan, komitmen, ritual, dan sosial. Dimensi keimanan
mencakup keyakinan atau penerimaan subyek atas kebenaran
ajaran agama Islam. Sedang dimensi komitmen mengacu pada
kesediaan seseorang (muslim) menanggapi atau merespon
ajaran Islam secara positif atau negatif. Dimensi ritual dan sosial
mengacu pada intensitas kegiatan subyek dalam menjalankan
perintah agama, Kkhususnya masing-masing untuk ibadah
kepada Allah (hablun minallah) dan ibadah sosial (Hablun
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minannaas) (Nafis, 1995:25). Dari keempat dimensi tersebut,
dimensi keyakinan (iman) dan ritual (ibadah) erupakan yang
paling penting karena merupaan fenomena yang khas agama.

Fenomena keberagamaan tersebut (keimanan maupun
intensitas ritual) beragam antar individu dalam masyarakat, baik
kecenderungannya yang menonjol pada dimensi tertentu
maupun tingkatannya. Keragaman keberagamaan tersebut
terjadi antar individu dalam kelompok yang sama, bahkan pada
individu yang sama dalam waktu, situasi, lingkungan yang
berbeda.

Keragaman tingkat keberagamaan ini dapat berpengaruh
pada berbagai aspek kehidupan, baik yang bersifat personal
maupun sosial. Hal ini karena keberagamaan juga mencakup
aspek keyakinan dan sosial, maka berbagai aspek kehidupan
yang terkait dengan keyakinan dan sosial tersebut juga dapat
bervariasi antar individu sejalan dengan variasi keberagamaan
mereka. Di antara aspek yang dipengaruhi dalam ehidupan
mahasiswa adalah cara memandang dan berperilaku.
Dalamkaitan dengan penelitianini adalah sikap terhadap
korupsi, persepsti tentang menyontek, dan perilaku menyontek.

B. PENELITIAN TERKAIT

Penelitian tentang menyontek telah banyak dilakukan oleh
para peneliti. Meskipun bervariasi, semua penelitian menunjukkan
bahwa fenomena menyontek telah terjadi di kalangan mahasiswa.
Sebagaimana dikemukakan sebelumnya, perilaku menyontek oleh
mahasiswa telah ditemukan di berbagai Negara, seperti Inggris
(Franklyn-Stokes & Newstead, 1995), Amerika Serikat (Cochran
dkk., 1999). Bahkan Callahan (2004) menemukan bahwa tindakan
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menyontek di lingkungan pendidikan terus meningkat dan telah
menembus semua jenjang pendidikan, dari dasar sampai tinggi.

Lebih lanjut, penelitian tentang perilaku menyontek
dikaitkan dengan berbagai variabel, seperti motivasi (Retinger &
Jordan, 2005), kecemasan masa tentang masa depan (Callahan,
2004), penalaran moral dan perilaku moral (Leming, 1978), dan
agama (Michelson, dkk. 2007). Hasil-hasil penelitian tersebut
menunjukkan bahwa perilaku menyontek dipengaruhi oleh
banyak factor.

Dalam kaitan dengan agama, Michelson dan kawan-kawan
(2007) menemukan bahwa mahasiswa yang menyontek cenderung
kurang berpartisipasi dalam kegiatan keagamaan. Temuan ini
konsiten dengan hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Rettinger dan Jordan (2005). Kedua peneliti tersebut menemukan
bahwa semakin tinggi tingkat keberagamaan mahasiswa, semakin
rendah tingkat menyonteknya dalam semua matakuliah, meskipun
pengaruhnya lebih kuat dalam kaitannya dengan matakuliah
agama diabndingkan dengan matakuliah umum (non agama).

Penelitian lain menemukan bahwa orientasi pada nilai juga
berkaitan dengan perilaku menyontek (Rettinger & Jordan, 2005).
Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa yang
memandang penting mencapai nilai tinggi (karena berbagai alasan)
lebih cenderung untuk melakukan menyontek dibandingkan
mereka yang berorientasi pada penguasaan materi. Hasil ini sejalan
dengan penelitian Finn dan Frone (2004), yang menemukan
keterkaitan antara kinerja akademik dan menyontek yang
dilakukan oleh peserta didik di semua tingkatan. Konsisten
dengan penelitian sebelumnya, temuan keduanya menunjukkan
adanya hubungan negative antara pestasi akademik dengan
menyontek. Analisis lebih lanjut menemukan bahwa kepercayaan
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diri akademik memiliki pengaruh pada siswa yang berprestasi
rendah. Mereka yang memiliki kepercayaan tinggi cenderung ebih
jujur dibandingkan yang memiliki kepercayaan diri rendah. Lebih
lanjut, tujuan yang mendasari belajar siswa juga berpengaruh pada
perilaku menyontek. Siswa yang memiliki motivasi tinggi untuk
memperoleh nilai yag bagus cenderung lebih tinggi erilaku
menyonteknya dari pada mereka yang memiliki motivasi belajar
semata-semata untuk mendapatkan pengetahuan.

Lebih lanut, penelitian yang dilakukan oleh Eisenberg (2004)
menemukan bahwa mahasiswa yang berorientasi a-moral
cenderung lebih menyetujui tindakan menyontek dari pada
mereka yang berorientasi moral. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian Cameron dan kawan-kawan (2005) menemukan bahwa
sikap terhadap korupsi mempunyai peran penting dalam
mengurangi korupsi. Hal ini menunjukkan bahwa semakin positif
negatif terhadap korupsi, cenderung semakin rendah
kemungkinannya untuk melakukan korupsi sebagai tindakan
ketidakjujuran. Karena itu, dapat diduga bahwa sikap mahasiswa
terhadap korupsi juga memiliki pengaruh (negatif) terhadap
perilaku menyontek.

Dari kajian kajian terhadap hasil-hasil penelitian tersebut
dapat disimpulkan bahwa perilaku menyontek berhubungan
dengan berbagai varaiabel, utamanya keberagamaan, orientasi
belajar, dan sikap pada perilaku pelanggaran moral (seperti
korupsi). Namun demikian, karena penelitian-penelitian tersebut
dilakukan di Negara-negara maju yang didonminasi budaya
Yudeo-Kristiani dan sekuler, hasilnya dipertanyakan untuk bias
diberlakukan di Indonesia yang didminasi oleh umat Islam.
Karean itu, peru adanya penelitian serupa yang melibatkan
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Mahasiswa LPTK utuk mendapatkan peahaman yang akurat yang
terjadi di perguruan tinggi Islam di Indonesia.

C. KONSTALASI DAN HIPOTESIS PENELITIAN

Tujuan utama penelitian ini adalah untuk menyelidiki
pengaruh keberagamaan, khususnya dimensi Tingkat Keimanan
(X,) dan Intensitas Ibadah (X,), pada Perilaku Menyontek (Y), baik
langsung maupun tidak langsung melalui Sikap terhadap Korupsi
(Y,) dan Persepsi tentang Menyontek (Y,) di kalangan calon guru
(mahasiswa) LPTK/Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan IAIN
Walisongo Semarang. Berdasarkan pembahasan teori dan hasil
penelitian terkait, diduga hubungan antara variabel independen
dan variabel dependen tersebut bersifat kausal, satu arah, dan
dapat memiliki komponen pengaruh langsung maupun tidak
langsung. Hubungan kausal antar variabel independen dan
variabel dependen tersebut dapat digambarkan dalam suatu model
jalur atau path, yang terdiri dari tiga jenjang jalur. Secara terpadu,
hubungan antar variabel dalam ketiga hipotesis tersebut dapat
dikonstalasikan dalam tiga jenjang diagram jalur (path diagram)
berikut ini.

22




Laporan Penelitian

Gambar 2.1. Diagram jalur perilaku menyontek dari variabel

yang mempengaruhinya

)
Sikap terhadap
Korupsi

(Y,

Tingkat
Keeyakinan

(Xy)

Perilaku
Menyontek
(Ya)

Intensitas
Ibadah
(X,)

Persepsi tentang
Menyontek
(Y)

Karena itu, berdasarkan dari teori, hasil penelitian yang

terkait, dan konstalasi penelitian tersebut di tas dapat disusun

hipotesis penelitian sebagai berikut:

1.

Ada pengaruh negatif Tingkat Keimanan (X, dan Intensitas
Ibadah (X,) terhadap Sikap terhadap Korupsi (Y)).

Ada pengaruh negatif Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas
Ibadah (X, terhadap Persepsi tentang Menyontek (Y5), baik
secara langsung maupun tidak langsung (melalui Sikap
terhadap Korupsi [Y;).

Ada pengaruh negatif Tingkat Keimanan (X, dan Intensitas
Ibadah (X, terhadap Perilaku Menyontek (Y3, baik secara
langsung maupun tidak langsung (melalui Sikap terhadap
Korupsi [Y;] dan Persepsi tentang Menyontek [Y,]).
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BABIII
METODE

A.TUJUAN

Sesuai dengan permasalahan yang telah dikemukakan dalam
bab sebelumnya, penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki
hubungan antara Keberagamaan mahasiswa calon guru (LPTK)
IAIN Walisongo Semarang dengan Sikap terhada Korupsi, Persepsi
tentang Menyontek, serta Perilaku Menyontek. Secara lebih terinci,
tujuan penelitian ini adalah:

1. Menguji pengaruh Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas
Ibadah (X,) terhadap Sikap terhadap Korupsi (Y,).

2. Pengaruh Tingkat Keimanan (X,) dan Intensitas Ibadah (X))
terhadap Persepsi tentang Menyontek (Y,), baik secara langsung
maupun tidak langsung (melalui Sikap terhadap Korupsi [Y,]).

3. Adakah pengaruh negatif Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas
Ibadah (X,) terhadap Perilaku Menyontek (Y;), baik secara
langsung maupun tidak langsung (melalui Sikap terhadap
Korupsi [Y,] dan Persepsi tentang Menyontek [Y,]).

B. PENDEKATAN PENELITIAN

Penelitian yang diusulkan ini secara substantif termasuk
dalam bidang kajian ilmu pendidikan. Hal ini karena yang
menjadi fokus utama penelitian ini adalah menyontek atau
kecurangan akademik yang terjadi dalam dunia pendidikan.
Sedangkan secara keilmuan, kajian yang digunakan dalam
penelitian menggunakan pendekatan sosial-psikologis (Batson &
Ventis, 1982). Dalam penelitian ini menyontek dilihat sebagai
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masalah sosial yang hidup dan dipraktikkan dalam masyarakat
akademik (khususnya mahasiswa). Selanjutnya, topik tersebut
dikaitkan dengan fenomena sosial-psikologis yang lain, khususnya
fenomena keberaga-maan dan sikap terhadap korupsi.

Sementara itu, dalam kaitan dengan bagaimana jawaban
permasalahan penelitian diperoleh secara empiris, penelitian ini
utamanya menggunakan pendekatan kuantitatif. Hal ini karena
penelitian ini berusaha melihat fenomena sosial-psikologis,
khususnya kecurangan akademik atau menyontek, dalam bentuk
yang diisolasikan dari dan dihubungkan dengan fenomena lain
(McMillan & Schumacher, 1989). Dalam pandangan world
hypothesis, sebagaimana dikemukakan oleh Pepper (1978),
pendekatan ini didasarkan pada pandangan formisme dan
mekanisme. Pendekatan kuantitatif ini digunakan untuk
memahami hubungan antara perilaku menyontek, persepsi tentang
menyontek dan sikap terhadap korupsi dengan keberagamaan.

C. SUBJEK

Penelitian yang dilaporkan ini melibatkan mahasiswa FITK
IAIN Walisongo Semarang yang masih aktif kuliah pada semester
Gasal 2014/2015. Karena besarnya jumlah, dari populasi mahasiswa
fakultas tersebut akan diambil sampel secara purposif dan klaster
(Hadjar, 1999:135). Pertama, FITK diklasterkan berdasarkan
jurusan, yang selanjutnya dipilih secara acak 4 jurusan. Dari
masing-masing jurusan terpilih akan dilibatkan seluruh angkatan
yang masih aktif kuliah (empat angkatan). Jika pada angkatan
tertentu tersebar dalam lebih dari satu kelas, kelas akan dipilih satu
diantaranya secara acak. Dengan cara ini diperoleh 4X4 kelas atau
16 kelas. Dengan perkiraan rata-rata setiap kelas terdiri dari 30
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orang, maka diperoleh 480 mahasiswa sebagai subyek dari sampel
penelitian ini. Dalam kenyataan, jumlah subjek yang diperoleh
dalam kelas terpilih tersebut kurang dari jumlh yang diperkirakan,
yakni 431. Hal ini karena pada saat pengumpulan data jumlah
mereka yang hadir di kelas bervariasi, sebagian besar kurang dari
yang diperkirakan. Meskipun demikian, jumlah tersebut telah
merepresentasikan mahasiswa calon guru di FITK secara
keseluruhan. Seluruh mahasiswa yang hadir bersedia secara
sukarela untuk berpartisiasi dengan cara mengisi angket yang telah
peneliti sediakan. Meskipun demikian, tidak seluruh respon
mereka berikan lengkap, sebagaimana yang diminta dalam angket.
Enam orang subjek tidak mengisi identitas diri secara lengkap dan
17 yang lain tidak mengisi dengan lengkap pada setidaknya salah
satu intrumen variabel yang menjadi konsen penelitian ini. Karena
itu, jumlah subjek yang renponsnya pada angket diolah lebih
lanjut ada 408 orang. Mereka terdiri dari 4 angkatan atau semester.

Seluruh data dari 408 subjek tersebut dianalisis secara
deskriptif, khususnya untuk melihat gambaran tentang
kecenderungan respon dan skor subjek terhadap berbagai
pernyataan atau pertayaan tentang variabel perilaku menyontek
yang dilakukan sebelum belajar di FITK (saat di sekolah/madrasah,
dari tingkat dasar sampai menengah atas) dan intensitas ibadah
mereka yang dilakukan setelah belajar di FITK.

Sedangkan dalam rangka menguji hipotesis, hanya subjek
yang telah melewati setidaknya 1 tahun masa belajar di FITK yang
datanya dinalisis. Hal ini karena mahasiswa angkatan terakhir,
2014, belum mengalami proses evaluasi pembelajaran sehingga
informasi tentang mencontek yang dilakukan di perguruan tinggi
belum dapat diperoleh. Berdasarkan kriteria ini diperoleh 310
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orang subjek yang datanya dianalisis untuk menjawab
permasalahan penelitian.

Dari 310 subjek tersebut, 72,3 persen berjenis kelamin
perempuan dan sisanya, 27,7 persen, berjenis kelamin laki-laki.
Berdasarkan lamanya belajar di FITK, 44,5 persen di antaranya
telah belajar pada semester 3, 37,7 persen subjek belajar di semester
5 dan sisanya di semester 7 atau lebih. Lebih lanjut, hampir 70
persen sbyek aktif bergabung pada organisasi kemahasiswaan intra
kampus dan sisanya tidak aktif dalam kegiatan kemahasiswaan di
kampus. Sementara itu, mereka yang aktif dalam organisasi
kemahasiswaan di luar (ekstra) kampus lebih sedikit dibandingkan
yang tidak aktif, meskipun tidak terlalu jauh.

D. VARTABEL DAN INSTRUMENT

Penelitian ini melibatkan tiga variabel indogenus dan dua
eksogenus (Pedhazur, 1982). Variabel indogenus yang menjadi
fokus dalam penelitian ini adalah perilaku dan persepsi tentang
menyontek, dan sikap terhadap korupsi. Sedangkan kedua variabel
eksogenus tersebut adalah tingkat keimanan dan intenstas ibadah.
Untuk lebih jelasnya, masing-masing variabel dan rencana
instrumen yang akan digunakan untuk mengukurnya adalah
sebagai berikut.

1) Menyontek. Fenomena ini didefinisikan secara operasional
menjadi dua konsep yang berbeda, perilaku dan persepsi
tentang menyontek. Perilaku menyontek diukur dengan skala
sepuluh butir, yang menanyakan intensitas subjek dalam
melakukan berbagai perilaku menyontek selama studi mereka
di semua jenjang pendidikan, sejak dasar (SD/MI) sampai tinggi
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(di IAIN Walisongo). Butir dari skala ini menanyakan apakah
subjek melakukan kecurangan/menyontek dalam mengerjakan
tugas atau pekerjaan rumah, membuat kerpe’an, ujian kelas,
menulis makalah akademis, tidak tepat dalam mengutip, dll.

Setiap butir dinyatakan dala rumusan yang positif (subjek
melakukan tindakan curang/menyontek) atau negatif (subjek
tidak melakukan tindakan curang/menyontek). Setiap butir
diikuti oleh lima respon alteratif: tidak pernah, jarang, kadang-
kadang, sering, dan selalu melakukannya, yang menunjukkan
tingkat intensitas menyontek untuk tindakan yang dinyatakan
dalam butir tersebut.

Penskoran butir dilakukan dengan cara memberikan skor
0,1,2, 3, dan 4 secara beturut-turut pada alternatif jawaban tidak
pernah, jarang, kadang-kadang, sering, dan selalu yang dipilih
subjek pada butir yang dinyatakan secara positif (melakukan
tindakan curang). Sebaliknya, skor 4, 3, 2,1, dan 0 secara beturut-
turut pada alternatif jawaban tidak pernah, jarang, kadang-
kadang, sering, dan selalu yang dipilih subjek pada butir yang
dinyatakan secara negatif (tidak melakukan tindakan curang).
Skor total dari seluruh butir variabel ini dapat berkisar dari 0
(terendah [sama sekali tidak pernah melakukan tindakan
sebagaimana dinyatakan dalam pernytaan]) sampai 40 (tertinggi
[selalu melakukan tindakan sebagaimana dinyatakan dalam
pernytaan]).

Persepsi tentang menyontek diukur dengan menanyakan
pandangan subjek tentang praktek menyontek. Mereka ditanya
apakah menyontek masuk kategori perilaku yang dapat
diterima bagi mahasiswa, pelanggaran ringan perilaku moral,
pelanggaran serius terhadap perilaku moral, atau kejahatan
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akademik. Masing-masing kategori diberi skor 1, 2, 3, dan 4,
yang menunjukkan tingkat persepsi mereka tentang menyontek
(mulai dari sangat positif [terendah] sampai sangat negatif
[tertinggi]). Instrumen selengkapnya dari variabel ini dapat
dilihat dala Lampiran 1.

Sikap teradap Korupsi. Variabel ini dedefisikan sebagai
kecenderungan subjek untuk mendukung/menerima atau
menolak  korupsi. Instrumen sikap terhadap korupsi
dikembangkan untuk mengukur sikap subjek terhadap korupsi.
Pada tahap pengembangan, skala sikap terdiri dari adalah 30-
butir skala Likert (Likert, 1932). Setiap butir terdiri dari sebuah
pernyataan  (positif [mendukung] atau negatif [tidak
mendukung]) tentang berbagai aspek korupsi, diikuti oleh
empat pilihan: sangaf setuju, setuju, tidak setuju, dan sangat
tidak setuju. Penskoran butir dilakukan dengan cara memberi 4,
3,2, dan 1 pada pilihan sangat setuju, setuju, tidak setuju, dan
sangat tidak setuju untuk butir yang dinyatakan secara positif
dan 1, 2, 3, 4 pada pilihan sangat setuju, setuju, tidak setuju, dan
sangat tidak setuju untuk butir yang dinyatakan secara positif
negatif. Skor variabel ini dapat bervariasi dari yang terendah
(yang menunjukkan sangat negatif [menentang/ menolak]
terhadap korupsi) sampai tertinggi (yang menunjukkan sangat
positif [toleran] terhadap korupsi).

Pada awal pengembangan, instrumen variabel ini terdiri
dari 30 butir. Dalam rangka untuk mendapatkan butir yang
valid, data skor butir yang diperoleh dalam penelitian dianalisis
untuk melihat daya beda/validitasnya. Analisis dilakukan
dengan menggunakan teknik korelasi Pearson Product Moment
antara masing-masing butir dengan skor total seluruh butir. Dari
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analisis ini diperoleh 24 butir yang valid (nilai r>0,25) dan 6
tidak valid (nilai r = 0,25 atau kurang). Selanjutnya, data dari
butir-butir yang valid tersebut dianalisis dengan teknik analisis
alpha Cronbach, untuk mengetahui  tingkat reliablitas
instrumen. Hasil analisis menunjukkan bahwa nilai D= 0,707.
Hasil ini menunjukkan bahwa instrumen sikap terhadap
korupsi memiliki reliablitas yang cukup tinggi sehingga hasil
pengukurannya cukup handal.

Dalam penelitian utama, skor variabel ini dapat berkisar
antara 24 (terendah Imenunjukkan sikap yang sangat negatif
pada korupsil) sampai 96 (tertinggi [menunjukkan sikap yang
sangat positif pada korupsil). Instrumen selengkapnya dapat
dilihat dala Lampiran 1. )

3) Keberagamaan. Instrumen keberagamaan dirancang untuk
mengukur dua dimensinya: keyakinan agama atau tingkat
keimanan dan perilaku keagamaan atau intensitas ibadah, yang
keduanya dianggap sebagai indikator yang paling spesifik/khas

dari orang yang beragama. Kedua dimensi diperlakukan sebagai
variabel yang terpisah, mewakili aspek agama secara fisik/kasat
mata dan psikologis.

Tingkat keimanan didefinisikan sebagai penerimaan
subjek atas kebenaran ajaran agama Islam, Khususnya rukun
iman. Variabel ini diukur dengan 6 butir yang mengguakan 7
skala, yang menunjukkan tingkat kekuatan keimanan sesorang.
Pada setiap butir, subjek diminta untuk menilai tingkat
kekuatan keyakinan diri sendiri pada aspek keimanan yang
dinyatakan dalam butir tersebut, dengan cara memilih salah sata
titik dalam rentangan skala penilaian yang merentang dari 1
(menunjukkan keimanan yang sangat lemah (skor 1) sampai 7
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(menunjukkan keimanan yang sangat kuat). Secara
keseluruhan, skor yang dicapai subjek akan merupakan ukuran
tingkat keimanan mereka, yang merentang dari sangat lemah
sampai sangat kuat. Skor variabel ini dapat merentang dari 6
(tingkat keimanan yang sangat lemah) sampai 42 (tingkat
keimanan yang sangat kuat). Instrumen selengkapnya untuk
variabel ini dapat diihat dalam Lampiran 1.

Intensitas ibadah didefinisikan sebagai keseringan subjek
dalam melakukan ibadah (ritual dalam rangka berhubungan
dengan Tuhan). Dalam penelitian ini, ibadah dibedakan
menjadi dua: mahdoh dan ghoire mahdloh. Ibadah mahdloh
mencakup ibadah yang diwajibkan untuk dilakukan oleh setiap
muslim, yang dalam penelitian ini dibatasi hanya sholat dan
puasa romadlon, yang mungkin dilakukan oleh semua
mahasiswa. Sedangkan ibadah ghoiru mahdloh mencakup
ibadah yang dianjurkan untuk diamalkan oleh muslim dan
mungkin dilakukan oleh seluruh mahsiswa, seperti sholat
sunnah, puasa sunnah, membaca al-qur'an, dan sholat wajib
berjamaah di masjid atau musholla.

Instrumen ini terdiri dari 16 butir, yang masing-masing
berupa pemyataan tentang aspek amal ibadah tersebut. Setiap
butir dinyatakan dala rumusan yang positif (subjek melakukan
aspek ibadah tersebut) atau negatif (subjek tidak melakukan
aspek ibadah tersebut). Setiap butir diikuti oleh lima respon
alternatif: #idak pemah, jarang kadang-kadang, sering, dan
selalu melakukannya, yang menunjukkan tingkat intensitas
menyontek untuk tindakan yang dinyatakan dalam butir
tersebut.

-
3
=



Laporan Penelitian

Penskoran butir dilakukan dengan cara memberikan skor
0,1, 2, 3, dan 4 secara beturut-turut pada altemnatif jawaban fidak
pernah, jarang, kadang-kadang, sering, dan selalu yang dipilih
subjek pada butir yang dinyatakan secara positif (melakukan
aspek ibadah yang dinyatakan). Sebaliknya, skor 4, 3, 2, 1, dan 0
secara beturut-turut pada alternatif jawaban #idak pernah,
jarang, kadang-kadang, sering, dan selalu yang dipilih subjek
pada butir yang dinyatakan secara negatif (tidak melakukan
aspek ibadah yang dinyatakan). Skor total dari seluruh butir
variabel intensitas ibadah ini dapat berkisar dari 0 (terendah
[sama sekali tidak pernah melakukan aspek ibadah
sebagaimana dinyatakan dalam pemytaan]) sampai 64 (tertinggi
[selalu melakukan aspek ibadah sebagaimana dinyatakan dalam
pemyataan]). Semakin tinggi sekor subjek, semakin tinggi
intensitas ibadah subjek. Instrumen selengkapnya untuk
variabel intesitas ibadah ini dapat dilihat dalam lampiran 1.

E. ANALISIS

Setelah terkumpul, data kuantitatif akan dianalisis dengan
menggunakan teknik analisis jalur atau path analysis (Pedhazur,
1988:577). Teknik ini digunakan untuk menguji model hubungan
kausal antara variabel dependen (perilaku menyontek) dengan
variabel antara (sikap terhadp korupsi), dan variabel independen
(tingkat keberagamaan dan prestasi belajar). Analisis akan
dilakukan secara simultan. Dengan demikian, ada dua variabel
endogin (dependen dan antara) dan dua variabel eksogin
(independen).

Secara teknis, analisis dilakukan dengan menggunakan tenik
regresi ganda multiple regression, yang dilakukan dalam tiga
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jenjang analisis, sesuai dengan tahapan variabel dependennya,
yakni Sikap terhadap Korupsi (Y,), Persepsi tentang Menyontek
(Y, dan Perilaku Menyontek (Y,). Analisis ini di antaranya akan
menghasilkan koefisien regresi standar yang enjadi solusi untuk
koefisien jalur atau path coefficient (p) dan taraf signifikansiny
(sign.p). Di samping itu, dalam rangka untuk menghitung
komponen pengaruh variabel independen pada variabel dependen,
data juga dianalisis dengan menggunakan teknik analisis korelasi
Pearson Product Moment (Hadjar, 2014). Analisis ini menghasilkan,
di antaranya, koefisien korelasi (1} dan taraf signifikansinya (p).
Seluruh analisis tersebut dilakukan dengan atau Program SPSS
16.0.

Untuk memberikan gambaran awal tentang perilaku
menyontek, sikap terhadap korupsi, dan tingkat keberagamaan,
terlebih dahulu data akan dianalisis dengan menggunakan teknik
statistik deskriptif untuk mengukur kecenderungan pemusatan,
maupun penyebaran frekuensi. Adapun teknik analisis yang
digunakan adalah rata-rata atau rerata hitung (arithmetic mean),
nilai tengah (mediam, modus (mode), varian (variance, simpang
baku (sfandard deviation), galat baku (standard erron, dan
distribusi frekuensi (Murwani, 1999:19). Seluruh penghitungan
statistik tersebut akan dilakukan dengan bantuan Program SPSS
~ 16.0. Sedang untuk analisis butir instramen sikap terhadap korupsi
digunakan Program Aplikasi Statistik Sosial W-Stats (Hadjar, 2013).
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BABIV
HASIL PENELITIAN

Penelitian ini memiliki tujuan utama untuk menguji
pengaruh keberagamaan terhadap perilaku menyontek, baik
langsung maupun tidak langsung melalui sikap terhadap korupsi
dan persepsi tentang menyontek di kalangan mahasiswa calon
guru di LPTK/FITK Walisongo. Untuk tujuan tersebut, data yang
telah terkumpul dianalisis dengan menggunakan teknik statistik
yang sesuai dengan tujuan utama penelitian, sebagaimana secara
rinci telah disebutkan dalam bab sebelumnya. Bab ini akan
menyajikan hasil-hasil analisis data tersebut, yang secara berturut-
turut adalah gmbaran tentang konteks penelitian, deskripsi data,
uji persyaratan, dan uji hipotesis. Namun untuk memberikan
gambaran konteks tentang penelitian ini, terlebih dahulu akan
disajikan deskripsi singkat tentang LPTK IAIN Walisongo.

A. SEKILAS TENTANG LPTK JAIN WALISONGO SEBAGAI
KONTEKS

Lembaga Pendidikan Tenaga Kependidikan (LPTK)
Walisongo secara fungsional dilaksanakan oleh Fakultas Ilmu
Pendidikan dan Keguruan, yang merupakan unsur pelaksanan
akademik Institut Agama Islam Negeri (IAIN) Walisongo. Fakultas
ini secara resmi berdiri pada 6 April 1970, bersamaan dengan
berdirinya IAIN Walisongo, yakni dengan dikeluarkannya
Keputusan Menteri Agama RI, Nomor 30 dan 31 Tahun 1970. Sejak
berdiri sampai saat ini JAIN Walisongo telah mengalami
perubahan secara secara dinamis, sesuai dengan perkembangan
dan peraturan yang berlaka.
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Pada awalnya, IAIN Walisongo merupakan gabungan dari
berbagai fakultas yang berada di berbagai daerah di Jawa Tengah.
Namun sejak 1997, ia hanya memiliki fakultas di Semarang karena
semua fakultas di daerah telah berdiri sendiri sebagai STAIN. Pada
saat ini JAIN Walisongo memiliki 5 fakultas dan I program
pascasarjana, yang seluruhnya mewadahi 1 program studi diploma,
23 program studi sarjana, 12 program studi magister, dan 1 program
studi doktor. Seluruh program studi tersebut masih dalam rumpun
ilmu agama (Islam). Dengan telah diterbitkannya Peraturan
Presiden nomor 30 tahun 2014, IAIN Walisongo telah
bermetomorfosis menjadi UIN (universitas Islam Negeri)
Walisongo séhingga memiliki tugas dan fungsi yang lebih besar
karena tidak hanya fokus pada pengembangan ilmu keislaman
semata, tetapi semua ilmu, sebagaimana universitas pada
wmumnya.

Fakultas Imu Tarbiyah dan Keguruan (FITK) yang
melaksanakan fungsi LPTK Walisongo memiliki 10 program studi
sarjana dan 5 program studi pendidikan profesi guru (PPG). Pada
tahun 2014 ini FITK juga mendapatkan mandat baru untuk
melaksanakan pendidikan pada jenjang magister, yakni program
studi Pendidkan Agama Islam (PAD dan Manajemen Pendidikan
Islam (MPI). Dari 10 program studi sarjana tersebut, 9 di antaranya
(yaitu: Pendidikan Agama Islam [PAI], Pendidikan Bahasa Arab
[PBA], Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah [PGMI], Pendidikan
Guru Roudlotul Athfal [PGRA), Tadris Bahasa Inggris {TBI], Tadris
Biologi [TB}, Tadris Fisika [TF], Tadris Kimian [TK], dan Tadris
Matematika [TM] didesain untuk menyipakan calon guru sesuai
bidangnya. Sedangkan 1 program studi yang lain (Kependidikan
Islam [KI) didesain untuk menyiapkan calon tenaga
kependidikan. Sedangkan program pendidikan profesi gura
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merupakan penugasan dari pemerintah untuk mendidik calon
guru profesional (bersertifikat pendidik) untuk program studi
Quran-Hadits, Aqidah Akhlag, Figh, dan Sejarah Kebdayaan
Islam.

Di samping melaksanakan pendidikan untuk mahasiswa
reguler (mahasiswa mumi yang masukannya dari lulusan
pendidikan menengah), FITK juga melaksanakan pendidikan non
reguler bagi para guru yang sudah bertugas untuk meningkatkan
jenjang pendidikan mereka pada jenjang sarjana, khusus untuk
program studi PAI dan Bahasa Arab. Sejak tahun 2007, FITK juga
mendapatkan tugas tambahan untuk melakukan sertifikasi bagi
guru agama Islam dan Bahdsa Arab di sekolah dan madrasah di
wilayah Jawa Tengah melalui program Pendidikan dan Latihan
Profesi Guru (PLPG).

Pada saat ini FITK memiliki 3.898 mahasiswa reguler, 450
mahasiswa non reguler (penugasan pemerintah), yang keduanya
dalam jenjang sarjana, dan 88 mahasiswa program profesi. Untuk
melaksanakan tugas tersebut, FITK didukung oleh 124 dosen tetap
dan 24 tenaga kependidikan. Sedangkan sebagai fasilitas
pendidikan, FITK dilengkapi dengan prasarana yang berupa 3
gedung kantor, 3 gedung laboratorium, 4 gedung kuliah, dan 1
gedung pendidikan (perpustakaan dan masjid) beserta
lingkungannya, yang terletak di kampus 2, J1. Prof. Dr. Hamka, Km.
1, Ngaliyan, Semarang. Seluruh prasarana tersebut dilengkapi
dengan sarana yang memadai untuk terlaksananya program
pendidikan dengan baik.
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B. DESKRIPSI DATA

Untuk memberikan gambaran tentang hasil penelitian secara
umum, data yang terkumpul dianalisis secara deskriptif dengan
menggunakan teknik analisis statistik frekuensi realtif, rerata dan
simpang baku untuk masing-masing variabel, Frekuensi relatif
digunakan untuk mengetahui seberapa besar proporsi/persentase
subjek yang melakukan tindakan-tindakan tertentu sebagaimana
yang ditanyakan dalam angket. Sedangkan kedua teknik analisis
yang lain dimaksudkan untuk mengungkap kecenderungan
pemusatan dan penyebaran skor yang dicapai oleh subjek secara
umum. Analisis dilakukan untuk data skor variabel dependen dan
independennya. Analisis juga dilakukan untuk Kkeseluruhan
subjek dan untuk kelompok subjek berdasarkan jenis kelaminnya.
Hasil analisis tersebut secara singkat disajikan dalam bgian-bagian
berikut ini, yang urutkan berdasarkan variabelnya.

1. Perilaku Menyontek

Pengukuran variabel ini dilakukan dengan menanyakan
seberapa sering subjek melakukan tindakan-tindakan yang
dapat dikategorikan sebagai kecurangan/menyontek selama
mengikuti pendidikan untuk masing-masing jenjang. Untuk
mengetahui apakah subjek pemah melakukan tindakan
curang/menyontek, subjek dikategorikan menjadi dua: pernah
dan tidak pernah. Hasil ringkas dari analisis ini disajikan dalam
tabel berikut ini.
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Tabel 4.1. Pengalaman menyontek sesuai jenjang pendidikan
(%)

{Ngnms, sMrTs, SMAMASMK = 408; N\ = 310)

Pernah Tidak
Ketika belajar di tingkat ¢ '
(%) Pernah (%)
Pendidikan dasar (SD/MI) 848 152
Pendidikan menengah pertama -
93,1 69
(SMP/MTs)
Pendidikan menengah atas 914 56
(SMA/MA/SMK)
Pendidikan Tinggi (IAIN
enct inggl{ 98,1 19
Walisongo)
Tabel tersebut di atas memperlihatkan bahwa sebagian
besar mahasiswa calon guru (LPTK) pernah melakukan curang/

menyontek, setidaknya dalam salah satu jenis tindakan yang
dapat dikategorikan sebagai kecurangan akademik, selama
mengikuti pendidikan di semua jenjang pendidikannya. Hanya
sebagian kecil saja dari subjek tersebut yang tidak pernah
melakukan kecurangan akademik. Tabel tersebut  juga
memperlihatkan bahwa proporsi subjek yang melakukan
kecurangan/menyontek semakin besar, seiring dengan
meningkatknya jenjang pendidikan, Dengan kata lain, semakin
tinggi pendidikannya, semakin besar proporsi subjek yang
melakukan kecurangan akademik (secara berturut-turut adalah
84.8%; 931%; 944%; 98,1%). Hal ini menunjukkan bahwa
Kkejujuran akademik semakin langka dengan semakin tingginya
tingkat pendidikan.

Selanjutnya untuk mengetahui tindakan curang apa saja
yang dilakukan subjek pada . masing-masing  jenjang
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pendidikan, data dianalisis lebih lanjut untuk masing-masing
tindakan dan jenjang. Secara berturut-turut hasil singkat dari
analisis tersebut dsajikan pada tabel-tabel berikut ini, sesuai
dengan jenjang pendidikan subjek.

Tabel 4.2. Pengalaman menyontek ketika belajar di
jenjang pendidikan dasar (SD/MI) (N = 408)

Tidak (Jarang atau(Sering/]
Aspek/bentuk Menyontek pernah| Kadang- |Selalu
(%) |kadang(%)| (%)

Menyalin hasil pekerjaan rumah 370 58,1 4,9
(PR) punya teman

Menyalin jawaban teman ketika 395 58,6 20
tes/ulangan
Menyalin jawaban dari buku 51,4 45,7 29
ketika tes/ulangan

Membuat catatan/krepekan ketika | 63,8 352 1,0
mengahadapi ujian/ulangan

Menyalin jawaban dari catatan/ 64,2 346 12
krepekan ketika tes/ulangan

Dibantu guru/pengawas ketika 66,8 31,0 2,2

ujian akhir sekolah/ujian nasional

Berdasarkan tabel tersebut di atas dapat diketahui bahwa
tindakan menyontek yang paling banyak dilakukan oleh subjek
saat belajar di jenjang pendidikan dasar adalah menyalin hasil
pekerjaan rumah (PR} punya teman (58,1% jarang atau kadang-
kadang dan 4,9% sering atau selalu melakukan). Tindakan
curang berikutnya adalah menyalin jawaban teman ketika
tes/ulangan (58,6% jarang atau kadang-kadang dan 2% sering
atau selalu melakukan). Hal ini menunjukkan bahwa sebagian
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besar subjek menggantungkan pada teman saat mendapatkan
tugas untuk menjawab soal yang diberikan oleh gury, baik
ketika mengerjakan pekerjaan rumah maupun ketika tes di
Kelas. Sedangkan tindakan curang/menyontek yang dilakukan
secara mandiri oleh subjek adalah menyalin jawaban dari buku
ketika tes/ulangan (45,7% jarang atau kadang-kadang dan 2,9%
sering atau selalu melakukan); membuat catatan/krepekan
ketika mengahadapi ujian/ulangan (352% jarang atau kadang-
kadang dan 1% sering atau selalu melakukan); menyalin
jawaban dari catatan/ krepekan ketika tes/ulangan (34,6% jarang
atau kadang-kadang dan 12% sering atau selalu melakukan).
Hal yang sangat memprihatinkan adalah bahwa kecurangan
akademik/menyontek tersebut tidak hanya dilakukan oleh
siswa saja, tetapi juga mendapatkan dukungan dari paa guru
mereka. Tindakan ini terjadi saat pelaksanaan ujian sekolah
atau ujian nasional. Meskipun sebagian besar tidak
mengalaminya, sepertiga subjek (33,2%) pernah mendapatkan
bantuan untuk bertindak curang dari para guru yang mengawasi
ujian tersebut saat mengikuti ujian, yang menentukan kelulusan
mereka dari pendidikan di tingkat dasar (SD/MI). Hal ini
menunjukkan bahwa menyontek/kecurangan akademik sudah
menjadi tradisi, setidaknya oleh sebagian besar peserta didik di
jenjang pendidikan dasar, yang juga mendapatkan dukungan
dan bantuan dari para guru mereka.

Apakah tindakan curang/menyontek yang terjadi di
jenjang pendidikan dasar tersebut juga dilakukan oleh subjek
setelah mereka melanjutkan ke jenjang yang lebih tinggi
(SMP/MTSs)? Secara singkat, hasil analisis data untuk jenjang ini
disajikan dalam abel berikut ini.
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Tabel 4.3. Pengalaman menyontek ketika belajar di jenjang
pendidikan menengah pertama (SMP/MTs) (N = 408)
Tidak (Jarang atau|Sering/]
Aspek/bentuk Menyontek pernah! Kadang- | Selalu

(%) |kadang (%) (%)
Menyalin hasil pekerjaan rumah 20,9 75,7 34
(PR) punya teman

Menyalin jawaban teman ketika 29,7 69,0 12
tes/ulangan

Menyalin jawaban dari buku 471 51,5 15
ketika tes/ulangan

Membuat catatan/krepekan ketika | 47,5 50,2 22
mengahadapi ujian/ulangan

Menyalin jawaban dari catatan/ 48,0 51,7 0,2
krepekan ketika tes/ulangan
Dibantu guru/pengawas ketika 71,6 26,7 1,7
ujian akhir sekolah/ujian nasional

Sebagaimana secara umum, proporsi subjek yang
melakukan tindakan-tindakan curang/menyontek di jenjang
pendidikan  menengah  pertama semakin  meningkat
dibandingkan saat belajar di jenjang pendidikan dasar (SD/MI).
Dibandingkan dengan pada saat di SD/MI, tabel tersebut di atas
memperlihatkan peningkatan yang cukup besar proporsi subjek
{16,1%) yang melakukan tindakan menyontek saat di SMP/MTs,
dengan cara menyalin hasil pekerjaan rumah (PR) punya teman
{75,7% jarang atau kadang-kadang dan 34% sering atau selalu
melakukan). Sebagaimana di SD/MI, tindakan curang
berikutnya yang dilakukan subjek di SMP/MTs adalah
menyalin jawaban teman ketika tes/ulangan (69% jarang atau
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kadang-kadang dan 1,2% sering atau selalu melakukan), yang
secara keseluruhan meningkat hamir 10% dari subjek. Hal ini
menunjukkan bahwa meskipun pendidikan semakin tinggi,
sebagian besar subjek justru semakin menggantungkan pada
teman saat mendapatkan tugas untuk menjawab soal yang
diberikan oleh guru, baik ketika mengerjakan pekerjaan rumah
maupun ketika tes di kelas. Demikian juga, tindakan
curang/menyontek yang dilakukan secara mandiri oleh subjek
secara mandiri juga meningkat, yaitu: menyalin jawaban dari
buku ketika tesfulangan (50,2% jarang atau kadang-kadang dan
2,2% sering atau selalu melakukan); membuat catatarvkrepekan
ketika mengahadapi ujian/ulangan (352% jarang atau kadang-
kadang dan 1% sering ‘atau selalu melakukan); menyalin
jawaban dari catatan/ krepekan ketika tes/ulangan (51,7% jarang
atau kadang-kadang dan 0,2% sering atau selalu melakukan).
Hal yang sangat memprihatinkan ketika belajar di jenjang
pendidikan dasar (SD/MI) juga masih berlanjut ketika belajar di
jenjang pendidikan menengah pertama (SMP?MTs), yakni
kecurangan akademik/menyontek yang tidak hanya dilakukan
oleh siswa saja, tetapi juga mendapatkan dukungan dari para
guru mereka pada saat pelaksanaan ujian sekolah atau ujian
nasional. Meskipun sebagian besar tidak mengalaminya, 26,7%
subjek jarang/kadang-kadang dan 1,7% yang lain sering atau
selalu mendapatkan bantuan untuk bertindak curang dari para
guru yang mengawasi ujian tersebut saat mengikuti ujian, yang
menentukan kelulusan mereka dari pendidikan di tingkat
SMP/MTs. Hal ini menguatkan petunjuk bahwa
menyontek/kecurangan akademik sudah menjadi  tadisi,
setidaknya oleh sebagian besar peserta didik di jenjang
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pendidikan pertama, yang juga mendapatkan dukungan dan
bantuan dari para guru mereka.

Bagaimana dengan tindakan curang/menyontek yang
dilakukan oleh subjek saat mereka melanjutkan ke jenjang yang
lebih tinggi (SMA/MA/SMK)? Adakah tindakan curang mereka
meningkat atau menurun? Hasil analisis data untuk jenjang ini
secara singkat disajikan dalam abel berikut ini.

Tabel 4.4. Pengalaman menyontek ketika belajar di jenjang
pendidikan menengah atas (SMA/MAS) (N = 408)

Tidak |Jatang atau| Sering/
Aspek/bentuk Menyontek | pernah | Kadang- Selalu
) (%) |kadang (%) (%)
Menyalin hasil pekerjaan 17,6 762 6,1
rumah (PR) punya teman
Menyalin jawaban teman 251 72,7 2,2
ketika tes/ulangan
Menyalin jawaban dari buku 46,8 51,0 2.2
ketika tes/ulangan
Membuat catatan/krepekan 43,9 53,7 25
ketika mengahadapi
ujian/ulangan
Menyalin jawaban dari catatan/ | 48,6 499 15
krepekan ketika tes/ulangan
Dibantu gurwpengawas ketika | 694 28,9 1,7
ujian akhir sekolah/ujian
nasional

Berdasarkan tabel tersebut di atas dapat dilihat bahwa
proporsi subjek yang melakukan tindakan-tindakan curang/
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menyontek di jenjang pendidikan menengah atas semakin besar
dibandingkan dengan saat belajar di jenjang sebelumnya,
menengah pertama (SMP/MTs). Meskipun tidak sebesar
kenaikan pada jenjang sebelumnya, proporsi subjek yang
melakukan tindakan curang/menyontek pada saat belajar di
tingkat menengah atas meningkat. Aspek menyontek yang
mengalami kenaikan adalah tindakan menyontek yang
dilakukan dengan cara menyalin hasil pekerjaan rumah (PR)
punya teman (76,2% jarang atau kadang-kadang dan 6,1% sering
atau selalu melakukan); menyalin jawaban teman ketika
menghadapi tes/ulangan (53,7,% jarang atau kadang-kadang dan
2,5% sering atau selalu melakukan); dan mendapatkan bantuan
dari guru dalam ujian nasional (289% 'jarang atau kadang-
kadang dan 2,2% sering atau selalu melakukan); dan (72,7,%
jarang atau kadang-kadang dan 22% sering atau selalu
melakukan). Sebagaiman di SMP/MTs, hal ini menunjukkan
bahwa meskipun pendidikan semakin tinggi, sebagian besar
subjek justru semakin menggantungkan pada teman saat
mendapatkan tugas untuk menjawab soal yang diberikan oleh
gury, baik ketika mengerjakan pekerjaan rumah maupun ketika
tes di kelas. Demikian juga, tindakan curang/menyontek yang
dilakukan secara mandiri oleh subjek juga semakin meningkat.

Adakah tradisi kecurangan akademik atau menyotek yang
dilakukan oleh subjek saat belajar di sekolah dulu terjadi
sebagai usaha dari siswa saja? Ataukah ada pihak lain ikut
membanitu menumbuhkan perilaku curang/menyontek mereka?
Hasil analisis data tentang keterlibatan guru mereka dalam
melakukan kecurangan disajikan dalam tabel berikut.

45




46

Tradisi Menyontek Calon Guru

Tabel 4.5. Pengalaman dibantu guru saat ujian negara/akhir
sekolah ketika di jenjang sekolah (N = 408}

Pernah Tidak
i 8
Ketika belajar di tingkat e(q ) pernah
Tl @

Pendidikan dasar (SD/MI) 33,2 66,8
Pendidikan menengah pertama 284 716
(SMP/MTs)
Pendidika

endidikan menengah atas 306 694
(SMA/MA/SMK)

Tabel tersebut di atas memperlihatkan bahwa sekitar
sepertiga subjek pernah dibantu oleh guru dalam mengerjakan
tes saat mengikuti ujian sekolah atau ujian nasional. Sementara
sekitar dua pertiganya tidak pernah mendapatkan bantuan dari
guru untuk berbuat curang dalam ujian, Bantuan tersebut terjadi
di semua jenjang pendidikan subjek. Hal ini tentu saja sangat
memprihatinkan karena sebagian guru yang bertugas sebagai
pengawas ujian justru membantu siswa untuk berbuat
curang/menyontek, yang seharusnya mencegah terjadinya
perbuatan tersebut dilakukan oleh siswanya. Perilaku ini
tentunya akan memperkuat tradisi ketidak jujuran/kecuarangan
yang dilakukan siswa di bidang akademik.

Adakah tradisi menyontek yang dilakukan subjek ketika
blajar di sekolah tersebut juga terbawa sampai saat mereka
belajar di perguruan tinggi, khususnya di LPTK? Hasil analisis
data tentang perilaku menyontek yang mereka lakukan di LFTK
secara singkat disajikan dalam tabel 4.6 berikut ini.




Tabel 4.6. Pengalaman menyontek ketika di jenjang
pendidikan tinggi (LPTK) (N = 310)

Tidak Izrda:ng;- Sering
Aspek Menyontek pernah atau
kadang
(%) Selalu (%)
(%)
Menyalin hasil pekerjaan ramah
17,0 75,6 74

(PR) punya teman
Menyalin jawaban teman ketika 260 - 23
tesfulangan ’
Menyalin jawaban dari buku 534 450 16
ketika tesfulangan
Membuat catatanvkrepekan
ketika mengahadapi 47,1 51,0 19
ujian/ulangan
Menyalin jawaban dari
catatan/krepekan ketika tes/ 50,8 47,9 13
ulangan
Menggunakan makalah teman/
kakak tingkat untuk memenuhi 754 23,6 1,0
tugas kuliah
Dibantu oleh teman/jasa
pengetikan untuk membuat 72 475 53
makalah yang ditugaskan oleh
dosen
Mengutip dari buku atau
internet dalam membuat
makalah tanpa menyebutkan B3 533 22
sumbernya dengan lengkap
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Tidak Jarang/ Sering
Kadang-
Aspek Menyontek pernah atau
@ | 298 Selatu (%)
(%)
Mengutip dari buku atau
internet dalam membuat
45,6 53,7 0,7
makalah tanpa melakukan
perubahan kalimat
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Dari paparan singkat hasil analisis sebagaimana dalam
tabel tersebut di atas dapat dilihat bahwa tradisi menyontek
yang dilakukan subjek saat belajar di sekolah juga mereka
lakukan setelah mereka belajar di perguruan tinggi (LPTK).
Dalam kategori perilaku kecurangan yang sama, proporsi subjek
yang melakukan kecurangan akademik/menyontek juga relatif
sama. Bahkan proporsi kebiasaan menyalin hasil pekerjaan
rumah (PR) punya teman mencapai puncaknya saat subjek
belajar di perguruan tinggi, yakni mencapai 83%. Sementara
proporsi perilaku menyontek yang lain yang telah terbiasa
mereka Jakukan di sekolah juga hampir sama. Hal ini
menunjukkan bahwa perilaku kecurangan akademik/
menyontek yang berlaku secara umum di semua jenjang
pendidikan telah menjadi tradisi yang berjalan selama subjek
menjalani pendidikannya.

Bagaimanakah perilaku kecurangan akademik yang khas
perguruan tinggi? Tabel tersebut di atas juga memperlihatkan
bahwa perilaku kecurangan tersebut juga dilakukan oleh
sebagian besar subjek. Hampir 53% subjek pernah dibantu oleh
temanfjasa pengetikan untuk membuat makalah yang
ditugaskan oleh dosen. Proporsi yang lebih besar sedikit (54,4%)
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dari subjek juga melakukan pengutipan dari buku atau internet
dalam membuat makalah tanpa melakukan perubahan kalimat.
Mereka hanya melakukan copy paste dari apa yang mereka
jumpai dalam teks untuk memenuhi tugas dari dosen, tanpa ada
upaya sedikitpun untuk menuangkan pemahamannya dengan
Kkalimat sendiri. Bahkan ketika membuat makalah, hampir dua
pertiganya (74,5%) dari subjek melakukan pengutipan dari buku
atau internet dalam membuat makalah tanpa menyebutlan
sumbernya dengan lengkap, suatu tindakan yang tidak
memberikan penghargaan kepada penulis sebelumnya. Hal ini
tentu merupakan pelanggaran etika yan gsangat serius dalam
penulisan karya ilmiah.

Hasil-hasil penelitian tersebut di atas semakin
mengokohkan tradisi kecurangan akademik/menyontek yang
telah dilakukan subjek sejak belajar di jenjang pendidikan
terendah, SD/MI. Bahkan pelanggaran etika akademik dalam
berbagai bentuk perilaku kecurangan tersebut mencapai
puncaknya (dari segi jumlah yang terlibat/proporsi) pada saat
belajar di perguruan tinggi. Pada jenjang ini kurang dari 2% dari
subjek yang tidak pemah melakukan kecurangan akademik/
menyontek. Lebih dari 98% subjek pemah melakukan
setidaknya sallah satu tindakan kecurangan/menyontek.
Dengan demikian, pembelajar yang jujur secara akdemik
menjadi “makhluk” yang langka pendidikan, dalam semua
jenjang, lebih-lebih di perguruan tinggi.

Mengapa tradisi menyontek tersebut dilakukan oleh
sebagian besar subjek sepanjang masa belajamya? Hal ini
mungkin tidak bisa dilepaskan dari pandangan/persepsi mereka
tentang perilaku menyontek itu sendiri. Hasil analisis data yang
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terkait dengan persepsi subjek tentang menyontek disajikan
secara singkat daam tabel berikut ini.

Tabel 4.7. Persepsi fentang menyontek (N =310)

Menyontek merupakan... %
Hal yang biasa bagi mahasiswa 235
Kesalahan kecil 108
Kesalahan yang serius 25,6
Kejahatan akademik 40,1

Hasil analisis data sebagaimana disajikan dalam tabel
tersebut di atas memperlihatkan bahwa sebagian besar (65,7%)
subjek memandang bahwa tindakan menyontek merupakan
kejahatan akademik atau seti&aknya merupakan kesalahan yang
serius, Sementara 108% dari subjek memandang bahwa
perilaku menyontek merupakan kesalahan kecil dalam dunia
akademik sehingga dapat dimaafkan. Sedangkan subjek yang
memandang perilaku menyontek merupakan hal yang biasa,

bukan merupakan kesalahan, hanya kurang dari seperempatmya
(23,5%). Kelompok ini menganggap bahwa perilaku menyontek
merupakan perilaku ang wajar-wajar saja dilakukan oleh
pembelajar.

Temuan-temuan tersebut di atas kontradiksi dengan
perilaku riil yang dilakukan oleh subjek sepanjang masa
pendidikannya. Sebagaimana temuan yang telah dibahas
sebelumnya, hampir seluruh subjek telah melakukan
kecurangan akademik/menyontek saat mengerjakan soal
ulangan/ujian atau tugas yang diberikan oleh pendidik (guru
atau dosen), setidaknya dalam salah satu perilaku kecurangan.
Hal ini berarti bahwa sebagian besar (sekitar tiga perempat)
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subjek ketika melakukan kecurangan akademik tersebut
menyadari bahwa perbuatannya adalah tindakan yang tidak
bisa diterima secara etis. Namun dorongan untuk mendapatkan
“gambaran” hasil belajar yang lebih baik (nilai yang lebih
tinggi) dari realitas kemampuan mereka yang sebenarnya lebih
kuat dari pada keyakinannya tentang etika tersebut. Karena itu,
mereka melakukan kecurangan hanya dalam rangka untuk
mendapatkan nilai yang tinggi.

. Keberagamaan

Keberagamaan merupakan aspek yang penting dalam
kehidupan manusia, lebih-lebih bagi mahasiswa yang belajar di
LPTK Walisongo, yang diharapkan memiliki “kelebthan”
dibandingkan mahasiswa LPTK lain (non agama).
Keberagamaan memiliki beberapa dimensi yang merupakan
satu kesatuan tak terpisahkan. Dalam penelitian ini,
keberagamaan hanya difokuskan dimensi keimanan {sebagai
aspek psikologis) dan dimensi ritual/ibadah (sebagai aspek
perilaku). Kedua dimensi ini merupakan dimensi yang khas
agama, yang tidak dijumpai dalam aspek kehidupan manusia di
luar agama,

Dalam rangka untuk mendapatkan gambaran secara
umum tentang keberagamaan, khususnya intensitas ibadah
yang dilakukan oleh subjek, kepada mereka diajukan
pertanyaan seberapa sering mereka melakukan jbadah yang
secara umum mungkin dilakukan oleh muslim seuasia
mahasiswa, Aspek-aspek ibadah yang dipertanyakan tersebut
meliputi ibadah mahdloh dan ghoiru mahdloh. Dalam merespo
pertanyaan tersebut subjek diminta untuk memilih alternatif
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jawaban yang menunjukkan tingkat intensitas melaksanakan
masing-masing aspek tersebut. Data terkumpul, selanjutnya,
dianalisis dengan menggunakan analisis frekuensi relatif yang
dilakuan oleh subjek. Secara ringkas, hasil analisis tersebut
disajikan dalam tabel berikut.

Tabel 4.8. Intensitas melakukan aspek-aspek ibadah
tertentu (N = 310}

Jarang/

Tidak Kadang;
pernahjkadang
(%)

Sering/
Selalu
(%)

Aspek ibadah

Melakukan shalat wajib/fardiu setiap
hari “
Melakukan shalat tahajud di waktu
malam

Melakukan shalat dhuha di waktu
pagi

Melakukan shalat rawatib sebelum
sesudah shalat 103 67,9 218
wajib/fardlu/maktubah

Melakukan shalat tarawih dan Witir
selama bulan Ramadhan yang lalu
Khusus laki-laki, datang ke masjid

0,2 2,2 97,5

49 705 246

54 571 37,5

05 7.9 91,6

pada hari Jum’at sebelum khutbah 1,9 25,2 72,9
dimulai

Meninggaltkan puasa Ramadhan 86,1 11,6 2,3
Mel.akukan pua.sa sunnat setiap hari 70 607 | 284
Senin dan Kamis

Membaca al-Qur’an setiap hari 20 213 76,7
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Jarang/
Tidak Kadang;
pernah|kadang
(%)

Sering/
Selalu
(%)

Aspek ibadah

Membaca al-Qur'an rata-rata minimal
167 | 688 | 145

1juz dalam 1 (satu) hari
Mengkhatamkan membaca al-Qur’an

30, 64, 6,0
30 juz dalam 1 (satu) bulan o o
Meninggalkan sholat wajib/fardlu 68,6 | 307 0,7

Dari tabel tersebut di atas dapat diketahui bahwa hampir
semua subjek telah melaksanakan ibadah mahdloh, khususnya
sholat wajib 5 kali sehari dan puasa di bulan Ramadlon (untuk
putri hanya dihitung bila tidak dalam keadaan terlarang untuk
melakukannya). Dari 408 subjek, hanya 0,2% (atau 1 orang)
yaang tidak pernah melakukan sholat wajib, 2,2% kadang-
kadang atau jarang melakukannya, dan 97,5% sering atau selalu
melakukannya setiap hari. Khusus untuk sholat Jumat yang
hanya diwajibkan kepada laki-laki dan dilakukan secara
berjamaah, 1,9% di antaranya tidak pernah melakukannya dan
252% jarang atau kadang-kadang melakukannya. Sementara
729% sisanya selalu, atau setidaknya seringkali, melakukan
ibadah sholat Jumat. Sedangkan subjek yang melakukan puasa
Ramadlon secara penuh (tidak pemah meninggatkan) adalah
86,1%. Sisanya, 11,6% kadang-kadang meninggalkan puasa dan
2,2% yang lain sering atau selalu meninggalkan puasa wajib
tersebut,

Sementara itu, pelaksanaan ibadah ghoiru mahdioh oleh
subjek bervariasi antar aspek ibadah ini. Dari 7 aspek ibadah
ghoiru mahdloh ini, ibadah shalat Tarawih dan Witir selama
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bulan Ramadhan yang lalu memiliki proporsi yang terbesar,
yang dilakukan oleh subjek (mahasiswa LPTK), dengan
proporsi 91,6%. Hanya sebagian kecil (79%) yang jarang atau
kadang-kadang melakukannya. Sedang yang tidak pernah
melakukannya selama bulan Ramadlan yang lalu hanya 0,5% (2
orang}. Urutan proporsi ibadah sholat sunnat berikutnya yang
banyak dilakukan oleh subjek adalah sholat tahajud di waktu
malam, yang dilakukan oleh 951% dari subjek (meskipun
sebagian besar {70,5%] hanya jarang atau kadang-kadang
melakukannya dan hanya 24,6% yang seringkali atau selalu
melakukannya setiap malam). Sholat sunnat dhuha merupakan
ibadah ghoiru mahdloh yang berada dalam urutan berikutnya
yang banyak dilakukan oleh subjek mahasiswa (94,6%).
Sedangkan sholat rowatib yang mengawali atau mengikuti
sholat wajib dilakukan oleh 89,7% dari subjek, meskipun hanya
21,8% yang sering atau selalu melakukannya. Sedangkan puasa
sunat Senin-Kamis sering atau selalu dilakukan oleh 28,4% dari
seluruh subjek. Puasa ini juga jarang atau kadang-kadang
dilakukan oleh 64% subjek. Semetara 7% yang lain tidak pernah
melakukannya

Ibadah ghoiru mahdloh lain yang banyak dilakukan oleh
subjek adalah membaca al-Qur'an. 76,7% subjek sering atau
selalu membaca al-Qur’an setiap hari. Dari proporsi subjek ini,
14,5% di antaranya membaca setidaknya 1 juz setiap hari dan 6%
di antaranya mengkhatamkan 30 juz setiap bulannya.
Sedangkan subjek yang tidak pernah membaca al-Quran ada
2%. Sedangkan subjek yang tidak pernaha membaca sampai 1
juz sehari ada 16,7% dan tidak perah menghatamkan al-Qur'an
dalam waktu 1 bulan ada 30%. Hasil ini menunjukkan bahwa
membaca al-Qur'an belum merupakan kebiasaan yang cukup
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signifikan bagi mahasiswa, mengingat waktu mereka yang
cukup longgar hanya digunakan untuk kegiatan yang lain.

Dalam kaitan dengan ibadah mahdloh, sholat berjamaah
di masjid atau musholla merupakan ibadah yang memiliki nilai
yang tinggi untuk menjadi indikator keberagamaan seorang
muslim. Hak ini karena ibadah tersebut menuntut komifmen
yang tinggi dari seorang muslim untuk dapat melakukannya
secara konsistenvistigomah. Adakah subjek (mahasiswa calon
gurw) melakukan ibadah sholat lima waktu secara berjamaah di
masjid atau musholla dalam seminggu terakhir (sebelum
pelaksanaan pengumpulan data)? Hasil analisis data dengan
menggunakan analisis frekuensi relatif secara singkat disajikan
dalam tabel 49 beikutini.

Tabel 4.9. Intensitas melakukan sholat jamaah di
masjid/musholla (N = 408)

Tidak [Jarang/Kadang-{ ~Sering/
Sholat Jamaah pemnah (%) | kadang(%) | Selalu (%)

Subuh 185 S 23
Dzuhur 24,5 619 136
Ashar 15,7 357 486
Maghuib 208 373 i
Isya’ 24,7 B i

Rerata 208 46,7 324

Hasil analisis sebagaimana disajikan dalam tabel tersebut
di atas memperlihatkan bahwa proporsi mahasiswa yang
melaksanakan sholat lima waktu berjamaah di masjid atau
musholla bervariasi antar sholat wajib dan intensitasnya. Dari
408 orang subjek, rata-rata sekitar seperlimanya tidak pernah
melakukan sholat berjamaah di masjid atau musholla selama
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seminggu terakhir. Hampir separoh dari jumlah subjek (46,7%)
jarang atau atau kadang-kadang saja melaksanakan sohlat
berjamaah. Sedangkan yang sering atau selalu melakukan sholat
berjamaah di masjid atau musholla rata-rata ada 324% dari
subjek. Dari kelima sholat wajib, nampaknya sholat Isya’
berjamaah merupakan yang paling berat dilakukan oleh
mahasiswa, karena hampir seperempat subjek tidak pernah
melakukannya selama seminggu terakhir. Meskipun demikian,
hampir sepertiga (31,6%) subjek sering atau selalu melakukan
sholat isya’ berjamaah.

Sementara itu, sholat ashar berjamaah merupakan yang
paling sering dilakukan oleh subjek, 48,6% di antaranya sering
atau selalu melakukannya, sekaligus merupakan yang paling
sedikit (15,7%) ditinggalkan oleh subjek. Sholat maghrib
berjamaah yang biasanya paling ramai dilakukan oleh
masyarakat di masjid atau musholla tidak membuat para
mahasiswa lebih banyak yang melakukannya, karena hanya
419% yang sering atau selalu melakukannya. Bahkan subjek
yang meninggalkan jamaah sholat maghrib lebih banyak
proporsinya dari pada yang meninggalkan sholat ashar. Hal ini
menunjukkan bahwa kebiasaan sholat berjamaah yang
dilakukan mahasiswa berbeda dari kebiasaan masyarkat pada
umumnya, yang biasanya lebih meramaikan sholat berjamaah
maghrib dari pada sholat berjamaah ashar.

Sedangkan sholat dzuhur berjamaan merupakan yang
paling sedikit dilakukan oleh mahsiswa secara konsisten, selalu
atau setidaknya sering dilakukan (hanya oleh 13,6% subjek).
Bahkan subjek yang tidak pernah melakukan sholat dzuhur
berjamaah di masjid atau musholla hampir sama proporsinya
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dengan mereka yang tidak berjamaah sholat isya’. Hal ini
menunjukkan bahwa meskipun pada waktu sholat ini
bertepatan dengan waktu istirahat (tidak ada kegiatan kuliah}
dan sebagian besar mahasiswa berada di kampus serta tempat
sholat hanya ada di masjid atau musholla, sebagian besar
mahasiswa tidak melakukan sholat jamaah. Bahkan proporsi
mahasiswa yang sholat dzuhur berjamaah secara konsisten
(136%) hanya setengah dari proporsi mereka yang sholat
shubuh berjamaah (26,5%), meskipun' dari segi waktu sholat
yang terakhir ini lebih berat. Meskipun demikian, proporsi yang
jarang atau hanya kadang-kadang melakukan sholat dzuhur
berjamaah (61,9%) lebih besar dari pada sholat shubuh
berjamaah (55%).

Dari hasil analisis deskriptif tersebut di atas dapat
disimpulkan bahwa kecenderungan intensitas sholat berjamaah
mahasiswa calon guru hanya pada tingkat sedang karena pada
umumnya hanya pemah atau kadang-kadang  saja
melakukannya. Bahkan lebih dari seperlimanya tidak pernah
melakukan sholat wajib berjamaah di masjid atau musholla.
Intensitasnyapun bervariasi antar sholat wajib. Yang menarik
adalah bahwa intensitas sholat berjamaah di masjid dan
musholla yang paling tinggi dilakukan oleh mahasiswa adalah
sholat ashar dan yang paling rendah adalah sholat dzuhur.

. Deskripsi Data Variabel Penelitian

Dalam rangka memberikan gambaran tentang hasil
penelitian secara umum, data yang terkumpul terlebih dahulu
dianalisis dengan menggunakan teknik analisis statistik
deskriptif untuk menghasilkan nilai rentang rerata, dan
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simpang baku. Teknik analisis tersebut digunakan untuk
mengungkap kecenderungan pemusatan dan penyebaran skor
yang dicapai oleh subjek secara umum untuk masing-masing
variabel dependen dan independen. Secara ringkas hasil analisis
ini disajikan dalam tabel berikut ini.

Tabel 4.10 Deskripsi data secara teoretis dan empiris

‘Feorctis Ewpiris
No. Variabel Rentang | Rerata | Rentang | Revata | Simpang
{Ry} (M) R) (M} | Baku (5)
1. |Perilaku Meavonlek (Y5) 4040-30)1 20 0-28 82 4.8
2. | Persepsi tentang Meoyontek (V)| 3 {1 -4} 2.5 | -4 238 1,2
3. ISikap techadup Konpsi (Y ) 72¢24-96)) 65 | 40-71| 4.6 53
4, {Imensias lbadah {X;) 64(0-04) [ 31 t1-581 313 8.4
5. | Tigkat Keimanan (X)) ISL7.42y| 245 [ 16-42 | 382 3.6

Keterangan tentang skor variabel:
1. Perilaku menyontek (Yy: semakin tinggi, semakin intensif

(semakin sering).
2. Persepsi tentang Menyontek (Y,): semakin tinggi, semakin

negatif.

3. Sikap terhadap Korupsi (Y,): semakin tinggi, semakin
positif.

4. Intensitas ibadah {(X)): semakin tinggi, semakin intensif
(semakin sering)

5. Tingkat keimanan (X,): semakin tinggi, semakin kuat.

Hasil analisis sebagaimana dalam tabel tersebut di atas
memperlihatkan bahwa secara umum Perilaku Menyontek (Y;)
mahasiswa calon guru cenderung rendah (rerata empiris {My; =
8,2] jauh di bawah rerata teoretis [Mry; = 20]), dengan sebaran
yang cukup luas (sy; = 4,8), meskipun sebagian besar mahasiswa
cenderung rendah. Sedangkan persepsi mahasiswa tentang
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menyontek (Y} cenderung negatif (M,, = 2,8), meskipun masih
moderat. Hal ini karena nilai rerata yang mereka peroleh dalam
variabel ini sedikit di atas rerata teoretis (M, = 2,5). Demikian
juga penyebaran skor (yang ditunjukkan oleh nilai simpang
baku) mereka juga relatif bervariasi {sy, = 1,2 dari rentang
teoretis 3). Sebagaimana Persepsi tentang Menyontek, sikap
subjek terhadap korupsi (Y,) juga cenderung negatif (rerata
empiris [My, = 54,6], jauh di bawah rerata teoretis [My; = 65)),
dengan sebaran yang relatif homogin (s, = 53 dari rentang
teoretis 72).

Bagaimana dengan tingkat keberagamaan, khususnya
tingkat keimanan (X)) dan intensitas ibadah (X;), mahasiswa
calon guru? Secara umum intensitas ibadah (X)) mahasiswa
cenderung moderat karena rerata empiris (My; = 31,3) hanya
sedikit di atas rerata teoretis (M, = 31), dengan sebaran yang
cukup luas (s,; = 8,4 dari rentang 64). Sedangkan tingkat
keimanan (X;) mahasiswa cenderung sangat tinggi (M,, = 38,2;

jauh di atas rerata teoretis, My, = 24,5), dengan sebaran yang
relatif homogin (sy; = 3,6 dari rentang 35). Hasil deskriptif ini
menunjukkan bahwa keimanan sebagai fondasi dari
keberagamaan yang dimiliki mahasiswa sangat kuat. Akan
tetapi, intensitas ibadah mahasiswa sebagai perwujudan
keberagamaan dalam bentuk perilaku hanya pada tingkat
sedang.

C. UJL HIPOTESIS DAN PEMBAHASAN

Sebagaimana disajikan dalam bab sebelumnya, tujuan utama
penelitian ini adalah untuk menyelidiki pengaruh keberagamaan,
khususnya dimensi Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas Ibadah
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(X;), pada Perilaku Menyontek (Y,), baik langsung maupun tidak
langsung melalui Sikap terhadap Korupsi (Y;) dan Persepsi tentang
Menyontek (Y} di kalangan calon guru (mahasiswa)
LPTK/Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan IAIN Walisongo
Semarang. Berdasarkan pembahasan teori dan hasil penelitian
terkait, diduga hubungan antara variabel independen dan variabel
dependen tersebut bersifat kausal, satu arah, dan dapat memiliki
komponen pengaruh langsung maupun tidak langsung,.

Berdasarkan kerangka berpikir yang dikembangkan dari
teori dan hasil penelitian terkait dihipotesiskan: (1) Ada pengaruh
negatif Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas Ibadah (X)) terhadap
Sikap terhadap Korupsi (Y,); (2) Ada pengaruh negatif Tingkat
Keimanan (X,) dan Intensitas Ibadah (X,) terhadap Persepsi tentang
Menyontek (Y,), baik secara langsung maupun tidak langsung
(melalui Sikap terhadap Korupsi [Y,)); dan (3) Ada pengaruh
negatif Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas Ibadah (X,) tethadap
Perilaku Menyontek (Yy), baik secara langsung maupun tidak
langsung (melalui Sikap terhadap Korupsi [Y,) dan Persepsi
tentang Menyontek [Y,). Hubungan kausal antar variabel
independen dan variabel dependen tersebut digambarkan dalam
suatu model jalur atau path, yang terdiri dari tiga jenjang jalur.
Secara terpadu, hubungan antar variabel dalam ketiga hipotesis
tersebut dapat dikonstalasikan dalam tiga jenjang diagram jalur
(path diagram) berikut ini,
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Gambear 4.1. Diagram jalur variabel independen
terhadap variabel dependen

Sikap terhadap

Korupsi
- (¥}
Tingkat
Keeyakinan

{LIT]
\—) Perilaku

Menyontek

/ ¥y
Intensitas

tbadah
(Xa)

Persepsi tentang
Menyontek
{V,)

Dalam rangka untuk menguji apakah hipotesis yang
dirumuskan berdasarkan pada teori tersebut di atas didukung
secara empiris, data yang telah dikumpulkan dengan angket, yang
dirancang khusus untuk penelitian ini, dianalisis dengan
menggunakan teknik statistik analisis jalur atau path analysis
(Pedhazur, 1982:577). Secara teknis, analisis jalur tersebut dilakukan
dengan menggunakan analisis regresi ganda atau mudtiple

regression dan dilakukan dalam tiga jenjang. Masing-masing
jenjang analisis menguji pengaruh variabel prediktor (independen)
pada variabel kriteria (dependen) Sikap terhadap Korupsi (Y1),
Persepsi tentang Menyontek (Y2), dan Perilaku Menyontek {Y3).
Setiap jenjang analisis ini digunakan untuk menguji pengaruh
variabel independen pada variabel dependen secara simultan.
Analisis tersebut menghasilkan koefisien regyesi baku atau
standardized regression coefficient, beta baku, dilambangkan
dengan £, yang merupakan solusi bagi koefisien jalur atau path
coefficient, dilambangkan dengan p (Pedhazur, 1982:587). Nilai
beta, yang sama dengan p, tersebut menunjukkan besarnya
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pengaruh masing-masing variabel independen pada varian variabel
dependen, terlepas dari pengaruh variabel independen yang lain,
Teknik regresi ganda tersebut juga menghasilkan koefisien
determinasi, &, yang merupakan besarnya pengaruh bersama
variabel independen pada variabel dependen. Analisis ini juga
menghasilkan nilai #dan probabilitas alpha, p, yang menunjukkan
taraf sigifikansi dari besarnya pengaruh tersebut. Sebagaimana
telah ditetapkan sebelumnya, hasil analisis akan dinyatakan
signifikan bila p>0,05.

Sesuai dengan hipotesis, analisis dilakukan dalam tiga
tahapan regresi. Karena merupakan satu rangkaian, hasil analisis
tersebut selanjutnya disatukan dalam suatu model analisis jalur
atau path analysis. Hasil analisis selengkapnya, sebagai hasil dari
print out komputer, dapat dilihat dalam Lampiran 5. Rangkuman
secara singkat dari hasil analisis tersebut disajikan dalam tabel
jalur di halaman berikut.

Hasil analisis jalur sebagaimana disajikan dalam tabel
tersebut memberikan dasar untuk memvisualisasikan pengaruh
masing-masing variabel independen pada variabel dependennya
serta koefisien jalur tersebut secara simultan dalam suatu gambar
diagram jalur sebagaimana dalam halaman berikut.

Tabel 4.11. Koefisien jalur variabel independen terhadap

variabel dependen
Kesi
; Lam- Koef. el
No.| Hubungan antar variable t p [mpul
bang| p
an
1. | Tingkat Keimanan dengan | pyx |-0074-1 0200 TS
Sikap terhadap Korupsi
2. | Intensitas Ibadah dengan Pova [F0074-1,2830,201] TS
Sikap terhadap Korupsi
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Kesi
. Lam- [Koef.
No Hubungan antar variable t p |[mpul
ang, p an
3. | Tingkat Keimanan dengan | pyx, [0,035|0,617|0,538| TS
Persepsi tentang
Menyontek
4. | Intensitas Ibadah dengan P 010311,81310,071| TS
Persepsi tentang
Menyontek
5. | Sikap terhadap Korupsi P |F0137-2431)10,016] S
dengan Persepsi tentang
Menyontek
6. | Tingkat Keimanan dengan | pyy [0,033]0,596(0,552| TS
Perilaku Menyontek
7. | Intensitas Ibadah dengan Poxa [0,063-1,127/0,261| TS
Perilaku Menyontek
8. | Sikap terhadap Korupsi Pr [0,031-0,5550,579| TS
dengan Perilaku
Menyontek
9. | Persepsi tentang Menyontek | pysy, [-0,298-5382 0,000 S
dengan Perilaku
Menyontek

Keterangan: Kesimpulan: S = Signifikan; TS = Tidak Signifikan.
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Gambar 4.2. Diagram dan koefisien jalur variabel
independen terhadap variabel dependen
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Diagram tersebut secara jelas memperlihatkan  arah
hubungan kausal dari variabel prediktor (independen) ke variabel
kriteria (dependen), baik langsung maupun tidak langsung, disertai
dengan nilai koefisien jalur masing-masing. Selanjutnya, karena
salah satu tujuan analisi jalur adalah untuk mengungkap pengaruh
variabel independen secara langsung maupun tidak langsung pada
variabel dependen, maka data penelitian perlu dianalisis terlebih
dahulu dengan menggunakan teknik analisis korelasi Product
Moment (Glass & Hopkin, 1984:84-85). Analisis ini dimaksudkan
untuk mengetahui adanya hubungan antar variabel (baik
independen maupun dependen) secara berpasangan. Hasil analisis
ini (yang berupa koefisien korelasi {A) didekomposisi atau diurai
untuk mengungkap pola-pola hubungan yang menjadi komponen
dari korelasi tersebut sehingga dapat dihitung besarnya pengaruh,
baik langsung maupun tidak langsung, dari masing-masing
variabel independen pada variabel dependennya. Hasil analisis
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korelasi tersebut selengkapnya dapat dilihat di Lampiran 5.
Sedangkan hasil analisis secara ringkas disajikan dalam tabel
berikut ini,

Tabel 4.12. Koefisien korelasi () antar variabel (pojok kanan

atas)
dan taraf signifikansinya (pojok kiri bawah)

VARIABEL Y, Y, Y, X, X
Perilaku Menyontek 1 [-0,299*| 0,016 |-0,091 | 0,007
)
Persepsi ttg Menyontek | <0001} 1 0,149* | 0,120* | 0,063
(Y5)
Sikap terhadap Korapsi | 0,775 | 0,009 1 |-0,085 |-0,085

’ Yy .

Intensitas Ibadah (X)) 0110 [ 0,034 | 0,136 | 1 |0,152°
Tingkat Keimanan (X,) 0,897 | 0,272 | 0,136 | 0,007 1

Selanjutnya, berdasarkan rangkuman hasil  analisis
sebagaimana disajikan dalam kedua tabel (koefisien jalur/path dan
korelasi) dan gambar diagram di atas dapat dijelaskan pengaruh
masing-masing variabel independen (Tingkat Keimanan dan
Intensitas Tbadah) terhadap masing-masing variabel dependennya
sebagai berikut.

1. Pengaruh Tingkat Keimanan (X, dan Intensitas Ibadak (X,) pada
Sikap terhadap Korupsi (Y.

Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas Ibadah (X;) dalam
model analisis jalur tersebut di atas diperlakukan sebagai
variabel eksogenus. Hal ini karena dalam model tersebut tidak
ada variabel lain yang dapat menjelaskan varian keduanya.

65

—_ T




66

Tradisi Menyontek Calop Guru

Meskipun saling berhubungan, keduanya independen satu
sama lain karena secara teoritis hubungannya dalam model
tersebut tidak dapat dijelaskan secara kausal. Dalam
hubungannya dengan variabel Sikap terhadap Korupsi (Y,
keduanya tidak di-antarai oleh variabel lain sehingga hanya
memiliki pengaruh langsung atau direct effect (DE), tanpa
memiliki pengaruh tidak langsung atau indirect effect (IE)
melalui variabel lain. Namun demikian, karena kedua variabel
independen memiliki hubungan yang tidak dapat dijelaskan
secara kausal, maka kedua variabel memiliki pengaruh yang
tidak terjelaskan atau unanalyzed effect (UE) pada Sikap
terhadap Korupsi (Y). Untuk menjelaskan pengaruh tersebut,
ringkasan hasil analisis jalur untuk menguji pengaruh tersebut
disajikan dalam tabel berikut.

Tabel 4.13. Koefisien jalur (p} dari variabel independen ke Sikap
terhadap Korupsi (N = 310)

Koefisi
Variabel Independen oetisien t Sig./p
P
Tingkat Keimanan (X;)  -0,074 -1,284 0,200
Intensitas Ibadah (X,) -0,074 -1,283 0,201

Lebih lanjut, karena di antara tujuan analisis jalur adalah
untuk mengungkap pengaruh langsung dan tidak langsung dari
hubungan antar variabel independen dan dependen, maka perlu
dilakukan anlisis korelasi antar variabel dalam model. Hal ini
memungkinkan untuk melakukan penguraian efek/pengaruh
tersebut (langsung, tidak langsung, palsu, atau tak teranalisis).
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Tabel berikut ini menyajikan hasil analisis secara ringkas
hubungan antar variabel tersebut.

Tabel 4.14. Koefisien korelasi {r} antar variabel (pojok kanan
atas) dan taraf signifikansinya (p) (pojok kiri bawah)

VARIABEL Y, X, X,
Sikap terhadap Korupsi 1 -0,085 -0,085
Yy
Intensitas Ibadah (X)) 0,136 1 0,152*
Tingkat Keimanan (X,) 0,136 0,007 1

Berdasarkan kedua tabel tersebut dapat dibuat konstalasi
hubungan antar variabel yang terlibat dalam model jalur secara
simultan. Dari tabel tersebut terlihat bahwa kedua variabel
independen memiliki hubungan negatif pada sikap terhadap
korupsi. Hubungan tersebut dapat divisualisasikan dalam
diagram di halaman berikut.

Tabel tersebut memperlihatkan bahwa koefisien jalur dari
Tingkat Keimanan (X1) ke Sikap terhadap Korupsi (Y1) adalah
Poa = 0,074 Dengan nilai t = -1,284; pengaruh tersebut
signifikan pada taraf 20 persen (p= 0,200). Taraf signifikansi ini
melampau batas toleransi kesalahan yang telah ditentukan
sebelumnya, yaitu p<0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa,
Tingkat Keimanan tidak memiliki pengaruh yang signifikan”
(p>0,05) pada Sikap terhadap Korupsi. Hal ini berarti bahwa
perubahan/variasi Tingkat Keimanan subjek tidak secara
konsisten diikuti oleh perubahan/variasi Sikap mereka terhadap
Korupsi. Semakin kuat keimanan mahasiswa tidak serta merta
diikuti oleh sikap yang semakin negatif terhadap korupsi, dan
sebaliknya, Dengan kata lain, kecenderungan penerimaan atau
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penolakan subjek terhadap praktik korupsi tidak dipengaruhi
oleh Tingkat Keimanan yang mereka miliki.

Gambar 4.3. Diagram dan koefisien jalur variabel
independen terhadap variabel dependen
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£
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X N -
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Sebagaimana dengan tingkat keimanan, tabel tersebut di
atas juga menunjukkan bahwa Intensitas Ibadah memiliki
pengaruh negatif pada sikap terhadap korupsi. Akan tetapi,
pengaruh intensitas ibadah tersebut tidak signifikan. Hal ini
ditunjukkan oleh nilai koefisien jalur antara sikap terhadap
korupsi dar intensitas ibadah, adalah py,, = 0,074. Hasil ini
berarti bahwa semakin tinggi Intensitas Ibadah subyek
(mahasiswa LPTK), semakin negatif sikapnya terhadap korupsi.
Mereka yang memiliki Intensitas Ibadah tinggi cenderung
menolak (unfavorable tethadap) korupsi. Sebaliknya, mereka
yang Intensitas Ibadahnya rendah cenderung dapat menerima
korupsi,

Lebih lanjut, sebagaimana dibahas sebelumnya hubungan
antara kedua variabel eksogenus (Tingkat Keberagamaan dan
Intensitas Ibadah) tidak dapat dijelaskan oleh model analisis
jalur karena tidak dapat ditentukan mana yang prediktor dan
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mana yang kriteria. Namun demikian, kedua variabel memiliki
hubungan yang signifikan (1, = 0,152; p = 0,007). Karena itu,
hubungan tersebut juga harus diperhitungkan dalam
menentukan pengaruh kedua variabel eksogenus pada variabel
endogenus, Sikap terhadap Korupsi (X)), sebagaimana dapat
diilustrasikan dalam diagram jalur di atas.

Berdasarkan hasil yang disajikan dalam kedua tabel
tersebut di atas, koefisien korelasi antara sikap terhadap korupsi
dan  masing-masing  variabel independennya  dapat
didekomposisikan/diurai sebagai berikut:

a. Pola hubungan antara Tingkat Keimanan (X,) dengan Sikap
terhadap Korupsi (Y)).

Untuk mengetahui pola hubungan antar kedua
variabel dalam model analisis jalur, secara ringkas hubungan
tersebut dapat didekomposisikan (diurai) sebagai berikut:

Ly = Pya t LaaPyie
DE UE

Berdasarkan hasil analisis jalur dan korelasi antar
variabel sebagaimana telah disajikan dalam tabel 4.13 dan
414 maka komponen dari koefisien korelasi antar kedua
variabel (Tingkat Keimanan dan Sikap terhadap Korupsi)
adalah:

Layr = Pyva + LavPpe
-0,085 = (-0,074) + {-0,085)(-0,074) = -0,074 -0,011

Berdasarkan hasil penghitungan tersebut di atas,
hubungan antara Tingkat Keimanan €X;} dan Sikap terhadap
Korupsi (Y;) terjadi karena adanya pengaruh langsung (DE)
dan pengaruh yang tak terurai oleh model (UE). Masing-
masing pengaruh tersebut menyumbangkan -0,074 dan 0,011
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Akan tetapi, tidak ada pengaruh tidak langsung (IE) yang
memberikan sumbangan hubungan antar keduanya.

. Pola hubungan antara Intensitas Ibadah (X)) dengan Sikap

terhadap Korupsi (Y,).

Dalam rangka untuk mengetahui polanya, secara
ringkas hubungan antara Intensitas Ibadah (X) dan Sikap
terhadap Korupsi (Y, tersebut dapat didekomposisikan
(diurai) sebagai berikut:

Loyt = Pya * Lz Py

DE UE

Dari koefisien jalur analisis jalur dan korelasi antar
variabel sebagaimana telah disajikan dalam tabel 4.13 dan
4.14 maka komponen dari koefisien korelasi antara Tingkat
Keimanan dan Sikap terhadap Korupsi adalah:

Ly = Pyva ™ Fere Py

-0,085 = (-0,074) + (-0,085)(-0,074) = -0,074 -0,011

Hasil penghitungan tersebut di atas menunjukkan
bahwa hubungan antara Intensitas Ibadah (X;) dan Sikap
terhadap Korupsi (Y, terjadi karena adanya pengaruh
langsung (DE) dan pengaruh yang tak terurai oleh model
(UE/unanalyzed effech. Masing-masing pengaruh tersebut
menyumbangkan -0,074 dan -0,011 dari besaran koefisen
korelasi antar kedua variabel. Sebagaimana dengan
hubungan sebelumnya, tidak ada pengaruh tidak langsung
(IE) yang dapat diurai dari pola hubungan antar keduanya.

Sesuai dengan tujuan dari penelitian yang
dimaksudkan untuk mengungkap pengaruh langsung dan
tidak langsung variabel eksogenus/independen (Tingkat




Laporan Penelitian

Keimanan dan Intensitas Ibadah) pada variabel
endogenus/dependen (Sikap terhadap Korupsi), maka hasil
dari dekomposisi tersebut di atas secara ringkas dapat
disajikan dalam tabel berikut ini.

Tabel 4.15. Dekomposisi hubungan kausal pada

Sikap terhadap Korupsi (Y)

No. Dari Variabel DE 1IE Total
Tingkat Keimanan
1 -0,085 - -0, 085
Xp
2. | Intensitas ibadah (X,) -0,085 - -0, 085 J
L —

Berdasarkan hasil-hasil analisis dekomposisi tersebut
di atas dapat disimpulkan bahwa variasi subjek dalam
variabel Sikap terhadap Korupsi dapat dijelaskan atau
diprediksikan melalui variasi variabel Tingkat Keimanan (X;)
dan Intensitas ibadah (X). Proporsi tersebut merupakan
varian yang terjelaskan (explained variance) atau sumbangan
efektif, dan merupakan persentase varian Y; yang dapat
dijelaskan atau diterangkan melalui variabel independennya
(Winarsunu, 2002:300). Proporsi atau sumbangan efektif
tersebut diperoleh melalui perkalian antara koefisien jalur (7}
dengan koefisien korelasi (1 Product Moment antara variabel
independen dengan variabel dependennya, sebagaimana
disajikan dalam Tabel 4.15.

Berdasarkan hasil dekomposisi sebagaimana disajikan
dalam Tabel 415 dan korelasi sebagaimana disajikan dalam
Tabel 4.14, sumbangan efektif masing-masing variabel
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independen (X; dan X)) pada Sikap terhadap Korupsi (Y,
adalah sebagai berikut,

Tabel 4.16. Sumbangan efektif Variabel independen pada
varian
Sikap terhadap korupsi (Y,)

NO. Dari Variabel DE IE | Tetal

1. | Tingkat 0,074 (-0085) =| - 0,006
Keimanan (X)) 0,006

2. | Intensitas Ibadah |-0,074(-0,085) = - 0,006
(X) 0,006

Jumlah Gabungan . 0,012 - 0,012

Tabel tersebut di atas memperlihatkan bahwa besaran
sumbangan efektif Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas
Ibadah (X;) pada Sikap terhadap Korupsi (Y;) adalah 1,2
persen. Secara rinci, masing-masing variabel independen
tersebut dapat menjelaskan atau mempredikasi 0,6 persen
dari variasi variabel Sikap terhadap Korupsi (Y)).
Keseluruhan proporsi tersebut disumbangkan oleh pengaruh
langsung. Sedangkan proporsi varian yang disumbangkan
oleh pengaruh tidak langsung tidak ada,

Lebih lanjut, adakah pengaruh langsung kedua
variabel independen (Tingkat Keimanan [X,] dan Intensitas
Ibadah [X,]) pada variabel dependen (Sikap terhadap Korupsi
{Y,) tersebut signifikan? Hasil analisis jalur dan korelasi
sebagaimana disajikan dalam Tabel 4.13 dan Tabel 4.14
menunjukkan bahwa koefisien jalur dan koefisien korelasi
untuk masing-masing variabel independen dengan variabel
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dependen tidak signifikan (p>0,05). Hasil ini menunjukkan
bahwa meskipun kedua variabel independen memiliki
pengaruh langsung pada Sikap terhadap Korupsi, pengaruh
tersebut tidak signifikan.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa hipotesis
penelitian 1 (H,) yang menyatakan: “Ada pengaruh negatif
dan signifikan Tingkat Keimanan (X;) dan Intensitas Ibadah
(X, pada Sikap terhadap Korupsi (Y))" tidak dapat diterima.
Hal ini berarti bahwa kedua variabel independen/eksogenus
tersebut tidak memiliki pengaruh pada Sikap terhadap
Korupsi. Koniribusi keduanya yang kecil dalam
menerangkan varian sikap tidak cukup berarti. Dengan kata
lain, variasi Tingkat Keimanan dan Intensitas Ibadah yang
terjadi pada mahasiswa calon guru (LPTK Walisongo) tidak
secara konsisten tercerminkan dalam variasi Sikap mereka
terhadap Korupsi.

Pengaruh Tingkat Keimanan (X1), Intensitas Ibadah (X2),
Sikap terhadap Korupsi (Y1) pada Persepsi tentang
Menyontek (Y2).

Dalam jenjang kedua dalam model analisis jalur,
sebagaimana dibahas sebelumnya, Tingkat Keimanan X
dan Intensitas Ibadah (X, diperlakukan sebagai variabel
eksogenus untuk variabel Persepsi tentang Menyontek (Y,).
Sementara itu, di samping sebagai variabel dependen dari
kedua variabel eksogenus, Sikap terhadap Korupsi (Y;) juga
sebagai variabel independen bagi Persepsi tentang
Menyontek (Y), dan sekaligus sebagai variabel perantara
bagi pengaruh kedua variabel eksogenus pada variabel
dependen tersebut. Hal ini karena dalam model tersebut
tidak ada variabel lain yang dapat menjelaskan varian
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keduanya. Karena itu, dalam hubungannya dengan variabel
Sikap terhadap Korupsi (Y), keduanya memiliki pengaruh
langsung atau direct effect (DE) dan tidak langsung atau
indirect effect (IE) melalui variabel Sikap terhadap Korupsi.
Di samping itu, kedua variabel eksogenus juga memiliki
pengaruh tak terurai atau unanalyzed effect (UE) dan
pengaruh palsu, spurious effect (SE), pada Persepsi tentang
Menyontek (Y,). Sebagai bahan untuk menjelaskan pengaruh
tersebut, ringkasan hasil analisis jalur untuk menguji
pengaruh tersebut disajikan dalam tabel dan diagram
berikut,

Tabel 4.17. Koefisien jalur (p) dari variabel independen
ke Persepsi tentang Menyontek

Variabel Independen  [Koefisien t Sig/p
Tingkat Keimanan (X,) 0,035 0,617 0,538
Intensitas Ibadah (X)) 0,103 1,813 0,071

Sikap terhadap Korupsi 0,137 2431 0,016

(Y

Dalam rangka untuk mengungkap semua komponen
pengaruh dari hubungan kedua variabel keberagamaan pada
Persepsi tentang Menyontek, maka perlu dilakukan analisis
korelasi antar variabel yang ada dalam model jalur. Analisis
ini memungkinkan untuk melakukan penguraian
efek/pengaruh tersebut (langsung, tidak langsung, palsu, atau
tak teranalisis). Hasil analisis ini secara ringkas disajikan
dalam tabel hubungan antar variabel berikut ini.
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Tabel 4.18. Koefisien korelasi (r) antar variabel (pojok kanan
atas) dan taraf signifikansinya (p) (pojok kiri bawah}
VARIABEL Y, | Y, | X | X
Persepsi ttg Menyontek (Y3} 1 |-0,149*| 6,120* | 0,063
Sikap terhadap Korupsi (Y}) 0009 1 |-0085;-0,085

Intensitas Ibadah (X)) 0,034 | 0,136 1 [0,152*
Tingkat Keimanan 58 0272 | 0136 | 0,007 1

Dari kedua tabel tersebut dapat diketahui bahwa kedua
variabel eksogenusfindependen memiliki hubungan positif
dengan Persepsi tentang Menyontek (Y;) dan hubungan
negatif dengan Sikap - terhadap Korupsi (Y). Sedangkan
Variabel antara, Sikap terhadap Korupsi (Y), memiliki
hubungan negatif dengan Persepsi tentang Menyontek (Y.
Arah hubungan tersebut juga terjadi pada arah pengaruhnya
pada variabel dependen, sebagaimana dalam tabel koefisien
jalur, Karena itu, berdasarkan kedua tabel tersebut dapat
dibuat konstalasi hubungan antar variabel yang terlibat
dalam model jalur secara simulian, sebagaimna dapat
divisualisasikan dalam diagram berikut.

Gambar 4.4. Diagram dan koefisien jalur variabel

independen terhadap variabel dependen

Tingkat
Keyakinan
X 3
(L} e P
o= Sikap terhadap _ Persepsi tentang
0,152 Korupsi :;,13- Menyontek
{v,) {Ys)
2 puts t
< : €0
Fundamentalis o 0,932

ens

me Keagamaan Py

(%3)
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Berdasarkan tabel dan diagram tersebut di atas dapat
dilihat bahwa koefisien jalur dari Tingkat Keimanan (X;} ke
Persepsi tentang Menyontek (Y} adalah pyx, = 0,035 (dengan
¢ = 0617; p= 0,538). Hasil tersebut menunjukkan bahwa
Tingkat Keimanan memiliki pengaruh positif pada Persepsi
tentang Menyontek. Akan tetapi, pengaruh tersebut tidak
signifikan (p>0,05).

Sebagaimana Tingkat Keimanan, Intensitas Ibadah
juga memiliki pengaruh positif yang tidak signifikan (p>0,05)
pada Persepsi tentang Menyontek (Y). Nilai koefisien jalur
dari Intensitas Ibadah (X;) ke Persepsi tentang Menyontek
(Y,) signifikan pada taraf 7,1 persen, lebih besar dari kriteria
atau kesalahan maksimal yang ditoleansi (dengan pon =
0,103; ¢ = 1,813). Meskipun demikian, hubungan korelasi
antara keduanya {r = 0,120) signifikan (p<0,05). Hasil ini
berarti bahwa meskipun pengaruhnya tidak signifikan,
hubungan antara keduanya signifikan. Hal ini dapat terjadi
karena dalam analisis jalur (koefisien jalur), pengaruh
bersama dengan variabel Tingkat Keimanan disingkirkan.
Sementara dalam analisis hubungan (koefisien korelasi),
pengaruh bersama tersebut masih diperhitungkan (bagian
dari hubungan kedua variabel).

Lebih lanjut, Sikap terhadap Korupsi (Y;} memiliki
pengaruh negatif yang signifikan (p<0,05) pada Persepsi
tentang Menyontek (Y,), dengan py,, = -0,137; ¢= -243L; p =
0,016). Sementara itu, hubungan antar kedua varaibel tersebut
juga signifikan (r = -0,149; p = 0,009). Hasil ini menunjukkan
perubahan/variasi Sikap terhadap Korupsi yang dimiliki oleh
subjek (mahasiswa LPTK Walisongo) secara konsisten
diikuti secara terbalik oleh perubahan/variasi Persepsi
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tentang Menyontek. Dengan kata lain, semakin kuat
penclakan mahasiswa pada korupsi, semakin negatif
persepsi mereka tentang Menyontek.

Karena dalam model jalur tersebut di atas juga
berfungsi sebagai variabel antara (mediator antara variabel
eksogenus dan variabel indogenus/dependen), maka
pengaruh Sikap terhadap Korupsi pada Persepsi tentang
Menyontek tersebut tidak sepenuhnya murni pengaruh
langsung, tetapi juga termasuk pengaruh tidak langsung dari
variabel eksogenus. Untuk itu, dalam rangka untuk
mengetahui pola hubungan antar variabel independen
dengan variabel dependen (Persepsi tentang Menyontek)
sebagaimana dalam model jalur tersebut perlu

’ didekomposisikan/diurai ke dalam komponen-
komponennya. Hal ini dapat dilakukan sebagai berikut.
a. Pola hubungan antara Tingkat Keimanan (X;} dengan

Persepsi tentang Menyontek (Y,).

Dalam rangka mengetahui pola hubungan antara
kedua variabel, koefisien korelasi antara kedua variabel
tersebut dapat didekomposisi/diurai ke dalam komponen-
komponennya dengan menggnakan persamaan sebagai
berikut:

Lap = Prea ¥ Pop Py ¥ Pretaet Py Ppatayz

DE IE UE, UE,

Persamaan tersebut menunjukkan bahwa hubungan
antara Tingkat Keimanan dan Persepsi tentang
Menyontek (r = 0,063) memiliki komponen pengaruh
langsung (direct effecfDE), pengaruh tidak langsung
(indirect effect1E), dan dua pengaruh yang tak terjelaskan
(unanlyzed effecfUE). Berdasarkan hasil analisis jalur dan
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Kkorelasi antar variabel sebagaimana telah disajikan dalam

Tabel 417 dan 418, besaran masing-masing komponen
pengaruh tersebut dihitung sebagai berikut:

1

Pengaruh langsung/DE = ppg = 0,035. Komponen
pengaruh langsung ini diperoleh hanya dari koefisien
jalur Persepsi tentang Menyontek (Y,) dari Tingkat
Keimanan (X). Komponen pengaruh langsung ini
tidak signifikan karena probabilitas kesalahannya p=
0,538; t = 0,617) melampaui batas toleransi yang menjadi
kriteria penerimaannya (J<0,05).

2) Pengaruh tidak langsung/IE (melalui Y = Py Ppa =

3)

0,149(-0,078) = 0010. Komponen pengaruh tidak
langsung ini diperolel dari produk koefisien jalur
Persepsi tentang Menyontek (Y)) dari Sikap terhadap
Korupsi (Y, dan koefisien jalur Sikap terhadap
Korupsi (Y) dari Tingkat Keimanan (X,). Karena
berdasarkan Tabel 416 koefisien jalur yang kedua
tersebut tidak signifikan (p = 0074; t = 1,284; sign/p =
0,200), maka pengaruh tidak langsung Tingkat
Keimanan pada Persepsi tentang Menyontek melalui
Sikap terhadap Korupsi tersebut juga tidak signifikan.
Dengan kata lain, Tingkat Keimanan tidak memiliki
pengaruh tidak langsung pada Persepsi teniang
Menyontek.

Pengaruh tak terurai VUE, = g Lo = (0,103)(0,152) =
0,016. Komponen pengaruh tak terurai ini diperoleh
dari produk koefisien jalur Persepsi tentang
Menyontek (Y;) dari Intensitas Ibadah (X) dan
Kkoefisien korelasi antara Tingkat Keimanan (X, dari
Intensitas Ibadah (X;). Karena berdasarkan Tabel 4.16

sy gl ol e
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koefisien jalur Persepsi tentang Menyontek (Y3} dari
Intensitas Ibadah (X,) tidak signifikan {p = 0,103; t =
0,617; sig./p = 0,071), maka pengaruh tak terurai tersebut
juga tidak signifikan.

4) Pengaruh tak terurai 2/UE, = PpyPpelace = (0,137}~
0,074) (0,152) = 0,002. Komponen pengaruh palsu ini
diperoleh dari produk koefisien jalur Persepsi tentang
Menyontek (Y, dari Sikap terhadap Korupsi Yy,
koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi (Y;) dari
Intensitas Ibadah (X)), dan koefisien korelasi antara
Tingkat Keimanan (X)) dari Intensitas Ibadah (X).
Karena berdasarkan Tabel 416 komponen yang
membentuk pengaruh ini tidak signifikan (p>0,05),
maka dapat disimpulkan bahwa pengaruh palsu ini
tidak signifikan.

Berdasarkan hasil tersebut di atas, dekomposisi
besaran korelasi antara Persepsi tentang Menyontek dan
Tingkat Keimanan dapat dirumuskan sebagai berikut:

Bay2 = Pyza + Pyt Paat PyaLaa Ppy PpaTayz

DE IE UE; UE,

0,063 = 0,035 + 0,010 + 0,016 + 0,002.

Dengan kata lain, koefisien korelasi antara Tingkat

Keimanan dan Persepsi tentang Menyontek (£, = 0,063)

merupakan komposisi dari pengaruh langsung (DE=

0,035), pengaruh tidak langsung (iE = 0,010), pengaruh tak

terurai 1 (UE, = 0,016), dan pengaruh tak terurai 2 (UE; =

0,002). Namun demikian, semua komponen pengaruh

tersebut tidak ada yang signifikan. Oleh karena itu dapat

disimpulkan bahwa Tingkat Keimanan (X)) tidak
memiliki pengaruh langsung atau direct effect (DE)
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maupun fidak langsung atau indirect effect (IE) yang
signifikan pada  Persepsi tentang Menyontek.
Sebagaimana kedua komponen pengarch, komponen
pengaruh tak terurai atau wnanalyzed effect (UE) dan
komponen pengaruh palsu atau spurious effect (SE) juga
tidak signifikan. Dengan demikian tidak ada komponen
pengaruh yang signifikan dari hubungan antara Tingkat
Keimanan (X)) dan Persepsi tentang Menyontek (Y,).

. Pola hubungan antara Intensitas Ibadah (X)) dengan

Persepsi tentang Menyontek (Y)).

Sebagaimana dengan Tingkat Keimanan, dalam
rangka mengungkap® pola hubungan antara kedua
variabel (antara Intensitas Ibadah [X,] dengan Persepsi
tentang Menyontek [Y,]), koefisien korelasi antara kedua
variabel tersebut dapat didekomposisi/diurai ke dalam
komponen-komponennya dengan menggunakan
persamaan sebagai berikut:

Loy2 = Pyat Py Prat PpaZaet Py Pya Dag

DE IE UE, UE,

Persamaan di atas memperlihatkan bahwa hubungan
antara Tingkat Keimanan dan Persepsi tentang
Menyontek {r = 0,20) merupakan komposit dari pengaruh
langsung (direct effecfDE), pengaruh tidak langsung
Uindirect effectTE), dan pengaruh tak terurai (unaniyzed
effecfUE). Berdasarkan hasil analisis jalur dan korelasi
antar variabel sebagaimana telah disajikan dalam Tabel
4,17 dan 4.18, besaran masing-masing komponen tersebut
adalah sebagai berikut:




1)

2)

3)
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Pengaruh langsung/DE = p,,, = 0,103. Komponen ini
merupakan koefisien jalur Persepsi tentang Menyontek
(Yp dari Intensitas Ibadah (X;). Dengan taraf
signifikansi p = 0,071 (p = 1,813), komponen pengaruh
langsung ini tidak signifikan karena melampaui batas
toleransi probabilitas kesalahan yang menjadi kriteria
penerimaan hipotesis ((1<0,05 ). Dengan demikian,
Intensitas Ibadah (X)) tidak memiliki pengaruh
langsung pada Persepsi tentang Menyontek (Y,).

Pengaruh tidak langsung/IE (melalui Y} = p,; pyio =
0,137)(-0,074) = 0,010. Komponen pengaruh tidak
langsung ini diperoleh dari produk koefisien jalur
Persepsi tentang Menyontek (Y, dari Sikap terhadap
Korupsi (Y,) dan koefisien jalur Sikap terhadap
Korupsi (Y,) dari Intensitas Ibadah (X,). Dari Tabel 4.16
diketahui koefisien jalur yang kedua tersebut tidak
signifikan (p = 0,074; t = 1,283; sig/p = 0,201) sehingga
pengaruh tidak langsung Intensitas Ibadah pada
Persepsi tentang Menyontek melalui Sikap terhadap
Korupsi tidak signifikan. Dengan demikian dapat
disimpulkan Intensitas Ibadah tidak memiliki
pengaruh tidak langsung yang signifikan pada Persepsi
tentang Menyontek.

Pengaruh tak terurai 1/UE, = p,paty. = (0,035)(0,152) =
0,005. Komponen ini diperoleh dari produk koefisien
jalur Persepsi tentang Menyontek (Y, dari Tingkat
Keimanan (X;) dan koefisien korelasi antara Tingkat
Keimanan (X)) dari Intensitas Ibadah (X;). Karena
berdasarkan Tabel 4.16 koefisien jalur Persepsi tentang
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Menyontek (Y;) dari Tingkat Keimanan (X;} tidak
signifikan (p = 0,103; t = 0,617; sig/p = 0,071) dan
koefisien korelasi antara Tingkat Keimanan (X;) dari
Intensitas Ibadah (X)) juga tidak signifikan (p = 0,152;
sig./p = 0,007), maka pengaruh tak terurai tersebut juga
tidak signifikan.

4) Pengaruh tak terurai 2/UE, = p,,phafue = (0,137
0,074) (0,152) = 0,002. Komponen pengaruh palsu ini
diperoleh dari produk koefisien jalur Persepsi tentang
Menyontek (Y} dari Sikap terhadap Korupsi (Y)),
koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi (YY) dari
Tingkat Keimanan (X;), dan koefisien korelasi antara
Tingkat Keimanan (X,) dari Intensitas Ibadah (X,). Hasil
analisis sebagaimana disajikan dalam Tabel 4.16
merupakan komponen yang membentuk pengaruh ini
tidak signifikan (p>0,05). Karena itu dapat disimpulkan
bahwa pengaruh palsu ini tidak signifikan.

Dari pembahasan tersebut di atas, dekomposisi
besaran korelasi antara Persepsi tentang Menyontek dan
Intensitas Ibadah dapat dirumuskan sebagai berikut:

oy = Prret Py Ppet Pyadazt Pyt Poa e

DEIE UE, UE,

0,120 = 0,103 + 0,010 + 0,005 + 0,002,

Dengan demikian, koefisien korelasi antara Intensitas

Ibadah dan Persepsi tentang Menyontek (i, = 0,120)

merupakan komposisi dari pengaruh langsung (DE=

0,103}, pengaruh tidak langsung (IE = 0,010), pengaruh tak

terurai 1 (UE, = 0,005), dan tak terurai 2 (UE, = 0,002),

Semua komponen pengaruh tersebut tidak ada yang

signifikan. Sesuai dengan tujuan penelitian dapat




Laporan Penelitian

disimpulkan bahwa Intensitas Ibadah (X,) tidak memiliki
pengaruh langsung atau direct effect (DE) maupun tidak
langsung atau indirect effect (IE} pada Persepsi tentang
Menyontek. Sebagaimana kedua komponen pengaruh,
dan komponen pengaruh tak terurai atau unanalyzed
effect(UE) juga tidak signifikan.

Pola hubungan antara Sikap terhadap Korupsi (Y;) dengan
Persepsi tentang Menyontek (Y)).

Pola hubungan antara kedua varibel endogen dalam
model jalur ini dapat dijelaskan melalui dekomposisi
koefisien korelasi Product Moment antara keduanya ke
dalam komponen-komponennya dengan menggunakan
persamaan berikut ini.

L1z = Pan* Pya Pyt PraPpefaet PpaPyat PrraPpa faa
DE SE, UE, SE, UE,

Dari persamaan tersebut terlihat bahwa kooefisien
korelasi antara Sikap terhadap Korupsi dan Persepsi
tentang Menyontek memiliki 5 komponen, terdiri dari 1
komponen pengaruh langsung (DE} dan 4 kompoen
pegaruh palsu (SE). Berdasarkan hasil analisis jalur dan
korelasi antar variabel sebagaimana telah disajikan dalam
tabel 4.17 dan 4.18, maka dapat diurai besaran pengaruh
dari masing-masing komponen kausalnya sebagai berikut:
1) Pengaruh langsung = DE = p,, = -0,137. Komponen
pengaruh langsung ini merupakan koefisien jalur
Persepsi tentang Menyontek (Y;) dari Sikap terhadap
Korupsi (Y)). Pengaruh langsug ini signifikan pada taraf
1,6 persen (t = -2,431). Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa Sikap terhadap Korupsi (Y)
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memiliki pengaruh langsung yang signifikan pada
Persepsi tentang Menyontek (Y)).

Pengaruh palsu VSE, = pg Pya= (0,0354-0,074) = -0,003.
Komponen pengaruh palsu ini merupakan produk dari
koefisien jalur Persepsi tentang Menyontek (Y;) dari
Tingkat Keimanan (X)) dan koefisien jalur Sikap
terhadap Korupsi (Y,) dari Tingkat Keimanan (X,). Sesuai
dengan hasil analisis sebagaimana disajikan dalam
Tabel 417, kedua koefisien jalur tidak signifikan
{p>0,05). Karena itu dapat disimpulkan bahwa pengaruh
palsu 1 ini tidak signifikan.

Pengaruh tak terurai 1/UE, = p,uPpaluue= (0,035)(-0,074)
{0,152) = -0,000. Pengaruh palsu 2 ini merupakan produk
dari koefisien jalur Persepsi tentang Menyontek (Y,) dari
Tingkat Keimanan (X;), koefisien jalur Sikap terhadap
Korupsi (Y, dari Intensitas Ibadah (X;), dan koefisien
korelasi antara Tingkat Keimanan (X)) dan Intensitas
Ibadah (X)), Seluruh koefisien ini, sesuai dengan hasil
analisis sebagaimana disajikan dalam Tabel 4.17 dan
Tabel 4.18 tidak signifikan (p>0,05). Karena itu dapat
disimpulkan bahwa pengaruh palsu 2 ini fidak
signifikan.

Pengaruh palsu 2/SE; = popyie = (0,103)(-0,074) = -0,008.
Komponen pengaruh palsu 2 ini merupakan produk dari
koefisien jalur Persepsi tentang Menyontek (Y} dari
Intensitas Ibadah (X,) dan koefisien jalur Sikap terhadap
Korupsi (Y, dari Intensitas Ibadah (X;). Berdasarkan
Tabel 4.17 dan Tabel 4.18 kedua koefisien jalur tidak
signifikan  (p>0,05). Dengan  demikian  dapat
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disimpulkan bahwa pengaruh palsu 3 ini tidak
signifikan. g

5) Pengaruh tak terurai 2/UE, = pe Pralue = (0,103)(-0,074)
(6,152) = -0,001. Pengaruh palsu 2 ini merupakan produk
dari koefisien jalur Persepsi tentang Menyontek (Y,) dari
Intensitas Ibadah (X)), koefisien jalur Sikap terhadap
Korupsi (Y;) dari Tingkat Keimanan (X)), dan koefisien
korelasi antara Tingkat Keimanan (X) dan Intensitas
Ibadah (X,). Sesuai dengan hasil analisis sebagaimana
disajikan dalam Tabel 4.17 dan Tabel 4.18, koefisien
tersebut seluruhnya tidak signifikan (p>0,05). Karena itu
dapat disimpulkan bahwa pengaruh palsu 2 ini tidak
signifikan.

Dari penguraian komponen tersebut di atas,
dekomposisi besaran korelasi antara Persepsi tentang
Menyontek dan Sikap terhadap Korupsi  dapat
dirumuskan sebagai berikut:

512 = Pan* PraPrat PyaPopalact PpoPypat Py Pyatae

DE  SE, UE, SE, UE,
-0,149 = {-0,137)+(0,035)(-0,074)+(-0,0631(-0,074) (0,152)

+(0,103)(-0,074)+(0,103)(-0,074)(0,152)

= -0,137-0,003+0,001-0,008-0,001
Persamaan tersebuf menunjukkan bahwa koefisien
korelasi antara Sikap terhadap Korupsi dan Persepsi
tentang Menyontek (7, = -0,149) merupakan komposit
dari pengaruh langsung (DE= -0,137) dan 4 pengaruh palsu
(masing-masing SE, = -0,003; SE, = -0,000; SE, = -0,008; SE,
= -0001). Keempat komponen pengaruh palsu
menyumbangkan -0,012. Namun demikian, semua
komponen pengaruh tersebut tidak ada yang signifikan.
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Sesuai dengan tujuan penelitian dapat disimpulkan
bahwa Sikap terhadap Korupsi (Y, hanya memiliki
pengaruh langsung atau direct effect (DE) pada Persepsi
tentang Menyontek. Sedangkan komponen pengaruh
palsu atau spurious effect(SE) tidak signifikan.

Berdasarkan hasil dari dekomposisi koefisien
korelasinya, Sikap terhadap Korupsi (Y, hanya memiliki
pengaruh negatif langsung yang signifikan pada Persepsi
tentang Menyontek (Y,), dengan koefisien = p,y = -0,137.
Komponen pengaruh tersebut tidak memiliki hubungan
tidak langsung melalui variabel lain. Lebih lanjut, dua
pengaruh palsu (spurious effect/SE) dan dua dua pengaruh
tak teruari (unanalyzed effect/UF) yang membentuk
komposisi hubungan tersebut tidak signifikan. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa hubungan antar
keduanya hanya memiliki pengaruh langsung. Sedangkan
komponen pengaruh palsu dan tak terurai yang merupakan
bagian dari korelasi tersebut tidak signifikan. Hasil dari
dekomposisi hubungan tersebut di atas dapat diringkas
dalam tabel berikut ini.

Tabel 4.19. Dekomposisi hubungan kausal terhadap

Persepsi tentang Menyontek (Y,)

No. Dari Variabel DE IE Total
1. | Tingkat Keimanan (X,) - - -
2. | Intensitas Ibadah (X)) - - -

3. | Sikap terhadap Korupsi | 0,137 . -0,137
(Y)
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Hasil dekomposisi tersebut di atas, selanjutnya, dapat
dilakukan interpretasi pengaruh tersebut melalui
penghitungan proporsi variasi variabel Persepsi tentang
Menyontek yang dapat dijelaskan atau diprediksikan
melalui variasi variabel Tingkat Keimanan (X;), Intensitas
Ibadah (X;) dan Sikap terhadap Korupsi (Y,). Propersi
tersebut merupakan varian Persepsi tentang Menyontek yang
terjelaskan (explained variance) oleh atau sumbangan efektif
dari ketiga variabel independen. Proporsi tersebut
merupakan persentase varian Y, yang dapat dijelaskan atau
diterangkan melalui variabel independennya (Winarsunu,
2002:300). “

Berdasarkan hasil dekomposisi sebagaimana disajikan
dalam Tabel 4.19 dan korelasi sebagaimana disajikan dalam
Tabel 4.18, sumbangan efektif variabel independen (X;, X,

dan Y,) pada Persepsi tentang Menyontek (Y,) adalah sebagai
berikut:
Tabel 4.20. Sumbangan efektif Variabel independen pada

varian
Persepsi tentang Menyontek (Y,)

Dari Variabel DE IE | Total
Tingkat Keimanan (X,) - - -
Intensitas Ibadah (Y,) . - -
Sikap terhadap Korupsi -0,137(-0,149) - 0,020

(Y = 0,020
Jumlah Gabungan 0,020 - 0,020

Tabel tersebut di atas memperlihatkan hanya Sikap
terhadap Korupsi (Y,) yang memiliki sumbangan efektif
pada Persepsi tentang Menyontek (Y,), yakni adalah 2
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persen. Sedangkan kedua variabel eksogenus tidak
memberikan sumbangan yang efektif pada proporsi variasi
Persepsi tentang Menyontek (Y,).

Berdasarkan hasil-hasil analisis tersebut di atas dapat
disimpulkan bahwa hipotesis penelitian 2 (H;) yang
menyatakan: “Ada pengaruh negatif Tingkat Keimanan (X;)
dan Intensitas Ibadah (X,) pada Persepsi tentang Menyontek
(Y)), baik secara langsung maupun tidak langsung (melalui
Sikap terhadap Korupsi [Y,)” tidak sepenuhnya dapat
diferima. Hal ini karena kedua pengaruh variabel
keberagamaan tersebut, baik langsung maupun tidak
langsung, pada Persepsi tentang Menyontek tidak signifikan.
Berbeda dari keduanya, Sikap terhadap Korupsi (Yy)
memiliki pengaruh langsung yang signifikan pada Perspesi
tentang Menyontek (Y,)), meskipun hanya memberikan
sumbangan yang sangat kecil (2 persen) dalam menerangkan
variasinya.

. Pengaruh Tingkat Keimanan (X)), Intensitas Ibadah (X)),

Sikap terhadap Korupsi (Y,), Persepsi tentang Menyontek (Y>)
pada Perilaku Menyotek (Y)).

Jenjang ketiga dalam model analisis jalur ini fokus
pada variabel dependen Perilaku Menyotek (Yj), yang
dipengaruhi secara langsung (DE) maupun tidak langsung
(IE) oleh Tingkat Keimanan (X,), Intensitas Ibadah (X)), Sikap
terhadap Korupsi (Y;), dan Persepsi tentang Menyontek (Y)).
Sebagaimana dalam jenjang kedua, dalam jenjang ini
Tingkat Keimanan (X) dan Intensitas Ibadah (X))
diperlakukan sebagai variabel eksogenus untuk variabel
Perilaku Menyotek (Y. Hal ini karena dalam hubungannya
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dengan variabel Perilaku Menyontek (Y,), kedua variabel
tersebut tidak dipengaruhi oleh variabel lain dalam model.
Keduanya juga memiliki pengaruh langsung atau dlirect
effect (DE) dan tidak langsung atau indirect effect (IE)
melalui variabel Sikap terhadap Korupsi dan Persepsi
tentang Menyontek. Di samping itu, kedua variabel
eksogenus juga memiliki pengaruh tak terurai atau
unanalyzed effect (UE) dan pengaruh palsu, spurfous effect
(SE), pada Perilaku Menyontek (Y)).

Sementara itu, di samping sebagai variabel dependen
dari kedua variabel eksogenus, Sikap terhadap Korupsi (Y))
sekaligus juga sebagai variabel independen bagi Persepsi
tentang Menyontek (Y,) dan Perilaku Menyotek (Y,), yang
sekaligus sebagai variabel perantara bagi pengaruh kedua
variabel eksogenus pada kedua variabel dependen tersebut.
Pengaruh Sikap terhadap Korupsi (Y,) pada Perilaku
Menyontek (Y,) terbagi menjadi empat komponen: langsung
atau direct effect (DE), tidak langsung atau indirect effect (IE)
melalui Persepsi tentang Menyontek (Y,), tak terurai atau
unanalyzed effect (UE) dan pengaruh palsu, spurious effect
(SE), pada Perilaku Menyontek (Y,).

Sedangkan Persepsi tentang Menyontek (Y
merupakan variabel dependen dari kedua variabel eksogenus
dan indoegenus yang lain, Sikap terhadap Korupsi (Y,
sekaligus juga sebagai variabel independen bagi Perilaku
Menyotek (Y,). Pengaruh Persepsi tentang Menyentek (Y))
pada Perilaku Menyontek (Y, terbagi menjadi tiga
komponen: langsung atau direct effect (DE), tak terurai atau
unanalyzed effect (UE) dan pengaruh palsu, spurious effect
(SE), pada Perilaku Menyontek (Y,).
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Sebagai bahan untuk menjelaskan pengaruh masing-
masing variabel independen pada Perilaku Menyontek
tersebut, ringkasan hasil analisis jalur untuk menguji
pengaruh tersebut disajikan dalam tabel dan diagram
berikut.

Tabel 4.21. Koefisien jalur (p) dari variabel independen

ke Perilaku Menyontek
Variabel Independen Koefisienpg t | Sig/p
Tingkat Keimanan (X,) 0,033 0596 | 0,552
Intensitas Ibadah (X;) 0,063 |-1,127| 0,261
Sikap terhadap Korupsi (Y) 0,031 |-0555| 0579
Persepsi tentang Menyontek 07298 |-5382| 0,000
(Y5}

Selanjuinya, untuk mengungkap semua komponen
pengaruh dari hubungan kedua variabel keberagamaan pada
Perilaku Menyontek, maka perlu dilakukan analisis korelasi
antar variabel yang ada dalam model jalur, Analisis ini
diperlukan untuk menguraian efek/pengaruh tersebut
(langsung, tidak langsung, palsu, atau tak teranalisis). Hasil
analisis korelasi antar variabel tersebut secara ringkas
disajikan dalam tabel berikut ini.

Tabel 4.22. Koefisien korelasi () antar variabel (pojok kanan
atas) dan taraf signifikansinya (p) (pojok kiri bawah)

VARIABEL Y, Y; Y, X, X,
Perilaku Menyontek 1 |40,299*| 0,016 |-0,091 | 0,007
Yy
Persepsi ttg Menyontek | <0,001 1 -0,149*| 0,120%| 0,063
(Y
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VARIABEL Y, Y, Y, X; X,
Sikap tethadap Kerupsi| 0,775 0009 1 |-0,085-0085
(Y)
Intensitas Ibadah (X, | 0,110 (0,034 | 0,136 1 |0152*
lingkat Keimanan (X,) | 0,897 | 0272 | 0,136 0007 1

Dari kedua tabel tersebut dapat dilihat bahwa kedua
variabel eksogenus/independen memiliki hubungan positif
dengan Persepsi tentang Menyontek (Y;) dan hubungan
negatif dengan Sikap terhadap Korupsi (Y,). Akan tetapi
hubungannya dengan Perilaku Menyontek berbeda, di mana
Tingkat Keimanan (X)) memiliki hubungan negatif dan
Intensitas Ibadah (X} memiliki hubungan positif. Sedangkan
variabel antara/ intervening, Sikap terhadap Korupsi (Y)),
memiliki hubungan negatif dengan Persepsi tentang
Menyontek (Y,), tetapi memiliki hubungan positif dengan
Perilaku Menyontek. Sementara variabel antara/infervening
Persepsi tentang Menyontek (Y,) memiliki hubungan negatif
dengan Perilaku Menyontek (Yy). Arah hubungan tersebut
juga terjadi pada arah pengaruhnya pada variabel dependen,
sebagaimana dalam tabel koefisien jalur. Karena itu,
berdasarkan kedua tabel tersebut dapat dibuat konstalasi
hubungan antar variabel yang terlibat secara simultan dalam
suatu model jalur, sebagaimana dapat divisualisasikan dalam
diagram di halaman berikut.

Dari tabel di atas dan diagram di halaman berikut
dapat dilihat bahwa koefisien jalur dari Tingkat Keimanan
(X,) ke Perilaku Menyontek (Y;) adalah Py = 0,033 (dengan £
= 0,596; p= 0,552) Hasil tersebut menunjukkan bahwa
Tingkat Keimanan memiliki pengaruh positif pada Perilaku

N
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Menyontek. Degan kata lain, semakin kuat keimanan
subjek/mahasiswa, semakin rendah intensitas menyontek
yang mereka lakukan. Akan tetapi, pengaruh tersebut tidak
signifikan (p>0,05).
Gambar 4.5. Diagram dan koefisien jalur variabel
independen terhadap variabel dependen

Ry =
0,994

\

Sikap terhadap
Korupsi
vy

Tingkat
Keyakinan
(X}

Faz *
0,152

Pesitaku
Menyontek
{Ys)

" intensitas
1badah
%)

Persepsi tentang
Menyontek
(¥a}

1

eyrT
0,982

Berbeda dari Tingkat Keimanan, Intensitas Ibadah
memiliki pengaruh negatif yang tidak signifikan (p>0,05)
pada Perilaku Menyontek (Y;). Nilai koefisien jalur dari
Intensitas Ibadah (X)) ke Perilaku Menyontek (Y tidak
signifikan, lebih kecil dari kriteria atau kesalahan maksimal
yang ditoleransi (dengan pyy, = -0, 603; ¢ = -1,127; p = 0,261).
Hasil ini menunjukkan bahwa pengaruh dan hubungan
antara keduanya tidak signifikan.

Lebih lanjut, Sikap terhadap Korupsi (Y;} memiliki
pengaruh negatif yang tidak signifikan (p>0,05) pada
Perilaku Menyontek (Yy), dengan py, = -0,031; £= -0,555; p =
0,579). Demikian juga, hubungan antar kedua variabel
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tersebut juga tidak signifikan (r = -0,016; p = 0,775). Hasil ini
menunjukkan perubahan/variasi Sikap terhadap Korupsi
yang dimiliki oleh subjek (mahasiswa LPTK Walisongo)
tidak secara konsisten diikuti secara terbalik oleh
perubahan/variasi Perilaku Menyontek. Dengan kata lain,
semakin kuat penerimaan mahasiswa pada korupsi, semakin
intensif Perilaku Menyontek mereka.

Selanjutnya, Persepi tentang Menyontek (Y,) memiliki
pengaruh negatif pada Perilaku Menyontek (Y3), dengan py;y,
= -0,298; ¢ = -5,382). Hanya saja pengaruh tersebut signifikan
karena p = 0,000. Demikian juga, hubungan antar kedua
variabel tersebut juga tegatif dan signifikan (r = -0,299;
p<0,000. Hasil ini menunjukkan bahwa perubahan/variasi
Persepi tentang Menyontek (Y;) yang dimiliki oleh subjek
(mahasiswa LPTK Walisongo) secara konsisten diikuti secara
terbalik oleh perubahan/variasi Perilaku Menyontek (Y)).
Dengan kata lain, semakin negatif persepsi mahasiswa
tentang menyontek, semakin rendah intensitas Perilaku
Menyontek mereka.

Karena dalam model jalur tersebut di atas Sikap
terhadap Korupsi (Y;) dan Persepi tentang Menyontek (Y,)
juga berfungsi sebagai variabel antara/infervening (mediator
antara variabel eksogenus dan variabel Perilaku Menyontek
[Y,)), maka pengaruh Sikap terhadap Korupsi (Y dan
Persepsi tentang Menyontek (Y,} tersebut tidak sepenuhnya
murni pengaruh langsung, tetapi juga termasuk pengaruh
tidak langsung, tak terurai, dan palsu dari variabel
eksogenus. Untuk itu, dalam rangka untuk mengetahui pola
hubungan antar variabel independen dengan variabel
dependen (Perilaku Menyontek) sebagaimana dalam model
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jalur tersebut perlu didekomposisikan/ diurai ke dalam

komponen-komponennya, yang dapat dilakukan sebagai

berikut.

a. Pola hubungan antara Tingkat Keimanan (X)) dengan
Perilaku Menyontek (Y5).

Untuk mengetahui pola hubungan antara kedua
variabel, koefisien korelasi antara keduanya perlu
didekomposisi/diurai ke dalam komponen-komponennya
dengan menggunakan persamaan sebagai berikut:

L™ Port PanProat PrsnaPoxit Pyvav2PyaviPaxat Praxeli
DE 1E, IE, IE, UE,

_ + PraPratizt PonPoclis* PonPenPrali
, UE, UE, UE,

Persamaan tersebut menunjukkan bahwa hubungan
antara Tingkat Keimanan dan Persepsi  tentang
Menyontek (r = 0,007) memiliki komponen 1 pengaruh
langsung (direct effectDE), 3 pengaruh tidak langsung
(indirect effecflE), dan 4 pengaruh yang tak terurai
(unanlyzed effecfUE). Berdasarkan hasil analisis jalur dan
Korelasi antar variabel sebagaimana telah disajikan dalam

Tabel 421 dan 422, besaran masing-masing komponen

pengaruh tersebut dapat dihitung sebagai berikut:

1) Pengaruh langsung/DE = paq = 0,033 Komponen
pengaruh langsung ini diperoleh hanya dari koefisien
jalur Perilaku Menyontek (Y3 dari Tingkat Keimanan
(X)). Komponen pengaruh langsung ini tidak signifikan
Kkarena probabilitas kesalahannya (p = 0,5%; ¢ = 0,552)
melampaui batas toleransi kesalahan yang menjadi
kriteria penerimaannya ((}<0,05).
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2) Pengaruh tidak langsung/IE, (melalui Y,) = py, p1q= ¢

3)

0,031)(-0,074) = 0,002. Komponen pengaruh tidak
langsung ini diperoleh dari produk koefisien jalur
Perilaku Menyontek (Y} dari Sikap terhadap Korupsi
(Y) dan koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi (Y))
dari Tingkat Keimanan (X,). Sesuai Tabel 4.21, kedua
koefisien jalur tersebut tidak signifikan (masing-
masing sign./p = 0,579 dan sign./p = 0,200) sehingga
pengaruh tidak langsung Tingkat Keimanan pada
Perilaku Menyontek melalui Sikap terhadap Korupsi
tersebut juga tidak signifikan. Dengan kata lain,
Tingkat Keimanan tidak memiliki pengaruh tidak
langsung pada Perilaku Menyontek.

Pengaruh tidak langsung/IE, (melalui Y,} = p., poa = (-
0,298)(0,035) = -0,010. Komponen pengaruh tidak
langsung ini diperoleh dari produk koefisien jalur
Perilaku Menyontek (Y, dari Persepsi tentang
Menyontek (Y,) dan koefisien jalur Perilaku Menyontek
(Y} dari Tingkat Keimanan (X;). Sesuai Tabel 4.21,
koefisien jalur yang pertama tersebut signifikan (p = -
0,298; t = -5,382; sign./p = 0,000). Sedang koefisien jalur
yang kedua tidak signifikan (p = -0,074; t = -1,284; sign./p
= 0,200). Karena itu pengaruh tidak langsung 2, Tingkat
Keimanan pada Perilaku Menyontek melalui Persepsi
tentang Menyontek tersebut juga tidak signifikan.
Dengan demikian, Tingkat Keimanan tidak memiliki
pengaruh tidak langsung {(melalui persepsi tentang
Menyontek) pada Perilaku Menyontek.

4) Pengaruh tidak langsung 3/IE; (melalui Y, kemudian

Y) = PunPanPa = (0298)-0,137(-0,074) = 0,003,
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Komponen pengaruh tidak langsung 3 ini diperoleh
dari produk koefisien jalur Perilaku Menyontek (Y,)
dari Persepsi tentang Menyontek (Y,), koefisien jalur
Persepsi tentang Menyontek (Y,) dari Sikap terhadap
Korupsi (Y)), koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi
{(Y) dari Tingkat Keimanan (X,). Sesuai Tabel 4.21,
koefisien jalur yang pertama dan kedua signifikan (t = -
5,382; signJ/p = 0,000; serta t = -2,431; probJ/p = 0,016).
Sedang koefisien jalur yang ketiga tidak signifikan p=
0074; t = -1,284; sign./p = 0,200). Dengan demikian,
pengaruh tidak langsung 3, Tingkat Keimanan pada
Perilaku Menyontek melalui Sikap erthadap Korupsi
dan Persepsi tentang Menyontek tidak signifikan.

5) Pengaruh tak terurai 1/UE, = Py Fae= (<0,063)(0,152) = -

6)

0,010. Komponen pengaruh tak terurai 1 ini diperoleh
dari produk koefisien jalur Perilaku Menyontek (Y,)
dari Intensitas Ibadah (X,) dan koefisien korelasi antara
Tingkat Keimanan (X)) dari Intensitas Ibadah ).
Berdasarkan Tabel 4.21, koefisien jalur Perilaku
Menyontek (Y, dari Intensitas Ibadah (X, tidak
signifikan (p = -0,063; t = -1,127: sig./p = 0,261), maka
pengaruh tak terurai ini juga tidak signifikan.

Pengaruh tak terurai 2UE, = PoviPooly = +(-
0,298)(0,103)(0,152)= -0,005. Komponen pengaruh tak
terurai 2 ini diperoleh dari produk koefisien jalur
Perilaku Menyontek (Y) dari Persepsi tentang
Menyontek (Y)), koefisien jalur Persepsi tentang
Menyontek (Y)) dari Intensitas Ibadah (X,), dan
koefisien korelasi antara Tingkat Keimanan (X, dari
Intensitas Ibadah (X;). Berdasarkan Tabel 4.21,
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Koefisien jalur pertama (pyyy) signifikan (p<0,05) dan
Kkoefisien kedua (po tidak signifikan (p>0,05).
Sedangka berdasarkan Tabel 4.22, koefisien korelasi
(r) signifikan (p<0,05). Karena terdapat salah satu
unsur daki komponen pengruh ini tidak signfikan,
maka pengaruh tak terurai 2 ini tidak signifikan
sehingga dapat disimpulkan tidak ada pengaruh tak
terurai ini.

7) Pengaruh tak terurai 3/UE; = PonPaxefe = -0,031) (-
0,074)(0,152) = 0,000, Komponen pengaruh tak terurai 3
ini diperoleh dari produk koefisien jalar Perilaku
Menyontek (Yy) dari Sikap tethadap Korupsi (Y,
koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi (Y} dari
Intensitas Ibadah (X)), dan koefisien korelasi antara
Tingkat Keimanan (X;) dari Intensitas Ibadah (X).
Berdasarkan Tabel 4.21, koefisien jalur pertama (Pav)
dan koefisien jalur kedua (pny) tidak signifikan
(p>0,05). Sebagaimana dinyatakan sebelumnya,
berdasarkan Tabe 422, koefisien korelasi (F )
signifikan (p<0,05). Karena dua di antara unsur dari
komponen pengaruh ini tidak signfikan, maka
pengaruh tak terurai 3 ini tidak signifikan, Degan kata
lain tidak ada pengaruh tak terurai Tingkat Keimanan
pada Perilaku Menyontek.

8) Pengaruh tak terurai 4UE; = PrvPonProali = (-0,298)(-
0,137)(-0,074)(0,152) = 0,000. Komponen pengaruh tak
terurai 4 ini diperoleh dari produk dari empat unsur,
yakni: koefisien jalur Perilaku Menyontek (Y, dari
Persepsi tentang Menyontek (Y,), koefisien jalur
Persepsi tentang Menyontek (Y, dari Sikap terhadap
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Korupsi (Y,), koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi
(Y, dari Intensitas Ibadah (X,), dan koefisien korelasi
antara Tingkat Keimanan (X;) dari Intensitas Ibadah
(X,). Berdasarkan Tabel 4.21 dan Tabe 422, ada tiga
unsur dari komponen pengaruh ini yang signifikan
{(p<0,05), yaitu: koefisien jalur pertama { Py, koefisien
jalur kedua (pyy), dan koefisien jalur kedua (P
Sedangkan unsur koefisien jalur ketiga (pyvix) tidak
signifikan (p>0,05). Karena dua di antara unsur dari
komponen pengaruh ini tidak signfikan, maka
pengaruh tak terurai 4 ini tidak signifikan. Degan kata
lain tidak ada pengaruh tak terurai 4, Tingkat
Keimanan pada Perilaku Menyontek.

Berdasarkan hasil dari dekomposisi koefisien
Korelasi antara Tingkat Keimanan (X) dan Perilaku
Menyontek (Y, di atas, tidak ada komponen pengaruh
yang signifikan. Hal ini karena dari 1 pengaruh langsung
(DE), 3 pengaruh tidak langsung (IE), dan 4 pengaruh tak
terurai (UE) tidak ada satupun yang signifikan. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa Tingkat Keimanan
mahasiswa tidak memiliki pengaruh pada Perilaku
Menyontek, baik langsung, tidak langsung, maupun tak
terurai.

. Pola hubungan antara Intensitas Ibadah (X dengan

Perilaku Menyontek (Y5).

Sebagaimana dengan Tingkat Keimanan, dalam
rangka mengungkap pola hubungan antara kedua
variabel (antara Intensitas Tbadah [X,} dengan Perilaku
Menyontek [Y,]), koefisien korelasi antara kedua variabel
tersebut dapat didekomposisi/diurai ke dalam komponen-
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komponennya dengan menggunakan persamaan sebagai
berikut:

rﬂﬂ ‘-'P yM“"PySylem"‘PyspaPﬂa*P yaszﬂnPyuz"'Pymfiz
DE I IE, IE, UE,

+P)f3ylpy2xlﬁl+py3ylpylﬂ r12+Py3ﬂPy2ylpy wrd12

UE, UE, UE,

Persamaan tersebut menunjukkan bahwa hubungan
antara Intensitas Ibadah (Xj} dan Persepsi tentang
Menyontek (Y5, yakni r = -0,091, memiliki komponen 1
pengaruh langsung (direct effectDE), 3 pengaruh tidak
langsung (indirect effectlE), dan 4 pengaruh yang tak
terurai (unanlyzed effecfUE). Selanjutnya, berdasarkan
Tabel 421 dan 4.22, yang menyajikan hasil analisis jalur
dan korelasi antar variabel, besaran masing-masing
komponen pengaruh tersebut dapat dihitung sebagai
berikut:

1) Pengaruh langsung/DE = pae = -0,063. Komponen
pengaruh langsung ini diperoleh hanya dari koefisien
jalur Perilaku Menyontek (Y, dari Intensitas Ibadah
(Xp). Komponen pengaruh langsung ini tidak signifikan
karena probabilitas kesalahannya (sign./p = 0,261; t = -
1127} melampaui batas toleransi kesalahan yang
menjadi kriteria penerimaannya (5<0,05).

2) Pengaruh tidak langsung/IE, (melalui Yy IE; = ppaPpa
= (-0,298)(0,103) = -0,031. Komponen pengaruh tidak
langsung ini diperoleh dari produk koefisien jalur
Perilaku Menyontek (Y, dari Sikap terhadap Korupsi
(Y) dan koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi (Y
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dari Intensitas Ibadah ¢X,). Sesuai Tabel 4.21, kedua
koefisien jalur tersebut tidak signifikan (masing:
masing sign/p = 0,579 dan sign./p = 0,201) sehingga
pengaruh fidak langsung Intensitas Ibadah pada
Perilaku Menyontek melalui Sikap terhadap Korupsi
tersebut juga tidak signifikan. Dengan kata lain,
Intensitas Ibadah tidak memiliki pengaruh tidak
langsung pada Perilaku Menyontek.

Pengaruh tidak langsung/IE, (melalui Y) = IE, =
PyayaPre = 0,298)(0,103) = -0,031. Komponen pengaruh
tidak langsung ini diperoleh dari produk koefisien
jalur Perilaku Menyontek (Y;) dari Persepsi tentang
Menyontek (Y) dan koefisien jalur Perilaku
Menyontek (Y, dari Intensitas Ibadah (X). Sesuai
Tabel 421, koefisien jalur yang pertama tersebut
signifikan (p = -0,298; t = -5,382; sign./p = 0,000). Sedang
koefisien jalur yang kedua tidak signifikan (p = 0,103; ¢
= 1,813; sign/p = 0,071). Karena itu pengaruh tidak
langsung 2, Intensitas Ibadah pada Perilaku
Menyontek melalui Persepsi tentang Menyontek
tersebut juga tidak signifikan (p>0,05). Dengan
demikian, Intensitas Ibadah mahasiswa LPTK tidak
memiliki pengaruh tidak langsung (melalui persepsi
tentang Menyontek) pada Perilaku Menyontek mereka.
Pengaruh tidak langsung 3/IE; (melalui Y, kemudian
Y) IE; = puaPonPpa = (0298)(0137)(0,074) = -0,003.
Komponen pengaruh tidak langsung 3 ini diperoleh
dari produk koefisien jalur Perilaku Menyontek Yy
dari Persepsi tentang Menyontek (Y;), koefisien jalur
Persepsi tentang Menyontek (Y,) dari Sikap terhadap
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Korupsi (Y)), koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi
(Y) dari Intensitas Ibadah (X;). Sesuai Tabel 421,
koefisien jalur yang pertama dan kedua signifikan (t=-
5,382; sign./p = 0,000; serta t = -2,431; prob./p = 0,016).
Sedang koefisien jalur yang ketiga tidak signifikan (p =
-0,074; t = -1,283; sign/p = 0,201). Dengan demikian,
pengaruh tidak langsung 3, Intensitas Ibadah
mahasiswa pada Perilaku Menyontek mereka melalui
Sikap terhadap Korupsi dan Persepsi tentang
Menyontek yang mereka miliki tidak signifikan.

5) Pengaruh tak terurai 1/ UE; = p,q5, = (0,033)0,152) =

6)

0,005. Komponen pengaruh tak terurai 1 ini diperoleh
dari produk koefisien jalur Perilaku Menyontek (Y))
dari Tingkat Keimanan (X;) dan koefisien korelasi
antara Tingkat Keimanan (X;) dengan Intensitas Ibadah
(X,). Berdasarkan Tabel 4.21, koefisien jalur Perilaku
Menyontek (Y) dari Intensitas Ibadah (X)) tidak
signifikan (p = 0,033; t = 0,59; sig/p = 0,552). Sedang
koefisien korelasi antara Tingkat Keimanan (X))
dengan Intensitas Ibadah (X, signifikan (r = 0,152;
sign/p = 0,007). Karena ada unsur yang tidak
signifikan, maka pengaruh tak terurai Intensitas Ibadah
(X,) pada Perilaku Menyontek (Y} ini tidak signifikan.

Pengaruh tak terurai 2UE, = ppoPpafc =
(0,298)(0,035)(0,152) = 0,002. Komponen pengaruh tak
terurai 2 ini diperoleh dari produk koefisien jalur
Perilaku Menyontek (Y) dari Persepsi tentang
Menyontek (Y,), koefisien jalur Persepsi tentang
Menyontek (Y,) dari dari Tingkat Keimanan (Xy, dan
koefisien korelasi antara Intensitas Ibadah(X, dari
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Intensitas Ibadah (X,). Berdasarkan Tabel 4.21,
koefisien jalur pertama (py;,) signifikan (p<0,05) dan
koefisien kedua (pyy,) tidak signifikan (p>0,05).
Sedangka berdasarkan Tabel 4.22, koefisien korelasi
(5 signifikan (p<0,05). Karena terdapat salah satu
unsur dari komponen pengruh ini tidak signfikan,
maka pengaruh tak terurai 2 ini tidak signifikan
sehingga dapat disimpulkan tidak ada pengaruh tak
terurai ini.

Pengaruh tak terurai 3/UE; = pu,.pyade = (0,031
0,074)(0,152) = 0,000. Komponen pengaruh tak terurai 3
ini diperoleh dari produk koefisien jalur Perilaku
Menyontek (Y,)‘da.ri Sikap terhadap Korupsi (Y)),
koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi (Y} dari
Tingkat Keimanan (X,), dan koefisien korelasi antara
Tingkat Keimanan (X;} dari Intensitas Ibadah (X,).
Berdasarkan Tabel 4.21, koefisien jalur pertama (pyyy,)
dan koefisien jalur kedua (py) tidak signifikan
(p>0,05). Sebagaimana dinyatakan sebelumnya,
berdasarkan Tabel 4.22, koefisien korelasi antara
Tingkat Keimanan (X;) dari Intensitas Ibadah (X)) (5, =
0,152) signifikan (p<0,05). Karena dua di antara unsur
dari komponen pengaruh ini tidak signfikan, maka
pengaruh tak terurai 3 ini tidak signifikan, Degan kata
Iain tidak ada pengaruh tak terurai Intensitas Ibadah
mahasiswa pada Perilaku Menyontek mereka.
Pengaruh tak terurai 4UE, = puPoaPuatic =
{0,298)(0,137)(0,074)(0,152) = 0,000. Komponen pengaruh
tak terurai 4 ini diperoleh dari produk dari empat
unsur, yakni: koefisien jalur Perilaku Menyontek (Y,
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dari Persepsi tentang Menyontek (Y,), koefisien jalur
Persepsi tentang Menyontek (Y,) dari Sikap terhadap
Korupsi (Y,), koefisien jalur Sikap terhadap Korupsi
(Y,) dari Tingkat Keimanan (X)), dan koefisien korelasi
antara Intensitas Ibadah(X,) dari Intensitas Ibadah (X;).
Berdasarkan Tabel 4.21 dan Tabe 4.22, ada duaa unsur
dari komponen pengaruh ini yang signifikan (p<0,05),
yaitu: koefisien jalur pertama {pyy,) dan koefisien jalur
kedua (pyy). Sedangkan unsur koefisien jalur kedua
(P dan koefisien jalur ketiga (py;x) tidak signifikan
(p>0,05). Karena dua di antara unsur dari komponen
pengaruh ini tidak signfikan, maka pengaruh tak
terurai 4 ini tidak signifikan. Degan kata lain tidak ada
pengaruh tak terurai 4, Intensitas Ibadah mahasiswa

pada Perilaku Menyontek mereka.

Berdasarkan hasil dari dekomposisi koefisien
korelasi antara Intensitas Ibadah(X) dan Perilaku
Menyontek (Y, di atas, tidak ada komponen pengaruh
yang signifikan. Hal ini karena dari 1 pengaruh langsung
(DE), 3 pengaruh tidak langsung (IE), dan 4 pengaruh tak
terurai (UE) tida ada satupun yang signifikan. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa Intensitas Ibadah
mahasiswa tidak memiliki pengaruh pada Perilaku
Menyontek, baik langsung, tidak langsung, maupun tak
terurai,

Dengan demikian, koefisien korelasi antara
Intensitas Ibadah (X)) dan Perilaku Menyontek (Yy)
merupakan komposisi dari 8 komponen yang dapat
diringkas sebagai berikut:
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Ioya = DE+IE#+IE+IE+UE +UE+UE+UE,
= ),063+0,002-0,031-0,003+0,005-0,002
+0,000+0,000
= Q091

Semua komponen pengaruh tersebut tidak ada yang
signifikan., Sesuai dengan tujuan penelitian dapat
disimpulkan bahwa Intensitas Ibadah (X;) tidak memiliki
pengaruh langsung atau direct effect (DE), tidak langsung
atau indirect effect (II?), dan tak terurai atau unanalyzed
effect (UE) pada Persepsi tentang Menyontek.

Pola hubungan antara Sikap terhadap Korupsi (Y} dengan
Perilaku Menyontek (Y,).

Pola hubungan antara kedua varibel endogen dalam
model jalur ini dapat dijelaskan melalui dekomposisi
koefisien korelasi Product Moment antara keduanya ke
dalam komponen-komponennya dengan menggunakan
persamaan berikut ini.

Ty = Piayi* PPyt PraaPyat PrePoa* PayPypalya
DE IE SE, SE, SE,

+ PyyePyraPpat PraluadPpat Ppataadbya
SE, UE, UE,

+ PuapPyealialyrat PyyPyatenya

3 UE-I

Dari persamaan tersebut terlihat bahwa kooefisien
korelasi antara Sikap terhadap Korupsi (Y;} dan Perilaku
Menyontek (Y memiliki 10 komponen, teridri dari 1
komponen pengaruh langsung (DE), 1 komponen
pengaruh tidak langsung (IE), dan 4 komponen pengaruh
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palsu (SE), dan 4 komponen pengaruh tak terurai (UE).
Berdasarkan hasil analisis jalur dan korelasi antar variabel
sebagaimana telah disajikan dalam Tabel 4.21 dan 4.22,
maka dapat diurai besaran pengaruh dari masing-masing
komponen kausalnya secara singkat sebagai berikut:
1. Pengaruh langsung:
DE = p,,, = -0,03L
2. Pengaruh tak langsung:
IE = pys 0Py = (-0,298)-0,137) = 0,041
3. Pengaruh palsu 1:
SE,= PaPyra = (0,0334-0,074) = -0,002.
4. Pengaruh palsu2:
SE, = PsaPyre = (-0,063)(-0,074) = 0,005
5. Pengaruh palsu 3:
SE, = PPy = (-0,298)(0,035)(-0,074) = 0,00L.
6. Pengaruh palsu 4
SE, = PpplyrePpa= (-0,298)(0,103)(-0,074) = 0,002.
7. Pengaruh tak terurai 1:
UE, = PyselaaPya = (0,06310,152)(-0,074) = 0,001.
8. Pengaruh fak terurai 2:
UE,= ppalenPa = 0033)(0,152(-0,074) = 0,000
9. Pengaruh tak terarai 3:
UE, = P PratadPie = (-0,298)(0,035)(0,152)(-0,074)
=0,000.
10, Pengaruh tak terurai 3:
UE, = pppPalinaPya = (-0,298)(0,103)(0,152(-0,074) =
0,000.

Lebih lanjut, berdasarkan Tabel 421 dan 4.22
yangtelah disajikan sebelumnya, hanya ada satu
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komponen pengaruh yang seluruh unsumya signifikan
{p<0,05), yaitu komponen pengaruh tidak langsung (IE),
yang memiliki pengaruh sebesar 4,1 persen (0,041).
Sedangkan 9 komponen yang lain memiliki setidaknya 1
unsur yang tidak signifikan (p>0,05).

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Sikap
mahasiswa terhadap Korupsi (Y) hanya memiliki
pengaruh tak langsung yang signifikan pada Perilaku
Menyontek (Y;) melalui Persepsi tentang Menyontek (Y,).

. Pola hubungan antara Persepsi tentang Menyontek (Y,)

dengan Perilaku Menyontek (Y).

Pola hubungan antara kedua varibel endogen dalam
model jalu:' ini dapat dijelaskan melalui dekomposisi
koefisien korelasi Product Moment antara keduanya ke
dalam komponen-komponennya dengan menggunakan
persamaan berikut ini. Berdasarkan hasil analisis jalur dan
korelasi antar variabel sebagaimana telah disajikan dalam
Tabel 4.21 dan 4.22, maka dapat diurai besaran pengaruh
dari masing-masing komponen kausalnya secara singkat
sebagai berikut:

525= Pyt PyaPyrat PraaPyrat Pran Pyt Pysa PPy

DE SE, SE, SE, SE,
FPyaPyvalyn* Ppal aaPyra™ PyyelaaPysa® PpnPrePye
SE; UE, UE, SE,
+ PanPyiaPyrat PrpPyxilacPyre
SE, UE,

Dari persamaan tersebut terlihat bahwa kooefisien
korelasi antara Persepsi tentang Menyontek (Y, dan
Perilaku Menyontek (Y, memiliki 11 komponen, terdiri
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dari 1 komponen pengaruh langsung (DE) 7 kompoen
pegaruh palsu, dan 3 kompoen pegaruh tak terurai.
1. Pengaruh langsung:
DE = p,;,, = 0,298,
2. Pengaruh palsu I:

SE; = PpaPpa
= (0,033)(0,035} = 0,001.

3. Pengaruh palsu 2:
SE; = Ppalya
= {-0,063)(0,103) = -0,006
4. Pengaruh palsu 3:
SE; = PapnPyn
= {-0,031%(-0,137) = 0,004.
5. Pengaruh palsu 4:
SE’* = PyaPyraPyn
= (0,033)(-0,074)(-0,137) = 0,000.
6. Pengaruh palsu 5
SE; = PraPyiePin
= (-0,063)(-0,074)(-0,294) = -0,001
7. Pengaruh palsu 6:
SEs = PayProPpe
= (-0,031)(-0,074)(0,103) = 0,000.
8. Pengaruh palsu 7:
SE; = PunPyaPa
= (-0,0311(-0,074)(0,035) = 0,000.
9. Pengaruh tak terurai 1:
UE, = palucPie
= (0,033)(0,152)(0,103) = 0,000.
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10.Pengaruh tak terurai 2:
UE; = potunPya
= (-0,063)(0,152)(0,035) = -0,000.
11. Pengaruh tak terurai 3:
UE;= PriPyalaalyza
= (-0,0314-0,074)(0,1521(0,103) = 0,000.

Berdasarkan Tabel 4.21 dan 4.22 yang telah disajikan
sebelumnya, hanya ada satu komponen pengaruh yang
signifikan (p<0,05), yaitu komponen pengaruh langsung
(DE), Persepsi tentang Menyontek (Y,) dan Perilaku
Menyontek (Y,), yang memiliki pengaruh negatif sebesar
298 persen (-0,288). Sedangkan 10 komponen yang lain
(baik yang palsu [SE] dan tak terurai (UE]) tidak signifikan
karena memiliki setidaknya 1 unsur yang tidak signifikan
(p>0,05).

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa

Persepsi mahasiswa tentang Menyontek (Y;) hanya
memiliki pengaruh langsung yang signifikan pada
Perilaku Menyontek (Y,). Variabel eksogenus tersebut
tidak memilikipengaruh tidak langsung, palsu, maupun
tak terurai. '

Berdasarkan hasil dari dekomposisi  koefisien
korelasinya, Sikap terhadap Korupsi (Y,)) hanya memiliki
pengaruh negatif langsung yang signifikan pada Persepsi
tentang Menyontek, dengan koefisien = p,, = -0,137.
Komponen pengaruh tersebut tidak memiliki hubungan
tidak langsung melalui variabel lain. Lebih lanjut, empat
pengaruh palsu (spurious effect/SE) yang membentuk
komposisi hubungan tersebut tidak signifikan. Dengan
demikian, dapat disimpulkan bahwa hubungan antar
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keduanya hanya memiliki pengaruh langsung. Sedangkan
sedangkan komponen pengaruh palsu yang merupakan
bagian dari korelasi tersebut tidak signifikan. Hasil dari
dekomposisi hubungan kausal tersebut di atas dapat
diringkas dalam tabel berikut ini.

Tabel 4.23. Dekomposisi hubungan kausal terhadap

Perilaku Menyontek (Y;)
Dari Variabel DE IE Total
Tingkat Keimanan (X)) : - -
Intensitas Ibadah (X)) . - -
Sikap terhadap Kerupsi (Y, - 0,041
Persepsi tentang Menyontek (Y;)| -0,298

Hasil dekomposisi tersebut di atas, selanjutnya, dapat
dilakukan interpretasi pengaruh tersebut melalui
penghitungan proporsi variasi variabel Persepsi tentang
Menyontek yang dapat dijelaskan atau diprediksikan
melalui variasi variabel Tingkat Keimanan (X)), Intensitas
Ibadah (X) dan Sikap terhadap Korupsi (Y)). Proporsi
tersebut merupakan varian Persepsi tentang Menyontek yang
terjelaskan (explained variance) oleh atau sumbangan efektif
dari ketiga variabel independen. FProporsi tersebut
merupakan persentase varian Y, yang dapat dijelaskan atau
diterangkan melalui variabel independennya (Winarsunu,
2002:300).

Berdasarkan hasil dekomposisi sebagaimana disajikan
dalam Tabel 4.20 dan korelasi sebagaimana disajikan dalam
Tabel 4.19, sumbangan efektif variabel independen (X;, X,
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dan Y,) pada Persepsi tentang Menyontek (Y,) adalah sebagai
berikut:

Tabel 4.24. Sumbangan efektif Variabel independen pada
varianPersepsi tentang Menyontek (Y,)

Dari Variabel DE 1E Total
Tingkat Keimanan (X;) - - -
Intensitas Ibadah (Y,) - - -
Sikap terhadap Korupsi - (0,041¢(- | -0,012

(Y,) 0299} = -
0,012
Persepsi tentang (-0,298)- 0,089
Menyontek (Y),) 0,299)
=0,089
Jumlah Gabungan 0,089 -0,012 0,077

Tabel tersebut di atas memperlihatkan bahwa kedua
variabel eksogenus Tingkat Keimanan (X} dan Intensitas
Ibadah (Y, tidak memberikan sumbangan yang efektif
pada proporsi variasi Perilaku Menyontek (Y,). Sedangkan
kedua variabel antara/intervening, Sikap terhadap Korupsi

.Y} dan Persepsi tentang Menyontek (Y,), memberikan
sumbangan yang efektif pada Perilaku Menyontek. Sikap
terthadap Korupsi (Y;) memberikan sumbangan negatif yang
efektif sebesar 1,2 persen pada Perilaku Menyontek (Y)).
Sedang Persepsi tentang Menyontek (Y;) memberikan
sumbangan yang efektif sebesar 8,9 persen pada Perilaku
Menyontek (Y;). Secara keseluruhan sumbangan efektif
kedua variabel antara adalah 7,7 persen dari varian Perilaku
Menyontek (Y,).
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Berdasarkan hasil-hasil analisis tersebut di atas dapat
disimpulkan bahwa hipotesis penelitian 3 (Hy yang menya-
takan: “Ada pengaruh Tingkat Keimanan (X, dan Intensitas
Ibadah (X,) pada Perilaku Menyontek (Y5), baik secara langsung
maupun tidak langsung (melalui Sikap terhadap Korupsi [Y;]
Persepsi tentang Menyontek (Y)” tidak daat diterima
sepenuhnya. Hal ini karena kedua pengaruh variabel keberaga-
maan tersebut, baik langsung maupun tidak langsung, pada
Perilaku tentang Menyontek (Y,) tidak signifikan. Berbeda dari
keduanya, Sikap terhadap Korupsi (Y) memiliki pengaruh tidak
langsung dan Perspesi tentang Menyontek (Y) memiliki
pengaruh langsung yang signifikan pada Perilaku Menyontek
(Y,). Keduanya memberikan sumbangan yang sangat kecil
dalam menerangkan variasi Perilaku Menyontek (Y).

E. KETERBATASAN PENELITIAN

Penelitian ini melibatkan mahasiswa LPTK/FITK IAIN
Walisongo, yang secara khusus disiapkan untuk meniti karir
sebagai pendidik. Meskipun subjek yang dilibatkan menempuh
jlmu yang beragam (umum maupun agama), semuanya
mendapatkan pembekalan ilmu keislaman yang memadai untuk
menjadi sarjana Muslim. Pemilihan sampel ini mungkin tidak bisa
mewakili sepenuhnya keragaman calon gury, terutama dalam
bidang ilmu non agama Islam, sebagaimana di LPTK umum, yang
hanya dibekali ilmu agama Islam yang terbatas. Adanya perbedaan
pembekalan ilmu agama Isiam tersebut kemungkinan juga
merefleksikan tingkat keberagamaan yang berbeda pula yang
berbeda pula. Karena diduga faktor-faktor tersebut juga
berpengaruh pada variabel dependen dalam penelitian, maka
keterbatasan sampel tersebut juga membatasi generalisasi hasil
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penelitian ini untuk diterapkan pada seluruh mahasiswa calon
guru yang belajar di LPTK pada umumnya, meskipun dalam
bidang ilmu yang sama. Penelitian mendatang kiranya perlu
mempertimbangkan keragaman lingkungan keagamaan LPTK agar
hasilnya dapat digeneralisaikan lebih luas.

Lebih lanjut, penelitian ini memperlakukan subyek sebagai
satu kesatuan unit pengamatan. Hal ini berarti mengabaikan
keunikan karakteristik subyek yang mungkin berpengaruh pada
variabel dependen (Sikap terhadap Korupsi, Persepsi tentang
Menyontek, dan Perilaku Menyontek). Hasil analisis data deskrip-
tif, misainya, memberikan petunjuk bahwa perbedaan subyek
berdasarkan karakteristiknya (jenis kelamin dan lama belajar)
memiliki kecenderungan yang berbeda. Namun dalam penelitian
ini perbedaan tersebut tidak diuji sehingga tidak dapat diketahui
pengaruhnya secara lebih akurat. Karena itu dalam peneltian yang
akan datang perbedaan karakteristik yang ada perlu dipertimbang-
kan untuk diuji pengaruhnya pada variabel dependen.

Keterbatasan lain dari penelitian ini adalah hanya melibat-
kan mahasiswa LPTK sehingga generalissi hasilnya sangat terbatas.
Di lingkungan perguruan tinggi agama, mahaiswa LP'TK merupa-
kan kelompok mahasiswa yang cenderung konservatif perilaku
keagamaannya dibandingkan dengan mahasiswa IAIN Walisongo
pada umumnya. Karena “kekhususan” karakteristik ini, sampel
mahasiswa LPTK Walisongo tidak mencerminkan mahasiswa
Walisongo pada umumnya. Karena itu, ke depan perlu dilakukan
penelitian yang melibatkan mahasiswa dengan latar belakang
keilmuan yang beragam sehingga dapat diketahui bagaimana
pengaruhnya pada pada variabel dependen, di samping untuk
memperluas generalisasi hasilnya.
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BABV
PENUTUP

Sesuai dengan permasalahanpenelitian ini dimaksudkan
untuk menguji pengaruh keberagamaan pada sikap terhadap
korupsi tingkat kepuasan pernikahan pegawai di lungkungan
IAIN Walisongo Semarang, baik yang berstatus edukatif maupun
administratif. Untuk maksud tersebut, data telah dikumpulkan
dengan angket dari sampel yang terdiri dari 135 pegawai dan
selanjutnya dianalisis dengan teknik analisis statistik yang sesuai
dengan permasalahannya. Hasil analisis data yang telah disajikan
dalam bab sebelumnya telah menjawab permasalahan/ menguji
pengaruh tersebut. Bab ini akan menyajikan kesimpulan dari uji
tersebut  dilanjutkan dengan  saran-saran teoritis  untuk
pengembangan ilmu lebih lanjut dan saran-saran praktis untuk
pembinaan peagawai dalam rangka meningkatkan kebahagiaan
hidup keluarga mereka.

A.KESIMPULAN

Sesuai dengan hasil deskriptif, menyontek merupakan
tindakan yangtelah dilakukan oleh hampir semua mahsiswa calon
guru yang sedang beajar di LPTK/FITK IAIN Walisongo.
Menyontek tersebut sudah merupakan tradisi yang telah meeka
lakukan sejak belajar di jenjang pendidikan dasar. Intensitas
menyontek semakin meningkat sejalan dengan meningkatnya
jenjang endidikan yang mereka tempulh.

Lebih lanjut, secara deskriptif intensitas menyontek yang
dilakukan oleh mahasiswa hanya tingkat rendah. Persepsi mereka
tentang menyntek cenderung moderat, di mana menyontek bukan
merupakan kejahatan, tetapi sekedar kesalahan yang tidak terlalu
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berat. Hal ini berbeda dari korupsi, yang mereka anggap sebagai
suatu kejahatan sehingga mereka bersikap negatif terhadap
fenomena tersebut.

Dalam aspek kehidupan keagamaan yang berupa perilaku
ibadah, mahasiswa LPTK cenderung moderat. Sementara berkaitan
dengan keyakinan atau keimanan, mereka cenderung sangat kuat
dalam meyakini kebenaran ajaran agama (Islam), khususnya
tentang objek keimanan (rukun iman).

Selanjutnya, sesuai dengan tujuan utama penelitian dan
berdasarkan pembahasan hasil penelitian sebagaimana disajikan
dalam bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Tingkat keimanan (X;) dan intensitas ibadah (X)) mahasiswa calo
guru di LPTK Walisongo tidak berpengaruh secara signifikan
pada sikap mereka terhadap korupsi (Y,). Bervariasinya tingkat
keimanan dan intensitas ibadah yang dimiliki oleh mahasiswa
tidak secara konsisten tercerminkan dalam variasi sikap mereka
tethadap korupsi. Dengan demikian, hipotesis penelitian 1 tidak
diterima karena tidak didukung oleh data empiris.

2. Tingkat keimanan (X;) dan intensitas ibadah (X,) tidak memiliki
pengaruh langsung maupun tidak langsung (melalui sikap
tethadap korupsi {Y,] yang signifikan pada Persepsi tentang
Menyontek (Y). Dengan kata lain, bervariasinya Tingkat
Keimanan dan Intensitas Ibadah yang dimiliki oleh mahasiswa
LPTK Walisongo tidak langsung dan secara konsisten diikuti
secara langsung oleh variasi Persepsi mereka tentang
Menyontek. Demikian juga, pengaruh tidak langsung (melalui
Sikap terhadap Korupsi) kedua variabel keberagamaan pada
Persepsi mereka tentang Menyontek tidak signifikan. Namun
demikian, Sikap terhadap Korupsi memiliki pengaruh langsung
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yang signifikan pada Persepsi tentang Menyontek. Hal ini
berarti bahwa pengaruh Sikap terhadap Korupsi tersebut
sepenuhnya karena pengaruh langsung dan bukan Karean
adanya pengaruh antara dari variabel keberagamaan. Oleh
karena itu, hipotesis penelitian 2 tidak sepenuhnya diterima
karena ada di antara pengaruh variabel indepeden yang
signifikan.

3. Tingkat keimanan (X) dan intensitas ibadah €X;) tidak
berpengaruh langsung maupun tidak langsung (melalui sikap
tethadap korupsi [Y,) dan Persepsi tentang Menyontek [Y:)
pada Perilaku Menyontek (Y;). Lebih lanjut, meskipun tidak
memiliki pengaruh langsung, Sikap terhadap Korupsi memiliki
pengaruh tidak langsung (melalui Persepsi tentang Menyontek)
pada Perilaku Menyontek. Sedangkan, Persepsi tentang
Menyontek secara langsung berpengaruh pada Perilaku
Menyontek. Hal ini berarti bahwa hipotesis penelitian 3 tidak
sepenuhnya dapat diterima karena ada di antara pengaruh
variabel independen yang signifikan.

B. SARAN

Temuan tersebut telah memberikan dasar-dasar untuk
tindakan lebih lanjut, baik untuk keperluan pengembangan ilmu
lebih lanjut maupun praktis. Berdasarkan temuan tersebut, maka
dapat dikemukakan saran-saran sebagai berikut:

1. Untuk mendapatkan pemahaman yang lebih komprehensif, di
masa mendatang penelitian tentang Perilaku Menyontek
hendaknya melibatkan variabel yang lebih banyak, terutama
yang terkait dengan nilai-nilai moral dan karakter pembelajar.
Di samping itu, penelitian yang akan datang hendaknya juga
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melibatkan sampel yang lebih luas, tida hanya mahasiswa calon
guru, agar hasilnya dapat digeneralisasikan lebih luas lagi
sehingga keberlakuannya lebih umum. Penelitian yang
demikian ini sangat diperlukan untuk mendapatkan landasan
ilmiah dalam rangka memahami berbagai faktor yang
mempengaruhi perilau mahassiswa yang terait dengan masalah
moral,

2, Dalam rangka pembinaan moral dan mental mahasiswa calon
guru di LPTK hendaknya diperhatikan pembinaan yang
menyentuh kesadaran tentang moralitas dan nilai. Pembinaan
tersebut dapat dilakukan dengan penegakan aturan yang terkait
dengan pelanggaran etika, khususnya menyontek. Hal ini
tentunya menuntut peran aktif dosen karena perilaku
menyontek yang dilakukan oleh mahasiswa tidak dapat
dilepaskan dari dosen, terutama terkait dengan pemberian

tugas, ujian, dan sebagainya. Dengan penegakan aturan tersebut
diharapkan persepsi mereka tentang Menyontek semakin
negatif sehingga mendorong mereka untuk menghindari
perilaku Menyontek.
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LAMPIRAN I: Angket Penelitian

.

ANGKET TENTANG PERILAKU MENYONTEK,
SIKAP TERHADAP KORUPSI, DAN KEBERAGAMAAN

UMUM

Penelitian ini dimaksudkan untuk mengkaji tentang perilaku
menyontek, sikap terhadap korupsi, dan keberagamaan mahasiswa
Muslim,

Keikutsertaan Anda sangat penting bagi keberhasilan penelitian ini
karena hanya Anda yang dapat memberikan informasi yang akurat
untuk memahami tentang pandangan, kondisi, dan perilaku
mahasiswa Muslim. .

Keikutsertaan Anda dalam penelitian ini bersifat sukarela dan tidak
ada konsekucnsi/ pengaruh apa-apa terhadap kehidupan Anda
{termasuk nilai hasil belajar).

Informasi Anda dijamin kerahasiaannya. Anda tidak perlu
mencantumkan identitas (nama atau NIM). Oleh karena itu, dimohon
dengan sangat Anda bersedia memberikan informasi sesuai dengan
keadaan/pandangan Anda yang sebenarnya.

Kesediaan Anda untuk bekerjasama sangat berarti bagi keberhasilan
penelitian ini. Untuk itu, saya ucapkan terima kasih yang sebesar-
besarnya atas partisipasi Anda.

KETERANGAN DIRI

Petunjuk:Beri tanda silang (X) pada kotak ( I ) di depan huruf dan
pemyataanfjawaban pertanyaan yang sesuai dengan keadaan
Anda yang sebenamya atau isi sesuai jawaban yang benar!

. Jenis kelamin :]ﬂ Perempuan H Laki-laki

Lahir pada tahun : [] 1997 [31996 [ 19954 19945 1993( 1992

19918 19909 1989 id 198811 .........
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3. Program Studi
Pendidikan Agama [slam. [ Pendidikan Bahasa Arab

B Kependidikan Islam. [ Tadris Bahasa Inggris
5 Tadsis Biologi [ Tadris Fisika

7 Tadris Kimia [ Tadris Matematika

B Pendidikan Guru ML Pendidikan Guru RA

=

Angkatan :[1]2014. [ 2013.0 2012.[§ 2011. § 2010. 4 2009.

5. [P Kumulatif yang dicapai pada semester Jalu (khusus angkatan 2013
dan sebelumnya):. ...

6. Pendidikan menengah yang ditempuh sebelum masuk 1AIN
Walsongo: ’

i MA B SMA [§ SMK [§ Madrasah Mu‘adalah. [§ Lainnya, sebutkan:

T

7. Nilai Ujian Nasional SMA/MA/SMK (khusus angkatan 2014): .......

8. Kegiatan kemahasiswaan dalam kampus yang diikuti:

il DEMA [ BEM § HMJ {{ SEMA B UKMd Lainnya,
sebutkan: ... E Tidak ada yang diikuti.

9.  Organisasi kemahasiswaan ekstra kampus yang diikuti:

Aemvn Bami Bivm [kamMMIBGMNI
[ Lainnya, sebutkan: ... [ Tidak ada yang diikuti.

10. Afiliasi/organisasi sosial keagamaan yang diikuti  (scbagai
pengurus/anggota/simpatisan):

[iNnU B Muhammadiyah [ Al-Irsyad [ LDil

B Lainnya, sebutkan: ......c..... - [ﬂ Tidak berafiliasi apapun.

121




Tradisi Menyontek Calon Guru

BAGIAN L. PERILAKU MENYONTEK

Petunjuk:  Setiap pernyataan berikut ini diikuti oleh lima pilihan
jawaban yang menunjukkan tingkat intensitas/keseringan
melakukan tindakan scbagaimana yang disebutkan dalam
pernyataan. Berilah tanda contreng (¥) pada salah satu kotak (
0 ) di depan pilihan jawaban yang paling sesuai dengan
keadaan/pengalaman Anda!

1. Ketika masih belajar di tingkat dasar (SD/MI), seberapa sering Anda
melakukan atau orang lain melakukan untuk Anda hal-hal sebagai
berikut:

a. Menyalin hasil pekerjaan rumah (PR) punya teman;
Tidak pemah.@ Jarang. B Kadang-kadang. @ Sering. H Selalu

b, Menyalin jawaban teman ketika mengerjakan soal tes/ulangan di
kelas:

@ Tidak pemah.@ Jarang. E Kadang-kadang,. @ Sering, B Selalu

<. Menyalin jawaban dari buku ketika mengerjakan soal tes/ulangan
di kelas:
il Tidak pernah. [3 Jarang. f Kadang-kadang. i Sering. § Selalu

d. Membuat catatan/krepekan ketika mengahadapi ujian/ulangan di
kelas:
Tidak pemah.@ Jarang,. @ Kadang-kadang. @ Sering. 5 Selalu e,

f. Dibantu guru/pengawas ketika ujian akhir sekolah/ujian nasional:
Tidak pernah, @ Jarang. E Kadang-kadang. @ Sering. § Selalu

2. Ketika masih belajar di tingkat menengah pertama (SMP/MTs),
seberapa sering Anda melakukan atau orang lain melakukan untuk
Anda hal-hal sebagai berikut:

a, Menyalin hasil pekerjaan rumah (PR} punya teman:
@Tidak pernah. @ Jaxang.@ Kadang—kadang.@ Sering. E Selalu
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b. Menyalin jawaban teman ketika mengerjakan soal tes/ulangan di
kelas:
[ Tidak pemnah. 2} Jarang. § Kadang-kadang, [f Sering. [§ Selalu

¢. Menyalin jawaban dari buku ketika mengerjakan soal tes/ulangan

di kelas:
1.{ Tidak pemah. 2.[ Jarang. 3..'Kadang-kadang. 4.1
Sering. 5.7 Selalu

d. Membuat catatarn/ krepekan ketika mengahadapi vjian/ulangan di
kelas:
@Tidak pernah. E jarang.@ Kadang-kadang.@ Sering.E Selalu

e. Menyalin jawaban dari catatan/k repekan ketika mengerjakan soal
tes/ulangan di kelas:
El’l"idak pernah, ﬁ jarang.ﬂ Kadang-kadang. @ Sering, |5 Selalu f.

3. Ketika masih belajar di tingkat menengah atas (SMA/MA/SMK),
seberapa sering Anda melakukan atau orang lain melakukan untuk
Anda hal-hal sebagai berilcut:

a. Menyalin hasil pekerjaan rumah (PR) punya teman:
@Tidak pemah. @]arang.ﬁ Kadang—kadang.@ Sering. E Selalu

b. Menyalin jawaban teman ketika mengerjakan soal tes/ulangan di
kelas:
@Tidak pemah, @ Jarang.@ Kadang-kadang.@ Sering.ﬁ Selalu

¢. Menyalin jawaban dari buku ketika mengerjakan soal tes/ulangan
di kelas:
Tidak pernah. @Ja:ang.@ Kadang-kadang. @ Sering,. E Selalud.

d. Menyalin jawaban dari catatarvkrepekan ketika mengerjakan soal
tes/ulangan di kelas:

f. Dibantu guru/pengawas ketika ujian akhir sekolah/ujian nasional:
Tidak pernah. ﬁjarang. a Kadang-kadang. @ Sering. H Selalu
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4. Khusus untuk angkatan 2013 dan sebelumnya.
Selama belajar di [AIN Walisongo, seberapa sering Anda melakukan
atau orang lain melakukan untuk Anda hal-hal sebagai berikut:

a,

&
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Menyalin hasil pekerjaan rumah/tugas kuliah punya teman:
Tidak pernah. B Jazang, B Kadang-kadang. E Sering, E Selalu

Menyalin jawaban teman ketika mengerjakan soal tes/ujian di
kelas:

EITidak pemnah. @]a:ang.@ Kadang-kadang, [ Sering. [§ Selalu

Menyalin jawaban dari buku ketika mengerjakan soal tes/ujian di
kelas:

E]Tidak pemah.@ ]arang.@ Kadang-kadang. B Sering,. E Selalu

Membuat catatan (krepekan) ketika mengahadapi ujian/ ujian di
kelas:
@Tidak pemah. @ Jarang.@ Kadang-kadang, B Sering.E Selalu

Menyalin jawaban dari catatan (krepekan) ketika mengerjakan soal
tes/ ujian di kelas:
Tidak pemah. @]ara.ng. B Kadang-kadang,. @ Sering. E Selalu

Menggunakan makalah teman/kakak kelas untuk memenuhi tugas
kuliah:
@ Tidak pernah. @ Jarang. B Kadang-kadang, @ Sering. |§ Selalu

Dibantu oleh teman/jasa pengetikan untuk membuat makalah yang
ditugaskan oleh dosen:

Tidak pernah. Q ja.rang.@ Kadang—kadang.@ Sering.@ Selalu

Mengutip dari buku atau internet dalam membuat makalah tanpa
menyebutkan sumbemnya dengan lengkap:
@ Tidak pernah, @ jarang.@ Kadang-kadang. @ Sering, B Selalu

Mengutip dari buku atau internet dalam membuat makalah tanpa
melakukan perubahan kalimat:
@ Tidak pernah. @ Jarang, B Kadang-kadang,. @ Sering. B Selalu
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j. Menyalin jawaban dari catatan/krepekan ketika mengerjakan soal
tes/ulangan di kelas:
1l Tidak pernah. [ Jarang. E Kadang-kadang, [ Sering. B Selalu

5. Sepengetahuan Anda, apakah teman-teman kuliah Anda pemah
menyontek ketika ujian semester yang lalu?
@ Tidak ada yang melakukannya.

Hanya sebagian kecil yang melakukannya.
B Sebagian besar melakukannya.
@ Semuanya melakukannya.

6. Sepengetahuan Anda, apakah teman-teman kuliah Anda pemah
menjiplak punya orvag lain ketika membuat makalah untuk tugas
kuliah pada semester yang lalu?

@ Tidak ada yang mclakukar;nya.
bl Hanya sebagian kecil yang melakukannya.
B Sebagian besar melakukannya.

@ Semuanya melakukannya.

7. Menurut Anda, menyontek/menjiplak merupakan:
[ hal yang biasa bagi mahasiswa.
kesalahan kecil.
B kesalahan yang serius.

B kejahatan akademik.
8. Jika Anda melakukan, Apakah menyontek berpengaruh pada
keberhasilan belajar Anda?
E Tidak ada pengaruh pada hasil belajar saya
Hanya kecil pengaruh pada hasil belajar saya
B Cukup berpengaruh pada hasil belajar saya.
@ Sangat berpengaruh pada hasil belajar saya.
B Menentukan hasil belajar saya.

Bagaimana pendapat Anda tentang menyontek? .........ooiiiiiiiiin
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BAGIAN II. SIKAP TERHADAF KORUPS!E

Sub Bagian A:
Petunjuk: Sefiap pernyataan berikut ini diikuti oleh empat pilihan
jawaban (S, S, KS, dan TS). Berilah tanda contreng (V) pada
salah satu kolom di samping butir pernyataan:
SS Bila Anda Sangat Sefuyju dengan isi pernyataan.
S Bila Anda lebih cenderung Sefuju dari pada Tidak Setuju dengan isi
pernyataan.
KS Bila Anda lebih cenderung Kurang Sefuju dari pada Sefuju dengan isi
pemyataan.
TS Bila Anda Tidak Sefuju dengan isi pernyataan.
NO. BUTIR PERNYATAAN 8S| s [KS | TS
1 | Korupsi sudah menjadi budaya bangsa

Indonesia

2 | Koruptor harus dihukum yang seberat-

beratnya

3| Korupsi hanya dilakukan oleh pejabat
Korupsi terjadi dalam semua aspek kehidupan
5 | Tidak ada salahnya memberi sekedar uang
terimakasih pada petugas pemerintah yang

membantu kelancaran urusan kita,

6 | Suap dan persenan diharap dalam kehidupan
masyarakat kita

7 | Kutangnya sanksi terhadap praktik korupsi
menyebabkan meningkatnya korupsi

8 | Korupsi merupakan masalah utama di negara
ini

9 | Suap dan korupsi merupakan hal
lumrah/biasa di negeri ini

10 | Korupsi merupakan budaya yang dapat
diterima di negeri ini
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NO. BUTIR PERNYATAAN ss KS | TS

11 | Politisi lebih korup dari pada warga negara
yang lain

12 | Politisi lebih korup dari pada pegawai negeri

13 | Pegawai negeri lebih korup dari pada warga
negara yang lain

14 | Suap dan korupsi banyak terjadi di sektor
publik, tetapi sedikit terjadi di sektor swasta

15 | Suap dan korupsi tidak banyak terjadi di
kalangan orang-orang sangat agamis

16 | Korupsi terjadi dalam semua aspek kehidupan
masyarakat

17 | Korupsi tidak akan pernah bisa dihilangkan di
negeri ini

18 | Suap dan korupsi banyak terjadi di kalangan |
orang asing yang tinggal di negeri ini

19 | Tingkat korupsi di negeri ini terlalu dibesar-
besarkan oleh masyarakat '

20 | Korupsi tidak meningkat di negeri ini

21 | Perubahan nilai-nilai budaya telah
meningkatkan korupsi

22 | Warga negara kita pada umumnya bukan
pribadi yang korup

23 | Pemerintah yang baik dan memiliki
komitmen dapat menurunkan tingkat kotupsi

24 | Lembaga anti korupsi yang efektif dapat
mengurangi /menghapus korupsi

25 | Beribadah dapat mengurangi dan
menghilangkan korupsi

26 | Selama urusan telah selesai, memberi hadiah

atas bantuan petugas publik tidak ada masalah
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NO. BUTIR PERNYATAAN 8S! S [KS | TS
27 | Korupsi tidak mungkin dihapus dari
kehidupan bangsa ini

28 | Korupsi telah membuat bangsa ini terpuruk

29 | Kemiskinan membuat korupsi marak

30 | Hanya generasi muda yang dapat
menyelamatkan negeri ini dari korupsi

Bagaimana pendapat Anda tentang KOrupsiZ .....ooveeevrorarvrenes

...............................................................................................

Sub-Bagian B:

Petunjuk: Jawablah pertanyaan perikut ini dengan cara memberi tanda
contreng (¥) pada salah satu kotak { T ) di depan alternatif
jawaban yang paling sesuai dengan keadaan/pengalaman
Anda!

1. Apakah Anda memiliki Surat [jin Mengemudi (SIM} kendaraan
bermotor?

B Ya.

E Tidak — langsung ke nomor 3.

2. Bagaimana cara Anda memperoleh Surat ljin Mengemudi (SIM)
fersebut?

@ Mengikuti prosedur sesuai ketentuan tanpa membayar sedikitpun
di luar yang telah ditentukan.

E Mengikuti prosedur sesuai ketentuan, tetapi juga membayar
tambahan di luar tarif yang telah ditentukan kepada petugas yang
membantu memperlancar urusan.

B Meminta bantuan calo/teman/pefugas dengan membayar tambahan
di luar tarif yang telah ditentukan untuk membantu memperlancar
urusan,
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Ketika mengendarai kendaraan bermotor, pernahkan Anda melanggar

rambu-rambu/aturan lalu lintas sehingga tertangkap/ditilang oleh

Polisi?

B Pernah.

@ Tidak pernah —langsung ke nomor 5.

Apa yang Anda lakukan ketika tertangkap/ditilang oleh Polisi?

E Mengaku salah dan menerima untuk sidang di Pengadilan Negeri.

Meminta atau menerima tawaran untuk damai dengan membayar
sesuai dengan kesepakatan.

Dalam penilaian Anda, seberapa bersih atau korup orang/pejabat pada
lembaga berikut ini? Berilah tanda silang pada angka yang
menunjukkan tingkatan. kebersihanvkorupsi mereka! (Tingkatan
tersebut merentang dari yang paling rendah (fangka 1] menunjukkan
sangat bersih, sampai yang paling tinggi [angka 7, menunjukkan
sangat korup).

a. Pejabat pemerintah

Sangat Bersih I ] ] i} Sangat Korup

b. Anggota legislatif {DPR, DPRD)
Sangat Bersih B_B—-B—@—-‘E—E}—EJ Sangat Korup
c. Pejabat Yudikatif (Hakim)

Sangat Bersih 7]—-: s | Sangat Korup

d. Pejabat di IAIN Walisongo

Sangat Bersih ]—B—B—E}——B—B——E Sangat Korup

e. Pengurus organisasi mahasiswa di kampus (DEMA, Senat, HMJ, UKM)

Sangat Bersih E—E’—B Sangaf Korup
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BAGIAN I1I. KEBERAGAMAAN

Sub Bagian A:

Petunjuk: Sctiap pernyataan berikut ini diikuti oleh lima pilihan
jawaban yang menunjukkan tingkat intensitas/keseringan
melakukan ibadah sebagaimana yang disebutkan dalam
pemyataan. Berilah tanda contreng () pada salah satu kotak (

) di depan jawaban yang paling sesuai dengan
keadaan/pengalaman Anda!

1. Selama tahun 2014 {dari Januari sampai sekarang) ini, seberapa sering
Anda melakukan sebagai berikut (khusus perempuan: kecuali
berhalangan/saat menstruasi):

a. Melakukan shalat wajib/fardlis setiap hari

@Tidak pemah. ]arang.@ Kadang-kadang. @ Sering. H Selalu
b. Melakukan shalat f2hajud di wakfu malam:

Tidak pemah. @ jarang.@ Kadang-kadang. E Sering, |5 Selalu

¢. Melakukan shalat dhuhadi waktu pagi:
@Tidak pernah. ]arang.@ Kadang-kadang, B Sering. E Selalu

d. Melakukan shalat rawatib sebelum atau sesudah shalat
wajib/fardlwmaktubah:
Tidak pernah. @ Jarang.[3 Kadang-kadang.@ Sering, |3 Selalu

e. Melakukan shalat fzrawih dan Witirselama bulan Ramadhan yang
lahu:
Tidak pemah.@ Jarang, @ Kadang-kadang. @ Sering. E Selalu

f. Khusus laki-laki, Datang ke masjid pada hari Jum'at sebelum
khutbah dimulai:
Tidak pernah. ]arang.@ Kadang-kadang. @ Sering. E Setalu

g Meninggalkan puasa Ramadhar:
) Tidak pemah.@ ]arang.@ Kadang-kadang. @ Sering.E Selalu
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h. Melakukan puasa sunnatsetiap hari Senin dan Kamis:
[ Tidak perah. [ Jarang. B Kadang-kadang, [ Sering. [ Selalu

i. Membaca al-Qur'an setiap hari:
EI Tidak pernah. @ Jarang. @ Kadang-kadang. @ Sering. E Sclalu

j. Membaca al-Qur'an rata-rata minimal 1 juz dalam 1 (satu) hari:
@ Tidak pernah. [ Jarang. [ Kadang-kadang, @ Sering. H Selalu

k. Mengkhatamkan membaca al-Qur'an 30 juz dalam 1 (satu) bulan:
Ii] Tidak pernah. @ Jarang. @ Kadang-kadang. @ Sering. B Selalu

. Meninggalkan sholat wajib/fardii
Tidak pemah. @Jarang. @ Kadang-kadang. @ Sering, E Selalu

Selama seminggu ferakhir ini, seberapa sering Anda melakukan
sebagai berikut (khusus perempuan: kecuali berhalangan/saat
menstruasi):

a. Melakukan Shalat Dhuhur berjamaah di masjid atau musholla:
Tidak pernah. @Jarang. @ Kadang-kadang, @ Sering. B Selalu

b. Melakukan Shalaf ‘Ashar berjamaah di masjid atau musholla;
EI Tidak pemah. ﬂ]arang.ﬁ Kadang-kadang. ﬁ Sering. H Selalu

c. Melakukan Shalat Maghrib berjamaah di masjid atau musholla:
@Tidak pemah.@ Jarang.@ Kadang-kadang.g Scring.E Selalu

d. Melakukan Shafat Isya berjamraah di masjid atau musholla:
EI Tidak pemah. @ Jarang.@ K_adang-kadang.@ Sering. E Selalu
e. Melakukan Shalat Shubuh berjamaah di masjid atau musholla:
@Tidak pemah.@ ]arang.@ Kadang—kadang.@ Sering.@ Selalu
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Sub Bagian B:

1. Menurut penilaian diri Anda, seberapa kuat keyakinan Anda dalam
aspek-aspek keimanan berikut ini! Berilah tanda silang ( X ) pada
angka dalam kotak ¢ 1F) yang menunjukkan tingkatan diri Anda
dalam aspek berikut ini! (Tingkatan tersebut merentang dari yang
paling rendah (langka 1], sampai yang paling tinggi [angka 7).

a. Keberadaan Tuhan:
Sangat Ragu Sangat Yakin

b. Keberadaan Malaikat yang mencatat amal baik dan buruk yang kita
lakukan:

Sangat Ragu [\ —{ss}—{:] Sangat Yakin
c. Relevansi ajaran Al-Qur'an untuk diterapkan dalam kehidupan saat
ini:
Kurang Relevan |1

Sangat Relevan

d. Kesesuaian kehidupan dan ajaran Nabi Muhammad untuk diterapkan
dalam kehidupan saat ini:

Kurang Sesuar [ J—{s}—{s}{1] Sangat Sesuai

e. Nasib kehidupan Anda sepenuhnya ditentukan oleh Tuhan, bukan
oleh upaya Anda:

Kurang Yakin [—{ ] J—{«F1] Sangat Yakin
f. Semua amal perbuatan Anda akan mendapatkan balasan yang setimpal
di akhirat kelak:

Kurang Yakin [1\—{i—{s F—{ s }—{s}—{:| Sangat Yakin
2, Menurut penilaian diri Anda, seberapa tingkat keberagamaan Anda

dalam aspek-aspek berikut ini! Berilah tanda silang ( X ) pada angka

dalam kotak ( aliy ) yang menunjukkan tingkatan diri Anda dalam

aspek berikut ini! (Tingkatan tersebut merentang dari yang paling
rendah ([angka 1], sampai yang paling tinggi [angka 7}).
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a. Tingkat kehidupan keagamaan Anda pada saat ini:
Sangat Rendah Sangat Tinggi
b. Keaktifan dalam melaksanakan ibadah:
Sangat Rendah Sangat Tinggi
¢. Pengetahuan dasar Anda tentang amalan agama yang diperlukan untuk
kehidupan sehari-hari:
Sangat Kurang Sangat Memadai
d. Ketaatan Anda dalam melaksanakan ajaran agama:
Sangat Rendah Sangat tingg
o. Keterlibatan Anda dalam kegiatan sosial-keagamaan (di masjid,
masyarakat, organisasi, dil.y:
Sangat Kurang Sangat Tinggi
f. Kehidupan spiritual yang Anda capai saat ini:
Sangat Rendah Sangat Tingg?

g. Kepatuhan Anda pada tata tertib/kode etik mahasiswa:

Sangat Rendah B 0L Sangat Tinggi
h. Kepatuhan Anda pada tata tertib/kode etik mahasiswa:

Sangat Rendah ! (1] Sangat Tinggi

3. Jika dibandingkan dengan teman-teman Anda, seberapa tingkat

Ketaatan Anda dalam menjalankan ajaran-ajaran agama Islam?
E Di atas rata-rata tingkat ketaatan teman-teman.
Sama dengan rata-rafa tingkat Ketaatan teman-teman.
B Di bawah rata-rata tingkat ketaatan feman-teman.

4. Jelaskan secara singkat tentang keberagamaan Anda! Tulis di bawah ini!
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LAMPIRAN 22 HASIL KELUARAN PRINTOUT W-5Stats
UNTUK ANALISES BUTIR INSTRUMEN

WStaty WScah Wtk W Snd WSt WSGR WSGE

W-S1414

DROGRAM ADUKAQ STATSTIK WALISONGD
Q2012, Jhnm Hadias IMRWalis0ONDO Samarang

EE e ORI AR

.
i
!

Hasil Analisis Instrumen Sikap Korupsi

Jumiath Responden ! 408 Jumlah Butir: 30
Nilai Rerata Butir Terepdah : 1,20 Nilai Rerata Butlr Tertinggl : 3,37
Nila1 Rerata Buthr ¢ 2,29 Simpang 8aku: 0,66

Kriteria Validitas : Menggunakan Kriteria v mmimal,

Butir dinyatakan Valid jika r 2 0,25
Rellabilitas Seluruh Butir, a: 0,682
Reliabilitas Butir yang Valid, a : 9,707

Rerata  Vanan Korelasi Korgtasi Butirs
":I:"'i‘:' SkorButir Butir  Butir-Total v'::;':ﬂ':";:’;f Total terkoreksi (#- ";::':j;t: '[’:;"
’ im} is? ir) ekonedsi)
1 1934 1025 0351 valid 0,229 0673
] 1,199 0287 0257 valid 0.191 0,676
3 3233 0538 0,100 Tidak Valid 0,005 0,688 .
4 1858 0717 10,293 valid 0,289 0,676
5 3015 0653 0240 Tidak Valid 0,138 0,680
6 3176 0873 0212 Tidak Vafid 0054 0,685
7 1256 0326 0,292 Valic 0,222 0,674
8 1,400 0442 0,368 Valio 0,201 0,670
5 2,407 1,195 0,448 valid 0,326 0,663
10 3336 0902 0,399 valid 0,288 0,667
u 1,931 0668 - 0452 Valid 0362 0,662
12 2178 0622 0504 Valid 0,422 0,658
13 2512 0570 0380 Valid 0,292 0,668
14 2498 0604 0,388 valid 0,297 0,668
15 2,561 0,768 0,284 valid 0.175 0,677
16 1939 0741 0271 Valid 0,164 0678
17 2961 0873 0405 valid 0,267 0,667
18 2,808 0515 0318 Valid 0,231 0,673
19 2,831 0883 0329 Valia 0,214 0,674
20 3368 0724 0082 Tidak Valid 6,029 0,693
n 2010 0781 0338 Valid 0,232 0,673
“22.- 2203 0688 0132 Tidak Yalid 0,025 0,688
237 1456 0421 0,251 Valid 0,170 0677
.24 1635 0493 0,291 Tidak Valid 0,143 0,679
25 1757 0646 0,254 Vatid 0,153 0,679
26 2610 063 0303 Valid 0,205 0,675
27 3196 0708 0392 valid 0,294 0,668
28 1387 0385 0,339 valid 0,265 0,672
29 2093 0868 0,68 Valid 0,365 0,659
30 1818 0727 0313 valid 0,208 0,676
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LAMPIRAN 3: DATA PENELITIAN
Perilaku | LorePsi | Sikap | Tingkat
Nemor Menyontek tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden Menyontek| Korupsi |Ibadah 2]
(Y3) X1}
(Y2) (Y1)

1 5 3 63 14 37
2 8 1 57 16 32
3 15 1 53 19 40
4 2 2 55 27 39
5 5 4 64 29 40
6 4 3 60 21 34
7 4 3 63 33 28
8 5 2 57 30 10
9 7 3 54 37 38
10 9 3 56 40 38
11 1 3 53 24 39
12 12 3 55 40 40
13 7 4 47 26 39
1 10 2 50 20 42
15 13 1 63 28 40
16 9 2 62 26 39
17 17 3 49 19 35
18 14 4 53 32 39
19 4 4 55 33 38
20 6 4 59 20 37
21 9 1 f 1 38
22 13 3 53 20 36
23 4 2 54 36 41
24 1 4 49 39 39
25 7 4 59 27 42
26 7 4 53 1 40
27 3 2 61 28 42
28 3 2 55 46 39
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Perilaku Persepsi Sikap . Tingkat
Nomor Menyontek tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden ¥3) Menyontek| Korupsi [[badah (x2| 1)
(Y2) (Y1)
29 4 1 57 37 33
30 i 4 45 37 36
3 3 3 61 49 39
32 2 4 50 3 37
33 6 4 52 58 42
34 6 4 61 28 37
35 12 3 53 35 39
36 1 2 50 37 41
37 10 3 49 26 38
38 7 3 47 37 30
39 1 3 51 35 38
40 4 1 60 21 36
M 5 4 62 k. 40
42 2 4 52 44 40
43 3 3 60 35 36
#“ 4 4 48 38 42
45 5 4 56 19 38
46 11 1 52 18 35
47 7 2 56 25 41
48 10 4 55 29 38
49 8 4 54 23 11
50 12 1 64 40 39
51 9 1 59 32 37
52 12 4 58 35 42
53 9 2 65 26 40
54 4 3 59 29 42
55 3 3 56 32 39
56 8 4 48 36 36
57 4 4 46 27 37

136




Laporan Penelitian

Perilaky | TeePsi | Sikap | Tingkat
Nomor tentang | terhadap | Intensitas| .
Menyontek . Keimanan
Responden 3) Menyontek| Korupsi [Ibadab (X2] X1
(Y2) (Y1)
58 6 4 46 38 39
59 8 1 51 {1 31
60 n 2 52 23 42
61 11 3 47 33 40
62 28 1 58 14 42
63 2 4 56 4 42
64 14 1 54 30 36
65 6 4 53 24 M
66 6 3 58 32 42
67 4 4 54 37 38
68 11 4 45 42 42
69 9 4 53 47 42
70 5 4 50 43 34
71 3 1 54 25 38
72 9 3 61 26 40
73 8 1 56 3 41
74 11 1 51 5| 39
75 8 1 58 34 42
76 12 3 58 37 39
77 9 1 51 31 39
78 12 1 58 37 37
79 1 2 66 37 2
80 11 1 56 45 1
81 5 3 57 32 39
82 14 4 51 34 42
83 3 3 50 50 41
84 n 3 59 35 37
85 6 3 56 38 40
86 5 2 50 21 37
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Perilaku Persepsi | Sikap . Tingkat
Nomor Menyontek tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden 3 Menyontek| Korupsi {fbadah (X2] X1
(Y2) (Y1)
87 7 2 47 25 37
88 12 2 52 31 35
89 9 1 60 24 40
90 15 3 49 30 37
91 4 4 53 32 34
92 14 2 57 34 38
93 9 4 57 25 41
94 18 1 57 33 40
95 14 3 55 23 34
9% 7 4 54 31 35
97 18 3 57 39 40
98 12 4 53 25 39
99 9 1 49 32 41
100 18 1 55 21 40
101 10 4 58 42 39
102 18 1 58 22 35
103 n 2 63 20 11
104 21 1 58 31 39
105 14 3 51 25 40
106 12 1 55 34 42
107 16 1 59 26 34
108 8 3 49 30 42
109 0 3 45 25 40
110 10 2 48 26 37
111 4 3 60 33 34
112 9 4 50 28 41
113 1 4 49 19 39
114 5 3 53 39 39
115 4 19 48 39
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Perilaku Persepsi | Sikap . Tingkat
Nomor Menyontck tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden 3) Menyontek| Korupsi |Ibadah (X2 X1
(¥2) Y1)
116 5 2 67 25 35
117 14 3 55 18 36
118 16 1 57 25 37
119 4 3 54 25 41
120 4 4 48 35 42
121 5 4 55 15 39
122 3 4 49 34 37
123 2 4 64 4 42
124 10 3 56 33 42
125 12 3 56 29 38
126 10 4 56 32 38
127 8 4 58 18 35
128 3 4 63 2 37
129 5 4 51 37 40
130 5 4 50 23 40
131 n 1 61 24 39
132 7 1 48 41 39
133 16 4 56 33 39
134 6 1 61 39 42
135 4 4 51 41 38
136 4 3 62 21 17
137 6 3 62 34 41
138 2 4 61 23 37
139 9 4 48 48 36
140 11 4 57 28 30
141 11 1 63 32 40
142 2 1 57 39 36
143 9 3 54 26 39
144 9 2 50 33 39
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Perilaku Persepsi | Sikap ) Tingkat
Nomor Menyontek tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden ¥3) Menyontek| Korupsi |Ibadah (X2 x1)
(Y2) Y1
145 7 4 59 27 40
146 5 3 4 21 42
147 5 1 58 35 36
148 2 1 50 30 40
149 8 2 50 18 30
150 4 3 57 35 38
151 10 1 59 25 39
152 7 4 49 30 35
153 11 2 64 20 41
154 6 2 56 52 36
155 22 1 55 41 29
156 8 4 61 23 32
157 4 4 53 21 4
158 6 1 o4 12 33
159 5 1 61 30 37
160 3 4 56 17 34
161 8 1 54 21 39
162 12 1 50 24 37
163 10 pA 54 24 41
164 8 4 54 38 39
165 7 3 55 41 37
166 14 1 52 n 42
167 4 2 57 38 32
168 14 4 50 4 35
169 14 4 52 34 33
170 8 3 45 32 40
171 11 1 67 37 37
172 12 3 55 36 33
173 4 4 57 43 42
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Pesilatn | [CTCPS | Sikap _ | Tingkat
Nomor Menyontck tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden X3) Menyontek| Korupsi |[badah (X2 1
(Y2) (Y1)
174 15 4 55 21 40
175 14 3 57 31 38
176 13 1 67 48 35
177 18 4 62 37 39
178 9 4 58 26 37
179 7 4 49 39 35
180 9 4 52 39 39
181 5 4 51 25 36
182 16 4 52 31 37
183 1 3 55 43 41
184 4 4 62 17 39
185 0 4 57 36 40
186 4 4 59 34 39
187 13 4 57 34 36
188 12 1 65 25 38
189 15 1 47 39 38
190 2 4 56 29 42
191 2 4 61 32 2
192 6 4 60 19 35
193 2 4 60 35 37
194 8 4 71 2 2
195 11 3 52 35 4
196 5 4 56 19 37
197 16 1 55 16 12
198 16 1 58 27 40
199 7 4 54 33 42
200 6 3 52 3 42
201 6 1 62 37 36
202 3 4 4“4 37 41
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Perilaku Pessepsi | Sikap Tingkat

Nomor Menyontek tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden 3) Menyontek| Korupsi |Ibadah (X2 1)

(Y2) (YD
203 12 1 45 14 39
204 10 4 45 39 38
205 2 3 63 32 29
206 11 3 54 36 41
207 5 3 59 39 38
208 17 4 55 4 40
209 6 3 53 40 40
210 3 3 50 18 40
211 5 4 53 41 40
212 1 3 54 25 39
213 3 4 52 23 42
214 9 4 58 39 41
215 1 3 52 23 34
216 15 4 60 30 37
R 217 2 3 49 33 38
218 5 4 49 41 36
219 5 2 55 47 39
220 9 4 52 7| a8 42
221 10 4 58 37 36
222 7 3 51 21 39
223 14 3 54 28 19
224 7 4 52 40 42
225 2 3 62 30 42
226 14 1 58 46 42
227 9 4 55 23 42
228 20 1 66 20 39
229 5 4 52 32 40
230 6 3 52 24 39
231 4 4 54 2 37
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Perilaky | LooePsi | Sikap | Tingkat
Nomor Menyontck tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden Menyontek| Korupsi [Ibadah (X2
(Y3) X1
¥2) (YD
232 20 1 52 30 41
233 20 1 35 27 32
234 12 3 62 25 30
235 6 4 54 37 40
236 11 1 52 24 °
237 9 2 67 45 42
238 11 1 58 25 42
239 8 4 85 29 42
230 14 1 50 36 39
241 10 4 60 24 39
242 7 3 51 19 36
243 6 3 47 50 27
244 7 4 54 25 39
245 5 2 56 32 40
246 22 1 62 43 38
247 13 4 50 20 2
248 10 3 52 2 39
249 15 4 56 32 38
250 3 4 52 24 39
251 5 4 61 31 1
252 8 4 48 31 38
253 4 2 53 26 41
254 3 4 60 39 37
. 255 8 4 64 40 40
256 11 4 48 2 35
257 5 1 49 38 40
258 6 1 48 31 36
259 6 4 51 33 40
260 7 1 55 26 37
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Perilaku Persepsi Sikap . Tingkat
Nomor Menyontek tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden 3 Menyontek| Korupsi (Ibadah (X2 x1)
Y2 (YD
261 6 3 50 36 42
262 0 1 54 28 37
263 0 1 58 38 4
264 4 2 61 24 36
265 2 i 54 33 33
266 2 4 51 M 39
267 5 4 48 29 39
268 7 2 50 49 39
269 6 4 50 35 36
270 3 3 - 58 38 39
271 14 3 68 33 40
272 4 1 67 n 16
273 18 1 48 25 42
274 9 4 43 38 42
275 17 3 50 25 37
276 5 4 53 29 39
277 9 4 58 36 40
278 12 1 47 a1 40
279 16 1 50 50 41
280 22 1 50 33 38
281 11 4 53 23 37
282 18 4 53 42 42
283 2 4 50 4 39
284 8 2 56 36 35
285 9 3 50 29 37
286 1 2 55 22 34
287 7 2 48 28 37
288 4 1 54 33 37
289 6 3 56 3 40
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Perilaku Persepsi | Sikap . Tingkat
Nomor Menyontek tentang | terhadap | Intensitas Keimanan
Responden o Menyontek| Korupsi [Tbadah (X2 X1
(Y2 YD

290 11 4 51 30 38
291 6 4 53 38 35
292 4 54 28 35
293 3 4 40 24 36
294 12 1 59 23 36
295 12 3 43 32 42
296 6 1 54 30 39
297 11 1 58 33 43
298 9 1 52 27 37
299 3 4 61 45 41
300 3 4 51 32 42
301 6 1 57 24 40
302 7 4 56 32 1
303 6 3 52 21 41
304 6 3 49 35 39
305 4 3 46 4 38
306 7 3 54 27 38
307 4 2 52 24 36
308 4 4 55 41 39
309 7 4 47 45 36
310 4 3 54 31 31

Keterangan:

Rentangan teoretis skor MASING-MASING variabel:

1. Perilaku menyontek (Y,): 0~ 40.

2. Persepsi tentang menyontek (Y,): 1-4.

3, Sikap terhadap korupsi (Y): 24 - 96.

4. Intensitas ibadah {X,): 0 - 64,

5. Tingkat keimanan (X,»: 7 - 42.
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LAMPIRAN 4: HASIL PRINTOUT OUT ANALISIS DATA

Frequencies
{DataSet2] D:ALAIN-LAIN\LAPORAN PENELITIAN 2014-
CETAK\DATA KHUSUS.sav
Jenis Ketanin
Cumulatlve
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
vald 1 224 69.3 723 72.3
2° 86 26.6 277 100.0
Total 310 960 1006.0
Missing  Systemn 13 4.0
Tolal 323 100.0
Program Studi
Curmnulalive
Frequency | Percenl | “Yalid Percent Percent
Valid 1 28 8.7 9.1 g1
2 87 269 232 37.3
3 1 3 3 377 !
4 89 276 269 66.6
- 5 3 9 10 875
B 56 17.3 18.2 857
7 41 127 133 990
8 2 5 6 99.7
9 1 3 3 100.0
Total 308 9464 100.0
mMissing  System 15 46
Tolal 322 100 0
Angkatan
Cumulative
frequency | Percenl | Valid Percent Percent
Valid 2 137 424 45 445
3 116 359 377 821
1 53 16.4 17.2 994
5 2 6 8 100.0
Total 308 a54 100.0
Wigsing  Systern 15 46
Total 323 1000

146




Laporan Penelitian

Pendidikan Menengah
Cumulative
Fieguency Fercent Valid Percent Percent
Valid 1 213 65.9 694 694
2 70 217 228 922
3 16 50 52 97.4
4 1 3 3 Q7.7
5 7 22 23 1090.0
Total 307 95.0 100.0
Missing  System 16 50
Tolal 323 1500
Organisasi Intra
Cumulafive
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 2 3 9 1.0 1.0
Kl 59 183 19.9 209
4 1 3 3 213
5 133 1.2 449 662
6 28 a7 95 75.7
7 72 223 24.3 1000
Tolat 296 916 100.0
Missing  System 27 8.4
Total 323 100.0
Organisasi Ekstra
\ Ccumulative
Frequency | Percent ! Vvalid Percent Percent
Valid 1 410 341 36.4 364
2 13 4.0 43 407
3 2 8 7 414
4 2 6 T 421
5 1 3 3 424
8 20 6.2 6.6 490
7 154 47.7 51.0 1900
Total 302 935 160.0
Missing  System 7 65
Totat 323 100.0
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Afiliasi Ormas
Cumulallve
Frequency Percent Va_lid Percent Perceni
Valid 1 214 56.3 723 723
2 2 8 7 73.0
K 2 B 7 7386
5 3 25 27 76.4
6 70 21.7 236 100.0
Total 296 916 100.0
Wissing  System 27 2.4
Tolal 323 100.0
Descriptives

[DataSet1] D:ALAIN-LAINA\LAPORAN PENELITIAN 2014~
CETAKADATA PENELITIAN UTAMA.sav
Descriptive Statistics

N Minsrourn { Maximun Mean Sid. Deviation
Perilaku Menyortek (13 310 0 28 8.22 4.767
Persepsi tenlang
Metyontek (v2) 30 1 4 2.8t 1.200
Syvap temadap Korups! 310 40 7| 5464 5318

; . .

Intensias Ibadah (<2 ki i} 11 a8 31.26 8.432
Tingkat Kenianan ¢<1) 310 15 42 3518 3591
Valni [ (lishnse) 310
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Correlations

[DataSet1] D:\LAIN-LAIN\LAPORAN PENELITIAN 2014-
CETAK\DATA PENELITIAN UTAMA sav

Conelations
Ferseps)
Pentabu terfang SIKap ) Tinghat
L {i2) Koeps! (1) | Wadah (<) 1)

Perilaku Merwonlek (Y3)  Pearson Conelalion 1 - 2997 016 -091 007

Sig. (2-tared) 000 775 i 897

N o 310 310 310 310
Persepsi lentang Pearson Gorrglahon - 799" 1 -149" 120° 063
Menyonlek (v2) . (2-failec 000 008 034 m

N 310 310 310 310 310
Sikap ferhadap Korupst  Paarson Correlation 16 . 149" 1 -.085 - 085
o Sig (2-ailed) 77 008 136 136

N 310 kL) 310 310 e
Injensitas Ibadah {Q) Paargon Comalalion 091 RY{) -0BS 1 A52°

Sig. (2-4siled) 110 034 436 007

N 310 30 310 30 310
Tingkad Kelmanan ({1) Pearson Correlabon ooz 063 - 085 52" 1

81g. {>-taled) 897 212 136 07

N 310 310 kil)} 310 310

= Cairelalion I$ shynificant al he 0.01 tevel (2-1ailed).
* Gosrelakion is sugnificant althe 0.05 level (2-laled) !

Regression 1
[DataSet1} D:ALAIN-LAIN\LAPORAN PENELITIAN 2014-
CETAK\DATA PENELITIAN UTAMA.sav

Variables Entered/R {14

Moge Variables variables
| Enlered Reamoved tethod
1 Tingkal

Kgimanan

[ Enler

litansitas

Ibadlah G2

a. All requested variables enlered.
. Dependent Varlable: Sikap terhadap Korupsi (¥ 1)

Modtel Stimmaiy

Mode Adjusted R St Enogr of
1 R R Square Square ihe E slirnal2
1 ARV 012 008 5302

a. Predictors (Gonstant), Tingkat Keimanian ((1), Inlensitas (badah X2)
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ANOVA®
Surm of
_Model Squares df Mean Squate F Sig.
1 Regression 109.222 2 54,611 1.943 age
Residual 8626.538 307 28106
Total 8737.810 308
a. Predictors: {Constant), Tingkat Keimanan {1}, Intensitas Ibadah (x2)
b. Dependent Vanable: Sikap tethadap Korupsi (V1)
Coefficiems’
Standardized
Unslandargized ¢ oefficients Coefficienis
| Modes B i Enor 4____Deld L S
1 (Constanh 60 252 3.283 18,355 000
Intensilas Ibadan (X2) -046 036 -074 +1.283 201
Tingkat Keimanan ¢<1) - 109 085 . 074 -1 284 200

2 Dependent Vanable Sikap lerhadap Houpsi (1)

Regression 2
[DataSet1] DALAIN-LAINA\LAPORAN PENELITIAN 2014-
CETAK\DATA PENELITIAN UTAMA sav

Variables EnteredRemoved®

Vanables

Moce Vanables
Removerd

} Enteied

1 Sikap
{erhadap
Korupsi (¥1),
Intensitas
Ibadah (2},
Tingkal
Kelmanan
K1)?

Melhad

Entar

a. kAl regquested variables entered.
h. Dependenl Variable. Persepsi tenlany Menyonlek (Y2)

Mode! Summary
Mude Adjusted R Sid._Error of
] & R Syuare Square the Estimate
1 1872 035 028 1185

a. Predictors: (Constant), Sikap terhadap Korupst (Y1), Intensitas Ibadah (X2),
Tingkal Keirnanan x1)
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ANOVA®
Surn of
| Model Squares df M2an Square F Sig.
1 Regresston 15,630 3 5210 372 e
Regidual 429519 206 1.404
Total 445148 309
a. Predictors: (ConslanD, Sikap terhadap Korups) (Y1), Intensitas Ibadah (<2), Tingkat

Keimanan (X1)
b. Dependent Vatiable: Persepsi tentang Menyontek (Y2}

Coefficients*
Standardized
Unslandardized Coeflicients Coeflicients
tiodel B Std. Error Qeta t Sig._]

1 {Constant) 3.599 1.962 3.388 001
Intensitas Ibadah (x2) 015 008 103 1813 on
Tingkal Keimanan (X1) 012 019 035 617 538
Ehoe krhadap Korupsi 031 013 2137 | 2431 016

a. Depsndent Variable: Persepsi lenlang Menyohtek (Y2)

Regression 3
[DataSet1] D:\LAIN-LAIN\LAPORAN PENELITIAN 2014-
CETAK\DATA PENELITIAN UTAMA sav

Variables Entered/Removed®

Mode Variables Vaiaples
| Entered Removed Methad

1 Tingkat
Keimanan
¢, Persepsi
t';intangl «
enyonte

(1?), Sikap . Enler
terhadap
Kapsi (1),
Inlensitas
ibadah 32

a, All requested vatiables entered
b. Dependent Variable: Pentaku kenyontek (v3)

Model Summmary
Mode Adjusted R Std. Ervar of
} R R Square quare the Eslimale
1 .308° 095 023 4.565

a. Predictors: (Constant), Tingkal Keimanan {x1), Persepsi tenlang Menyontek (Y2),
Sikap terhadap Korupsi (Y1), Intensitas Ibadah (42}
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ANOVA®
Sum of
|_Madel Squares df Mean Square F S,
1 Regression 665.574 4 166.394 7.985 00p°
Residual 6355.510 305 20838
Total 7021.084 300

a. Predictors: (Constant), Tingkat Keirnanan ¢41), Persepsi lemang Menyontek (¥2),
Sikap terhadap Korupsi (¥1), Intensilas Ibadah (K2)

b. Dependent Variable: Perilaku Menyoniek {V'3)

Coefficients®
Slandardized
Unstandardized i oetficients Coeflicienls
Bl 2 S0 Eror Bela 1 Sly

1 {Constant) 12,495 4169 2997 .003
Farsonts loniang 85 220 mg | 5392 | o000
320 ehanap horps: 028 w50 cos | .sss | a7e
Inlensilas Ihadah (£2) -035 . n -063 -1 127 261
Tingkal Kewnanan (X1) 0144 D73 432 396 552

# Dependenl Vanable Penlaku Menyonlek (v'3)
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