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ABSTRAK 

Judul : Efektivitas Kombinasi Model Pembelajaran Number 
Heads Together Dan Problem Posing Berbantuan 
Smart Point Terhadap Keaktifan Dan Efektivitas 
Kombinasi Model Pembelajaran Number Heads 
Together Dan Problem Posing Berbantuan Smart 
Point Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah 
Siswa Pada Materi Bangun Ruang Sisi Datar Kelas 
VIII Di Smp N 1 Bangsri Tahun Pelajaran 
2018/2019 

Penulis : Ambar Pristiyana 

Nim : 1503056025 

Skripsi ini dilatarbelakangi oleh adanya permasalahan di 
kelas VIII SMP N 1 Bangsri diketahui bahwa keaktifan dan 
kemampuan pemecahan masalah siswa masih sangat rendah. 
Proses pembelajaran yang dilaksanakan selama ini kurang efektif 
karena masih menggunakan model pembelajaran konvensional, 
dimana pembelajaran hanya didominasi oleh guru. Oleh karena 
itu, diterapkan kombinasi model pembelajaran Number Heads 
Together dan Problem Posing berbantuan Smart Point untuk 
mengatasi masalah-masalah tersebut. Dengan demikian, tujuan 
dari penelitian ini adalah untuk mengetahui efektivitas kombinasi 
model pembelajaran NHT dan Problem Posing berbantuan Smart 
Point terhadap Keaktifan dan untuk mengetahui efektivitas 
kombinasi model pembelajaran NHT dan Problem Posing 
berbantuan Smart Point terhadap Kemampuan Pemecahan 
Masalah Siswa pada Materi Bangun Ruang Sisi Datar Kelas VIII di 
SMP N 1 Bangsri Tahun Pelajaran 2018/2019.  

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif, dengan 
metode eksperimen. Desain dalam penelitian ini adalah pretest-
posttest control group design. Populasi penelitian ini adalah 
seluruh kelas VIIIA-VIII E yang berjumlah 158 siswa. Teknik 
pengambilan sampel dengan menggunakan cluster random 
sampling dan diperoleh kelas VIII A sebagai kelas eksperimen dan 
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VIII C sebagai kelas kontrol. Teknik pengumpulan data dilakukan 
dengan observasi dan tes.   

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari uji perbedaan 
rata-rata keaktifan siswa diperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 3,854 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

sebesar 1,670, sedangkan dari hasil uji perbedaan rata-rata 
posttest kemampuan pemecahan masalah diperoleh nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

2,853 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,670 dengan taraf signifikansi 5%. Karena 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 ditolak dan diterima 𝐻1. Hal ini 

menunjukkan bahwa rata-rata keaktifan dan kemampuan 
pemecahan masalah kelas eksperimen lebih baik dari kemampuan 
pemecahan masalah kelas kontrol. Berdasarkan hasil penelitian 
tersebut, dapat disimpulkan bahwa kombinasi model 
pembelajaran NHT dan Problem Posing berbantuan Smart Point 
efektif terhadap keaktifan dan kombinasi model pembelajaran 
NHT dan Problem Posing berbantuan Smart Point efektif terhadap 
kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi bangun ruang 
sisi datar kelas VIII di SMP N 1 Bangsri Tahun Pelajarn 
2018/2019. 

Kata Kunci: Problem Posing, Number Heads Together, Smart Point, 
Keaktifan, Pemecahan Masalah. 
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TRANSLITERASI ARAB-LATIN 

Pedoman transliterasi huruf-huruf Arab Latin dalam 

skripsi ini berpedoman pada SKB Menteri Agama dan Pendidikan 

dan Kebudayaan R.I Nomor : 158/1987 dan Nomor : 

0543b/U/1987. Penyimpangan penulis kata sandang [al-] 

disengaja secara konsisten supaya sesuai teks Arabnya. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Matematika adalah salah satu cabang ilmu 

pengetahuan yang masuk dalam pelajaran yang diujikan 

dalam ujian nasional, baik itu dari tingkat sekolah dasar 

hingga sekolah menengah atas. Tidak hanya itu, 

matematika dipelajari dalam perguruan tinggi, bahkan 

dalam kegiatan juga sehari-haripun tidak dapat lepas dari 

matematika. Hal ini membuktikan bahwa matematika 

mempunyai peranan yang penting baik dalam kehidupan 

sehari-hari maupun dalam pendidikan.  

Pendidikan matematika adalah suatu upaya yang 

digunakan untuk meningkatkan daya nalar peserta didik, 

meningkatkan kecerdasan peserta didik serta mengubah 

sikap positif (Hamzah, Ali, & Muhlisrarini, 2014). Perlu 

adanya berbagai strategi yang menarik dan efisien dalam 

mempelajari matematika agar tujuan yang diharapkan 

dapat tercapai . Sosok guru adalah salah satu unsur yang 

juga turut mendukung tercapainya tujuan pendidikan.  

Guru diharuskan mempunyai kemampuan dalam 

mengembangkan pelajaran yang dapat meningkatkan 

keaktifan berpikir siswa dalam proses pembelajaran 

(Kamludin, Wardani, & Kusuma, 2018). Akan tetapi 

kenyataannya, banyak siswa di kelas yang masih kurang 
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berminat dalam mempelajari matematika. Mereka masih 

beranggapan bahwa matematika adalah pelajaran yang 

sulit dan membosankan.  

Karena dalam mengajar guru masih menggunakan 

model pembelajaran tradisional “Sekolah Dengar”, di 

mana guru tidak mengenal bahkan sama sekali tidak 

menggunakan asas aktivitas dalam proses belajar 

mengajar. Para siswa hanya mendengarkan hal-hal yang 

dipompakan oleh guru (Hamalik, 2016).  Jadi siswa hanya 

menerima dan menelan apa yang diajarkan guru, mereka 

hanya diam dan bersikap pasif atau tidak aktif. 

Kegiatan yang di lakukan guru di atas tidak sesuai 

dengan PP No. 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional 

Pendidikan Bab IV ayat 1 yang berbunyi “Proses 

pembelajaran pada satuan pendidikan diselenggarakan 

secara interaktif, inspiratif, menyenangkan, memotivasi 

peserta didik untuk berpartisipasi aktif, serta memberikan 

ruang yang cukup bagi prakarsa, kreativitas, dan 

kemandirian sesuai dengan bakat, minat, dan 

perkembangan fisik serta psikologis peserta didik.  

Pembelajaran yang aktif adalah pembelajaran di mana 

saat terjadi proses belajar mengajar itu ada interaksi dan 

komunikasi multi arah di antara guru dan murid atau 

murid dan murid terjadi komunikasi” (PP, 2005).  
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Kondisi pembelajaran yang demikian juga terjadi 

pada peserta didik kelas VIII di SMP N 1 Bangsri. Hal ini 

berdasarkan hasil wawancara dengan Dian Nurani selaku 

guru Matematika kelas VIII di SMP N 1 Bangsri yang 

dilakukan tanggal 9 Desember 2018. Beliau mengatakan 

bahwa proses pembelajaran yang dilakukan di SMP N 1 

Bangsri masih menggunakan metode ceramah atau 

konvensional di mana guru menjelaskan materi, 

memberikan contoh soal serta dilanjut dengan latihan soal 

dari buku pegangan siswa, dan terkadang siswa ditunjuk 

guru untuk mengerjakan di papan tulis.  

Dian (wawancara, 9 Desember 2018) juga 

mengatakan bahwa pembelajaran di dalam kelas menjadi 

kurang kondusif, jarang ada siswa yang mau bertanya, 

menyatakan pendapat, selain itu interaksi peserta didik 

dengan peserta didik lainnya menjadi tidak terkontrol, 

karena banyak yang tidak memperhatikan penjelasan dari 

guru dan lebih memilih mengobrol dengan teman 

sebangkunya atau asik bermain sendiri.  

Dian (wawancara, 9 Desember 2018)  juga 

menambahkan bahwa kemampuan peserta didik dalam 

memecahkan masalah sehari-hari masih sangat rendah, 

khususnya pada materi bangun ruang sisi datar. ini dapat 

dilihat dari rata-rata nilai ulangan mereka yang lebih 

rendah dibandingkan dengan nilai ulangan pada materi 



4 
 

lainnya. Mereka juga sering merasa putus asa, mudah 

menyerah atau bahkan lebih memilih untuk mencontek 

pekerjaan temannya. Salah satu penyebabnya adalah 

peranan guru yang masih dominan dalam proses 

pembelajaran di kelas. Guru tidak membimbing siswa 

dalam menemukan konsep rumus terkait materi bangun 

ruang sisi datar, sehingga siswa cenderung menghafal 

rumus tersebut dan belum bisa mengaplikasikannya 

dengan maksimal. 

Perlu adanya perubahan model pembelajaran yang 

digunakan untuk mengatasi masalah di atas. Model 

pembelajaran yang tidak hanya menyampaikan materi, 

memberikan contoh soal dan mengerjakan latihan akan 

tetapi model pembelajaran yang menarik dan dapat 

merangsang siswa untuk aktif serta model pembelajaran 

yang dapat menjadikan siswa memahami atau 

menemukan sebuah konsep dengan baik dan terlatih 

untuk menyelesaikan masalah. 

Model pembelajaran yang diharapkan dapat 

mengatasi rendahnya keaktifan dan kemampuan 

pemecahan masalah  adalah kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together (NHT) dan Problem 

Posing. Number Heads Together adalah salah satu tipe 

pembelajaran kooperatif yang mengkondisikan siswa 

untuk berpikir bersama secara kelompok di mana masing-
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masing siswa diberi nomor dan memiliki kesempatan yang 

sama dalam menjawab permasalahan yang diajukan oleh 

guru melalui pemanggilan nomor secara acak (Lestari & 

Yudhanegara, 2015). Menurut Widyatum (dalam Subagio, 

2013) salah satu kelebihan model ini adalah menambah 

keaktifan siswa dalam belajar, karena setiap siswa 

memiliki kesempatan yang sama untuk bertukar pendapat 

dan mencari informasi. Jadi, serangkaian tahapan 

pembelajaran NHT ini diharapkan dapat menciptakan 

pembelajaran yang bisa meningkatkan keaktifan siswa. 

Model pembelajaran Problem Posing sendiri adalah 

model pembelajaran berbasis masalah, di mana siswa 

dituntut untuk dapat menyelesaikan suatu permasalahan 

dari situasi yang ada (Lestari & Yudhanegara, 2015). Salah 

satu kelebihan model pembelajaran ini adalah 

pembelajaran tidak berpusat pada guru dan membiasakan 

para siswa untuk menghadapi dan memecahkan masalah 

secara terampil (Efitriyani  dan Senjayawati, 2018). Jadi, 

model pembelajaran Problem Posing ini diharapkan dapat 

menciptakan pembelajaran yang dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa.  

Di dalam kombinasi model pembelajaran NHT dan 

Problem Posing ini mempunyai kelebihan diantaranya 

mereka aktif bekerjasama dan berinteraksi dengan 

peserta didik yang lainnya karena peserta didik 
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ditempatkan dalam kelompok-kelompok untuk berdiskusi, 

peserta didik akan lebih bersungguh-sungguh dalam 

pembelajaran karena mereka harus siap kapanpun guru 

memanggil nomernya secara acak, meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa dikarenakan 

peserta didik diharuskan menyusun pertanyaan (soal) 

sendiri dan memecahkan suatu soal dari pertanyaan yang 

telah mereka buat.  Oleh karena itu, kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan Problem Posing 

diharapkan dapat meningkatkan keaktifan serta 

kemampuan pemecahan masalah siswa. 

Untuk mendukung model tersebut perlu adanya 

media pembelajaran. Salah satu media yang dapat 

digunakan adalah smart point. Smart point adalah kartu 

yang berisi soal-soal penerapan yang membutuhkan 

analisis materi yang terdapat di sisi depan, sedangkan 

pada sisi belakang terdapat tabel point untuk 

menempelkan poin yang diberikan oleh guru selama 

proses pembelajaran. Kartu ini, diharapkan dapat 

mempermudah peserta didik dalam menyusun pertanyaan 

dari situasi yang ada. 

Berdasarkan pemaparan di atas, peneliti merasa 

tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul 

“Efektivitas Kombinasi Model Pembelajaran Number 

Heads Together dan Problem Posing Berbantuan Smart 
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Point Terhadap Keaktifan dan Efektivitas Kombinasi 

Model Pembelajaran Number Heads Together dan Problem 

Posing Berbantuan Smart Point Terhadap Kemampuan 

Pemecahan Masalah Siswa pada Materi Bangun Ruang Sisi 

Datar Kelas VIII di SMP N 1 Bangsri Tahun Ajaran 

2018/2019”. 

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah tersebut di atas, 

maka rumusan masalah yang akan dikaji dalam penelitian ini 

adalah “Apakah Kombinasi Model Pembelajaran Number 

Heads Together dan Problem Posing Berbantuan Smart Point 

Efektif Terhadap Keaktifan Dan Kemampuan Pemecahan 

Masalah Siswa  Pada Materi Bangun Ruang Sisi Datar Kelas 

VIII di SMP N 1 Bangsri Tahun Pelajaran 2018/2019? 

Rumusan masalah tersebut dirinci kembali sebagai berikut. 

1. Apakah kombinasi model pembelajaran Number Heads 

Together dan Problem Posing berbantuan smart point 

efektif terhadap keaktifan siswa pada materi  bangun 

ruang sisi datar kelas VIII  di SMP N 1 Bangsri Tahun 

Pelajaran 2018/2019? 

2. Apakah kombinasi model pembelajaran Number Heads 

Together dan Problem Posing berbantuan smart point 

efektif terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa 
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pada materi  bangun ruang sisi datar kelas VIII di SMP N 

1 Bangsri Tahun Pelajaran 2018/2019? 

 

C. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui 

Efektivitas Kombinasi Model Pembelajaran Number 

Heads Together dan Problem Posing berbantuan smart 

point terhadap Keaktifan dan Efektivitas Kombinasi 

Model Pembelajaran Number Heads Together dan 

Problem Posing Berbantuan Smart Point Terhadap 

Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa Pada Materi 

Bangun Ruang Sisi Datar Kelas VIII SMP N 1 Bangsri 

Tahun Pelajaran 2018/2019? Tujuan tersebut dirinci 

kembali sebagai berikut: 

a. Untuk mengetahui efektivitas kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan 

Problem Posing berbantuan smart point terhadap 

keaktifan siswa pada materi bangun ruang sisi 

datar kelas VIII di SMP N 1 Bangsri tahun pelajaran 

2018/2019. 

b. Untuk mengetahui efektivitas kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan 

Problem Posing berbantuan smart point terhadap 

kemampuan pemecahan masalah siswa pada 
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materi bangun ruang sisi datar kelas VIII di SMP N 

1 Bangsri tahun pelajaran 2018/2019. 

2. Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diharapkan dalam pelaksanaan 

penelitian ini antara lain adalah: 

a. Manfaat teoritis 

Memberikan kontribusi terhadap dunia 

pendidikan, terutama dalam pembelajaran 

matematika bahwa penerapan kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan 

Problem Posing dapat meningkatkan keaktifan 

belajar dan kemampuan pemecahan masalah 

siswa. 

b. Manfaat praktis 

1) Bagi guru 

Memberikan referensi dalam penggunaan 

model pembelajaran yang dapat meningkatkan 

keaktifan belajar dan kemampuan pemecahan 

masalah siswa serta memberikan referensi 

model yang memudahkan guru dalam 

menyampaikan materi pelajaran. 

2) Bagi siswa 

Memberikan pengalaman serta 

meningkatkan keaktifan belajar dan 

kemampuan pemecahan masalah siswa, juga 
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memberikan pengalaman belajar matematika 

dengan menggunakan model pembelajaran 

kombinasi Number Heads Together dan 

Problem Posing. 

3) Bagi peneliti 

Memberikan pengalaman langsung dalam 

pembelajaran di kelas dengan menggunakan 

model kombinasi pembelajaran Number Heads 

Together dan Problem Posing memberikan 

bekal peneliti sebagai calon guru matematika 

agar siap melaksanakan tugas.s 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

A. Deskripsi Teori 

1. Teori-Teori Belajar 

a. Teori Jean Piaget 

Piaget menyebutkan bahwa terdapat tiga 

prinsip utama pembelajaran sebagai berikut (Rifa'i 

& Anni, 2012) 

1) Belajar Aktif 

Proses pembelajaran adalah proses aktif 

karena pengetahuan terbentuk dari dalam 

subjek belajar. Untuk membantu 

perkembangan kognitif subjek belajar, perlu 

diciptakan suatu kondisi belajar yang 

memungkinkan subjek belajar, belajar sendiri. 

2) Belajar lewat interaksi sosial 

Suasana yang memungkinkan terjadi 

interaksi di antara subjek belajar perlu 

diciptakan dalam proses pembelajaran. Piaget 

percaya bahwa belajar bersama, baik di antara 

sesama, maupun dengan orang dewasa akan 

membantu perkembangan kognitif subjek 

belajar. Apabila terjadi interaksi di antara 

subjek belajar maka khasanah kognitif subjek 
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belajar akan diperkaya dengan macam-macam 

sudut pandangan dan alternatif tindakan. 

3) Belajar lewat pengalaman sendiri 

Perkembangan kognitif subjek belajar akan 

lebih berarti apabila didasarkan pada 

pengalaman nyata daripada bahasa yang 

digunakan untuk berkomunikasi. Jika hanya 

menggunakan bahasa tanpa pengalaman 

sendiri. Perkembangan kognitif subjek belajar 

cenderung mengarah ke verbalisme. 

Piaget memandang perkembangan kognitif 

sebagai suatu proses di mana anak secara aktif 

membangun sistem makna dan pemahaman 

realitas melalui pengalaman-pengalaman dan 

interaksi-interaksi mereka. Piaget juga 

mengungkapkan keyakinannya bahwa 

pengalaman fisik dan manipulasi lingkungan 

sangat penting dalam terjadinya perubahan 

perkembangan. Dan interaksi sosial dengan teman 

sebaya, khususnya berargumen dan berdiskusi 

membantu memperjelas pemikiran yang pada 

akhirnya memuat pemikiran yang lebih logis 

(Trianto, 2009). Dapat disimpulkan bahwa, 

aktifnya siswa dalam proses pembelajaran yang 

memunculkan interaksi antar peserta didik dapat 
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meningkatkan kemampuan kognitif peserta didik 

menjadi lebih baik. 

Relevansi teori ini dengan peneliti adalah 

penggunaan model pembelajaran kombinasi NHT 

dan Problem Posing dalam pembelajaran 

matematika akan memunculkan adanya interaksi 

antar peserta didik, sehingga peserta didik akan 

terlibat aktif pada saat proses pembelajaran 

berlangsung. 

b. Teori Vygotsky 

Vygotsky menjelaskan bahwa pengetahuan 

dipengaruhi oleh situasi dan bersifat kolaboratif di 

mana pengetahuan didistribusikan di antara orang 

dan lingkungan, yang mencakup objek, alat, buku, 

dan komunitas tempat orang berinteraksi dengan 

orang lain (Hasanah, Asih, & Kharisudin, 2019). 

Vygotsky juga mengungkapkan bahwa peserta 

didik dapat memperoleh pengetahuan melalui 

kegiatan yang beraneka ragam dengan guru 

sebagai fasilitator (Saminanto, 2010). Dapat 

disimpulkan bahwa, pengetahuan diperoleh 

melalui interaksi dengan orang lain, di mana guru 

hanya menjadi fasilitator di dalam kelas. 

Menurut Vygotsky bahwa proses 

pembelajaran akan terjadi jika anak bekerja atau 
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menangani tugas-tugas yang belum dipelajari, 

namun tugas-tugas tersebut masih berada dalam 

jangkauan mereka disebut dengan zone of 

proximal development (Trianto, 2009). Zone of 

proximal development  adalah jarak antar level 

perkembangan aktual yang ditentukan melalui 

pemecahan masalah secara mandiri dan level 

potensi perkembangan yang ditentukan melalui 

pemecahan masalah dengan bantuan orang 

dewasa atau dengan kerja sama dengan teman-

teman sebaya yang lebih mampu (Schunk, 2012). 

Maksudnya adalah saat anak memasuki tahapan 

ZPD, maka siswa sebenarnya siswa bisa 

memecahkan masalah akan tetapi akan lebih 

mudah atau optimal apabila ada orang yang lebih 

tahu membantunya untuk mencapai 

perkembangan yang aktual. 

Relevansi teori ini dengan peneliti adalah 

pada kombinasi model pembelajaran NHT dan 

Problem Posing siswa dikondisikan diminta untuk 

berinteraksi dengan teman satu kelompoknya 

dalam menemukan konsep pemecahan masalah 

terkait materi bangun ruang sisi datar. 

2. Model Pembelajaran Number Heads Together dan 

Problem Posing 
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a. Model Pembelajaran Number Heads Together 

Number Heads Together adalah salah satu tipe 

model pembelajaran  yang mengkondisikan siswa 

untuk berpikir bersama secara berkelompok di mana 

masing-masing siswa diberi nomor dan memiliki 

kesempatan yang sama dalam menjawab 

permasalahan yang diajukan guru melalui 

pemanggilan nomor secara acak (Lestari & 

Yudhanegara, 2015). Model ini bertujuan memberikan 

kesempatan pada siswa untuk saling sharing ide-ide 

dan mempertimbangkan jawaban yang paling tepat 

(Huda, 2012). Model Pembelajaran NHT juga dianggap 

dapat membangkitkan ketertarikan siswa terhadap 

materi matematika dan membuat siswa lebih aktif, 

mendorong kerjasama antar siswa dalam mempelajari 

suatu materi, sehingga dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa (Nasution, 

2016). Jadi, dapat disimpulkan bahwa model 

pembelajaran NHT adalah model pembelajaran di 

mana setiap siswa dituntut untuk bekerja secara 

kelompok agar dapat saling membagi idenya, dan 

bekerja secara aktif sehingga dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalahnya. 
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Model pembelajaran Number Heads Together 

memiliki kelebihan antara lain seperti yang 

disampaikan Widyatum (dalam Subagio, 2013): 

1) Menambah keaktifan siswa dalam belajar, karena 

setiap siswa memiliki kesempatan yang sama 

untuk bertukar pendapat dan mencari informasi. 

2) Adanya pemanggilan nomor kepala dan siswa 

yang dipanggil nomornya akan menjawab 

pertanyaan hasil diskusi, sehingga siswa akan 

sungguh-sungguh dalam diskusi kelompok. 

Sedangkan kekurangannya adalah: 

1) Kurang cocok untuk jumlah siswa yang banyak 

karena membutuhkan waktu yang lama. 

2) Siswa menjadi grogi, hal ini dapat terlihat ketika 

siswa yang dipanggil nomernya untuk menjawab 

pertanyaan yang diajukan oleh guru. 

Adapun langkah-langkah yang digunakan dalam 

pembelajaran Number Heads Together dapat dilihat 

pada tabel 2.1 di bawah ini (Lestari & Yudhanegara, 

2015): 

 

Tabel 2.1  Langkah-langkah pembelajaran NHT 

Fase Deskripsi 
Numbering Guru membagi siswa dalam beberapa 

kelompok heterogen yang beranggotakan 
4-5 siswa. Masing-masing anggota 
kelompok diberi nomor yang berbeda.  



17 
 

Questioning Guru mengajukan pertanyaan atau 
masalah kepada siswa. 

Heads Together Siswa berpikir bersama dalam kelompok 
untuk mencari jawaban dari pertanyaan 
yang diajukan dan memastikan bahwa 
setiap anggota kelompoknya memahami 
dan dapat menjawab pertanyaan yang 
diajukan oleh guru. 

Call Out Guru memanggil satu nomor secara acak. 
Lanjutan Tabel 2.1   

Fase Deskripsi 
Answering Siswa mengangkat tangan ketika nomornya 

disebutkan oleh guru, kemudian mewakili 
kelompoknya memberikan jawaban dari 
pertanyaan yang diajukan oleh guru. 

 

 
Gambar 2.1 Pembelajaran Model NHT di Kelas 

b. Model Pembelajaran Problem Posing 

Problem Posing adalah suatu model pembelajaran 

di mana siswa diminta untuk mengajukan masalah 

(problem) berdasarkan situasi tertentu (Lestari & 

Yudhanegara, 2015). Adapun langkah-langkah model 

pembelajaran ini sebagai berikut: 

1) Siswa dikelompokkan 5 atau 6 orang secara 

heterogen. 

2) Siswa dihadapkan pada situasi masalah. 
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3) Berdasarkan kesepakatan, siswa menyusun 

pertanyaan atau merumuskan masalah dari situasi 

yang ada. 

4) Berdasarkan kesepahaman siswa menyelesaikan 

masalah. 

5) Siswa mempresentasikan hasil penyelesaian 

masalah. 

Kelebihan model pembelajaran Problem Posing 

antara lain (Efitriyani & Senjayawati, 2018): 

1) Pembelajaran tidak terpusat pada guru tetapi 

siswa dituntut untuk aktif. 

2) Membiasakan para siswa untuk menghadapi dan 

memecahkan masalah secara terampil serta 

merangsang kemampuan berpikir kritis. 

c. Kombinasi Model NHT dan Problem Posing  

Model pembelajaran yang akan digunakan penulis 

dalam penelitian ini adalah kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan Problem 

Posing pada kelas eksperimen. Kombinasi 

pembelajaran ini terletak pada langkah-langkah 

pembelajarannya, yaitu pada langkah numbering siswa 

dikelompoknya yang beranggotakan 4-5 orang. 

Pembagian kelompok dilakukan secara heterogen 

dilihat dari prestasi akademik, jenis kelamin dan ras.  
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Langkah kedua questioning yaitu guru mengajukan 

masalah atau pertanyaan kepada peserta didik. Dalam 

kombinasi NHT dan Problem Posing, peserta didik 

diminta untuk untuk membuat suatu pertanyaan dari 

situasi masalah yang diciptakan oleh guru.  

Ketiga, heads together yaitu guru meminta peserta 

didik untuk mencari jawaban dari pertanyaan yang 

ada dan memastikan semua anggotanya memahami 

jawabannya. Di dalam kombinasi model NHT dan 

Problem Posing peserta didik diminta untuk berpikir 

bersama membuat pertanyaan dari situasi masalah 

yang ada, mencari penyelesaian dari masalah tersebut 

berdasarkan kesepahaman kelompoknya dan 

memastikan semua anggota kelompoknya memahami 

dan dapat menjawab pertanyaan tersebut. 

Langkah keempat adalah call out yaitu guru 

memanggil satu nomor secara acak untuk 

mempresentasikan hasil diskusinya. 

Langkah selanjutnya adalah answering, di mana 

pada langkah ini siswa yang dipanggil nomornya maju 

mempresentasikan hasil diskusi mewakili 

kelompoknya. 

Kombinasi  model pembelajaran NHT dan  Problem 

Posing merupakan pembelajaran yang terpusat pada 

siswa. Langkah-langkah kombinasi model 
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pembelajaran NHT dan Problem Posing  dapat dilihat 

pada tabel 2.2 

Tabel 2.2 Langkah-langkah Kombinasi NHT 
dan Problem Posing 

Fase Deskripsi 
Numbering Guru membagi siswa dalam beberapa 

kelompok heterogen yang beranggotakan 
4-5 siswa. Masing-masing anggota 
kelompok diberi nomor yang berbeda.  

Questioning Siswa dihadapkan dengan situasi masalah. 
Heads 
Together 

Siswa diminta untuk merumuskan 
pertanyaan atau masalah dari situasi yang 
ada. 
Siswa berpikir bersama dalam kelompok 
untuk mencari jawaban dari pertanyaan 
yang diajukan. 
Siswa memastikan bahwa setiap anggota 
kelompoknya memahami dan dapat 
menjawab pertanyaan yang diajukan. 

Call Out Guru memanggil satu nomor secara acak. 
Answering Siswa mengangkat tangan ketika nomornya 

disebutkan oleh guru. 
Siswa mempresentasikan hasil 
penyelesaian masalah mewakili 
kelompoknya. 

 

3. Smart Point  

Smart point yang dimaksud dalam penelitian ini 

adalah kartu soal yang akan digunakan sebagai media 

dalam penelitian. Kartu ini digunakan untuk 

memberikan pengalaman belajar peserta didik lebih 

luas dibandingkan dengan pengalaman belajar 

sebelumnya karena berisi soal-soal penerapan yang 
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membutuhkan pendalaman dan penguasaan materi. 

Secara umum smart point memuat soal-soal 

pemecahan masalah pada sisi muka dan kolom untuk 

memasang poin yaitu poin plus atau minus pada sisi 

belakang.  

Poin plus (+) diberikan kepada peserta didik atau 

kelompok yang menunjukkan sikap positif dalam 

pembelajaran, misalnya memberikan pendapat, 

sanggahan atau penyelesaian lain, sedangkan poin 

minus (-) diberikan kepada peserta didik atau 

kelompok yang menunjukkan sikap negatif pada 

pembelajaran, misalnya tidak memperhatikan 

pembelajaran, ramai, dan lain sebagainya. Pemberian 

poin dimaksudkan untuk memberikan penguatan yang 

digunakan sebagai reward dan punishment kepada 

peserta didik. 

 

Sisi Depan 

 

Sisi Belakang 

Gambar 2.2 Desain Smart Point 

4. Keaktifan 
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Sardiman (2001) menyatakan bahwa keaktifan 

adalah suatu kegiatan yang bersifat fisik, mental, yaitu 

suatu perbuatan dan berpikir sebagai suatu rangkaian 

yang tidak dapat dipisahkan. Dari pengertian di atas 

dapat ditarik kesimpulan bahwa keaktifan adalah 

suatu kegiatan ditandai dengan adanya keterlibatan 

secara optimal, baik fisik, mental, emosi dan 

intelektual siswa. Sedangkan keaktifan belajar adalah 

suatu kegiatan yang melibatkan adanya aktivitas fisik, 

mental, emosi atau intelektual dalam kegiatan 

pembelajaran. 

Salah satu cara penilaian proses belajar  mengajar 

terutama adalah melihat sejauh mana keaktifan siswa 

dalam mengikuti proses belajar-mengajar. Sudjana 

(2017), menyatakan bahwa keaktifan siswa dapat 

dilihat dalam hal: 

a. Turut serta dalam melaksanakan tugas belajarnya, 

b. Terlibat dalam pemecahan masalah, 

c. Bertanya kepada siswa lain atau kepada guru 

apabila tidak memahami persoalan yang dihadapi, 

d. Berusaha mencari berbagai informasi yang 

diperlukan untuk pemecahan masalah, 

e. Melaksanakan diskusi kelompok sesuai dengan 

petunjuk guru, 
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f. Menilai kemampuan dirinya dan hasil-hasil yang 

diperolehnya, 

g. Melatih diri dalam memecahkan soal atau masalah 

yang sejenis, 

h. Kesempatan menggunakan atau menerapkan apa 

yang telah diperolehnya dalam menyelesaikan 

tugas atau persoalan yang dihadapinya. 

Paul B. Diedrich (seperti dikutip dalam Sardiman, 

1992) membuat suatu daftar 177 macam kegiatan 

siswa yang antara lain dapat digolongkan sebagai 

berikut: 

a. Visual activities, yang termasuk di dalamnya 

misalnya, membaca, memperhatikan gambar 

demonstrasi, percobaan, pekerjaan orang lain. 

b. Oral activities, seperti: menyatakan, merumuskan, 

bertanya, memberi saran, mengeluarkan pendapat, 

mengadakan wawancara, diskusi, interupsi. 

c. Listening activities, seperti misalnya menulis cerita, 

karangan, laporan, angket menyalin. 

d. Writting activities, seperti misalnya menulis cerita, 

karangan, laporan, angket, menyalin. 

e. Drawing activities, misalnya: menggambar, 

membuat grafik, peta, diagram. 
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f. Motor activities, yang termasuk di dalamnya antara 

lain: melakukan percobaan, membuat konstruksi, 

model mereparasi, bermain, berkebun, beternak. 

g. Mental activities, sebagai contoh misalnya: 

menanggap, mengingat, memecahkan soal, 

menganalisa, melihat hubungan, mengambil 

keputusan. 

h. Emotional activities, seperti misalnya, menaruh 

minat, merasa bosan, gembira, bersemangat, 

bergairah, berani, tenang, gugup.  

Berdasarkan pemaparan di atas, maka indikator 

keaktifan siswa yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah: 

a. Aktif memperhatikan penjelasan guru 

b. Aktif mengajukan pertanyaan kepada guru apabila 

menemui persoalan yang tidak dipahami 

c. Aktif menyatakan pendapat dan menanggapi 

pertanyaan orang lain 

d. Aktif berdiskusi dan bekerjasama dengan 

kelompoknya 

e. Ikut serta dalam memecahkan masalah 

f. Mengerjakan tugas (lembar kerja peserta didik) 

dengan baik 

g. Aktif mempresentasikan hasil kerja kelompoknya 
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h. Memberikan kesempatan kepada teman atau 

kelompok untuk berpendapat (memperhatikan 

presentasi teman atau kelompok yang maju) 

5. Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kemampuan pemecahan masalah adalah suatu 

kemampuan yang sangat penting di dalam 

mempelajari matematika. Hal ini sejalan dengan 

pendapat Ruseffendi (dikutip dalam Effendi, 2012)  

mengatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

amat penting dalam matematika, bukan saja bagi 

mereka yang di kemudian hari akan mendalami atau 

mempelajari matematika, melainkan juga bagi mereka 

yang akan menerapkannya dalam bidang studi lain 

dan dalam kehidupan sehari-hari. Dapat disimpulkan 

bahwa, kemampuan pemecahan masalah akan melatih 

peserta didik menyelesaikan masalah baik dalam 

kehidupan sehari-hari maupun dalam pelajaran, 

karena pada hakikatnya manusia tidak dapat lepas 

dari masalah. Sebagaimana yang telah dijelaskan Allah 

dalam QS. Al-Insyirah ayat 5-6 yang berbunyi sebagai 

berikut. 

ا  لۡعُسِۡ ٱفإَنَِّ مَعَ   ا  لۡعُسِۡ ٱمَعَ  إنَِّ  ٥يسًُۡ  ٦يسُۡٗ

Artinya: “Karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada 
kemudahan. Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada 
kemudahan”. 
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Keterkaitan dari ayat di atas dengan matematika 

adalah bahwa setiap siswa pasti akan dihadapkan 

dengan berbagai macam permasalahan dalam hal ini 

adalah soal. Siswa diberikan soal tentang matematika 

untuk mencari penyelesaian yang tepat. Ketika 

mengerjakan soal, siswa akan menemukan berbagai 

kesulitan yang menyebabkan siswa merasa ingin 

menyerah dan tidak melanjutkannya. Mereka harus 

sabar, tekun, teliti dan percaya bahwa masalah 

tersebut dapat diselesaikan. Karena ketika mereka 

sabar, tekun, teliti dan mau berusaha mereka akan 

menunemukan jalan keluar atau jawaban dari 

persoalan tersebut. Karena sesuai dengan Al-Insyirah 

ayat 1-6 bahwa setiap  kesulitan pasti akan ada 

kemudahan. 

Masalah dalam matematika diartikan sebagai 

suatu pernyataan atau soal yang harus dijawab dan 

direspon, akan tetapi tidak semua pertanyaan atau 

soal akan menjadi masalah. Cooney et all (dikutip 

dalam (Shadiq, 2014) mengatakan sebagai berikut: 

“for a quetion to be a problem, it must present a 

challenge that cannot be resolved by some routine 

procedure known to the student”. Suatu pernyataan 

akan menjadi masalah hanya jika masalah itu 
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menunjukkan adanya suatu tantangan (challange) 

yang tidak dapat dipecahkan oleh suatu prosedur rutin 

(routine procedure) yang sudah diketahui oleh si 

pelaku. Jadi, tidak semua pernyataan atau pertanyaan 

merupakan suatu masalah, suatu pernyataan akan 

menjadi masalah apabila dalam memecahkan 

pernyataan tersebut dibutuhkan suatu prosedur atau 

analisis terlebih dahulu sebelum menyelesaikan 

pertanyaan tersebut. 

Prosedur atau langkah-langkah dalam pemecahan 

masalah menurut Polya (1973) 

a. Understanding the problem (memahami masalah) 

Langkah pertama adalah siswa harus 

memahami masalah yang ada. Hal ini dapat 

dilakukan dengan cara menentukan dengan teliti 

apa yang sudah diketahui dan apa yang 

ditanyakan. 

b. Devising a plan (merencanakan cara penyelesaian) 

Langkah kedua adalah membuat rencana cara 

penyelesaiannya. Kegiatan ini dapat dilakukan 

dengan cara mengingat soal atau pertanyaan yang 

sama dan pernah diselesaikan sebelumnya. 

Apabila ada kemiripan, maka langkah, pola atau 

strategi penyelesaian soal sebelumnya dapat 



28 
 

diterapkan dapat menyelesaikan masalah yang 

sekarang.  

c. Carrying out the plan (melaksanakan perencanaan) 

Pada langkah ketiga ini, kegiatan yang bisa 

dilakukan adalah menerapkan  strategi yang sudah 

direncanakan.  Hal ini dilakukan untuk 

mendapatkan penyelesaian. 

d. Looking back (pemeriksaan kembali proses dan 

hasil) 

Langkah ini berupa kegiatan melihat, 

mempertimbangkan dan memeriksa kembali hasil 

yang telah diperoleh. Tujuannya adalah untuk 

menghindari kesalahan dan untuk melihat apakah 

solusi yang telah dihasilkan benar sesuai dengan 

strategi yang diinginkan. Selanjutnya adalah 

menafsirkan dan menjelaskan solusi (membuat 

kesimpulan). 

Sedangkan menurut Krulik dan Rudnick, 

sebagaimana dikutip oleh Carson (Carson, 2007) ada 

lima tahap dalam memecahkan masalah, di antaranya: 

 

 

a. Read (Membaca) 

Membaca adalah ketika seseorang 

mengidentifikasi masalah. Pada tahapan ini, 
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peserta didik bertanya pada diri sendiri apa yang 

ditanyakan dalam masalah, atau menyatakan 

kembali masalah dalam bahasa yang dapat ia 

pahami dengan lebih mudah (membuat kata 

kunci). 

b. Explore (Mengeksplorasi) 

Mengeksplorasi adalah ketika seseorang 

mencari pola atau upaya untuk menentukan 

konsep atau prinsip yang berperan dalam masalah 

tersebut. Pada tahapan ini peserta didik 

mengidentifikasi apa masalahnya dan 

merepresentasikannya dengan cara yang lebih 

mudah dipahami.  

c. Select a Strategy (Memilih suatu strategi) 

Memilih strategi adalah di mana seseorang 

menarik kesimpulan atau membuat hipotesis 

tentang bagaimana menyelesaikan masalah 

berdasarkan apa yang dia temukan di langkah satu 

dan dua. Satu percobaan, mencari masalah yang 

lebih sederhana, dan dugaan, membentuk 

hipotesis dan mengasumsikan atau membuat 

solusinya.  

d. Solve The Problem  (Menyelesaikan Masalah) 
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Setelah metode dipilih, peserta didik 

menerapkannya pada masalah. Semua 

keterampilan digunakan untuk mencari jawaban. 

e. Review and Extend (Meninjau dan mendiskusikan 

kembali) 

Adalah peserta didik mengecek kembali 

jawaban dan mencari variasi dari cara 

penyelesaian masalah. 

Indikator kemampuan pemecahan masalah dalam 

penelitian ini adalah indikator pemecahan masalah 

menurut Polya: 

Tabel 2.3 Indikator Kemampuan Pemecahan 
Masalah 

 
Indikator Pemecahan 

Masalah 
Perilaku Siswa 

1. Memahami 
Masalah 

a. Peserta didik dapat 
menentukan apa yang 
diketahui. 

b. Peserta didik dapat 
menentukan apa yang 
ditanyakan. 

2. Merencanakan 
Cara 
Penyelesaian 

a. Peserta didik dapat 
menentukan rencana 
penyelesaian (rumus) yang 
akan digunakan. 

b. Peserta didik dapat 
menentukan langkah-langkah 
penyelesaian. 

3. Melaksanakan 
Rencana 
Penyelesaian 

a. Peserta didik dapat 
melaksanakan rencana 
penyelesaian dengan benar. 

Lanjutan tabel 2.4 
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Indikator Pemecahan 
Masalah 

Perilaku Siswa 

4. Memeriksa 
Kembali 

a. Peserta didik dapat 
memeriksa kembali hasil 
jawabannya atau membuat 
kesimpulan dengan benar. 

 

6. Materi Bangun Ruang Sisi Datar 

a. Kompetensi Dasar dan Indikator 

3.9 Membedakan dan menentukan luas 

permukaan dan volume bangun ruang sisi 

datar (kubus, balok, rpisma, dan limas) 

3.9.1 Menentukan luas permukaan kubus 

3.9.2     Menentukan volume kubus 

3.9.3 Menentukan luas permukaan balok. 

3.9.4   Menentukan volume balok. 

4.9  Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan luas permukaan dan volume bangun 

ruang sisi datar (kubus, balok, prisma dan 

limas), serta gabungannya. 

4.9.1 Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan luas permukaan kubus. 

4.9.2 Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan volume kubus. 

4.9.3 Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan luas permukaan balok. 
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4.9.4 Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan volume balok. 

b. Luas Permukaan dan Volume Kubus 

Kubus adalah bangun ruang yang dibatasi 

oleh enam buah persegi yang bentuk dan 

ukurannya sama. 

 

Gambar 2.3 

Luas permukaan kubus 

adalah  

= 6 × 𝑙𝑢𝑎𝑠 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖  

= 6𝑠2 

 

Sedangkan untuk menentukan volume (𝑉) kubus, kita 

cari luas alas (𝐴) lalu dikalikan dengan tinggi (𝑡) 

𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 𝑘𝑢𝑏𝑢𝑠 (𝑉) = 𝐴 × 𝑠  

= (𝑠 × 𝑠) × 𝑠   = 𝑠3   

Jadi, 

 

 

 

 

 

 

c. Luas Permukaan Balok dan Volume Balok 

 Misalnya rusuk pada balok 

𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 𝑘𝑢𝑏𝑢𝑠 (𝑉) = 𝑠3 

Luas permukaan kubus (𝐿𝑝) = 6𝑠2 

𝒑 
𝒍 

𝒕 
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Gambar 2.4 

diberi nama 𝑝 (panjang), 𝑙 

(lebar), 𝑡(tinggi) seperti 

gambar di samping. Dengan 

demikian, luas permukaan 

balok di atas adalah 

𝐿𝑝 = 2(𝑝 × 𝑙) + 2(𝑙 × 𝑡) + 2(𝑝 × 𝑡)  

= 2(𝑝𝑙 + 𝑙𝑡 + 𝑝𝑡)  

Jadi, 

  

Sedangkan untuk menentukan volume (𝑉) 

balok, kita cari luas alas (𝐴) lalu dikalikan dengan 

tinggi (𝑡). 

𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 𝑏𝑎𝑙𝑜𝑘(𝑉) = 𝐴 × 𝑡   

= (𝑝 × 𝑙) × 𝑡      

= 𝑝 × 𝑙 × 𝑡  

Jadi,  

 

B. Kajian Pustaka 

Penelitian ini menggunakan kajian pustaka berikut ini: 

Salah satu penelitian yang terdahulu terkait model 

pembelajaran NHT adalah penelitian Lagur, Makur, & 

Ramda (2018) dalam Jurnal  dalam Jurnal Pendidikan 

Matematika yang berjudul “Pengaruh Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Number Heads Together Terhadap 

𝐿𝑝 Balok= 2(𝑝𝑙 + 𝑙𝑡 + 𝑝𝑡) 

Volume balok = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 
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Kemampuan Komunikasi Matematis”. Penelitian ini 

merupakan penelitian eksperimen dengan menggunakan 

uji t. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa kemampuan 

komunikasi matematis siswa yang menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe NHT lebih tinggi 

dibandingkan dengan kemampuan komunikasi matematis 

siswa yang menggunakan model pembelajaran langsung 

karena hasil uji t pada kedua kelompok diperoleh 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 yakni 4,266 > 1,672, sehingga 𝐻0 ditolak 

karena 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih besar dari 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Perbedaan penelitian 

ini dengan penelitian yang dilakukan adalah terletak pada 

variabel yang akan diukur. 

Penelitian yang terkait Problem Posing adalah 

penelitian Nasrullah & Marsigit (2016) dalam Jurnal 

Pendidikan Matematika yang berjudul “Keefektifan 

Probelm Posing dan Problem Solving Ditinjau dari 

Ketercapaian Kompetensi, Metode, dan Sikap Matematis”. 

Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 1) Pendekatan 

problem posing dan problem solving efektif ditinjau dari 

ketercapaian kompetensi dasar, metode matematis, dan 

sikap matematis siswa SMA, 2) ada perbedaan keefektifan 

pendekatan problem posing dan problem solving ditinjau 

dari ketiga variabel dependen secara simultan, 3) 

pendekatan problem solving lebih efektif dibandingkan 

dengan dengan pendekatan problem posing ditinjau dari 
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ketercapaian kompetensi dasar dan kemampuan metode 

matematis, 4) tidak ada perbedaan keefektifan kedua 

pendekatan pembelajaran ditinjau dari sikap matematis 

siswa SMA. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian 

yang dilakukan terletak pada variabel yang akan diukur. 

Penelitian yang terkait keaktifan adalah penelitian 

Yulianti & Sujadi (2014) dalam Jurnal Pendidikan 

Matematika yang berjudul “Upaya Meningkatkan 

Keaktifan dan Hasil Belajar Matematika Siswa Melalui 

Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games 

Tournament (TGT) Pada Siswa Kelas VII B SMP N 2 

Pakem”. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa proses 

pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif TGT 

dapat meningkatkan hasil belajar matematika kelas VII B 

SMP Negeri 2 Pakem Sleman. Hal ini ditunjukkan dari 

peningkatan hasil akhir tiap siklus yaitu pada siklus I 

menunjukkan rata-rata siswa sebesar 78,80 dan 

persentase ketuntasan siswa sebesar 43,75%. Pada siklus 

II terjadi peningkatan yaitu rata-rata nilai siswa sebesar 

77,94 dengan persentase ketuntasan siswa sebesar 

65,625%. Perbedaan penlitian ini dengan penelitian yang 

dilakukan adalah terletak pada model pembelajaran yang 

digunakan. 

Penelitian yang terkait dengan kemampuan 

pemecahan masalah adalah penelitian Heriawan (2017) 
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dalam Jurnal Penelitian Pendidikan dan Pengajaran 

Matematika yang berjudul “Peningkatan Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematis Siswa Kelas VII Melalui 

Penerapan Model Pembelajaran Creative Problem Solving 

(CPS) Berbasis Kontekstual”. Penelitian ini merupakan 

penelitian quasi eksperimental yang selanjutnya dihitung 

dengan gain ternimalisasi (N-Gain). Hasil penelitiannya 

menunjukkan bahwa pembelajaran dengan menggunakan 

model CPS berbasis kontekstual dalam pembelajaran 

matematika lebih baik dibandingkan dengan model 

konvensional pada pokok bahasan segi empat kelas VIII A 

dan VIII C SMP Negeri 2 Lapandewa, hal ini ditunjukkan 

dari rerata peningkatan (N-Gain) yang menunjukkan 

bahwa peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

pada kelas eksperimen sebesar 0,54 sedangkan pada kelas 

eksperimen sebesar 0, 21. Perbedaan penelitian ini 

dengan penelitian yang dilakukan adalah terletak pada 

model pembelajaran yang akan digunakan. 

 

 

C. Kerangka Berpikir 

Model pembelajaran yang digunakan di SMP N 1 

Bangsri masih menggunakan model pembelajaran 

konvensional, di mana guru masih mendominasi dalam 

proses belajar mengajar, sehingga siswa menjadi pasif.  
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Siswa hanya menerima teori dan contoh sehingga siswa 

tidak memahami konsep tetapi seolah hanya menghafal 

rumus, hal inilah yang menjadikan siswa cenderung 

mudah lupa dan kurang mampu dalam 

mengaplikasikannya konsep tersebut jika menemui 

masalah dalam kehidupan sehari-hari. Selain itu, siswa 

menjadi tergantung pada penjelasan guru tanpa mau 

mengembangkan kemampuannya dalam memecahkan 

masalah, mereka mudah sekali merasa putus asa ketika 

dihadapkan dengan soal-soal pemecahan masalah 

khususnya pada materi bangun ruang sisi datar. 

 Oleh karenanya, perlu adanya perubahan dalam 

proses pembelajaran baik itu dari guru maupun dari 

siswanya. Perlu desain pembelajaran yang mampu 

meningkatkan keaktifan dan kemampuan pemecahan 

masalah siswa khususnya pada materi bangun ruang sisi 

datar. Dalam hal ini, diharapkan kombinasi model 

pembelajaran NHT dan Problem Posing dengan 

berbantuan smart point  adalah solusi yang tepat.  

Model pembelajaran NHT adalah model 

pembelajaran yang dapat membangkitkan ketertarikan 

siswa terhadap materi matematika dan membuat siswa 

lebih aktif, mendorong kerjasama antar siswa dalam 

mempelajari suatu materi, sedangkan model Problem 

Posing adalah model pembelajaran yang bertujuan untuk 
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meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa, 

sehingga kedua model ini dapat meningkatkan keaktifan 

dan kemampuan pemecahan masalah siswa.  

Smart point sendiri adalah suatu kartu yang 

digunakan sebagai media pendukung agar peserta didik 

lebih tertarik  dalam mengikuti pembelajaran dan 

membuat peserta didik menjadi a. Secara umum, pada 

bagian sisi muka smart point masih kosong, yang akan 

digunakan siswa untuk menuliskan permasalahan atau 

pertanyaan dari situasi yang ada sedangkan pada sisi 

belakangnya terdapat kolom untuk memasang poin plus 

(untuk reward) atau minus (untuk punishment). Dalam 

proses pembelajaran pembelajaran guru hanya menjadi 

fasilitator serta pembimbing. Dengan adanya kerjasama 

antar anggota kelompok, siswa akan berdiskusi 

menemukan konsep mengenai materi bangun ruang sisi 

datar. Suasana yang menyenangkan dan adanya interaksi 

antar siswa dapat membuat peserta didik menjadi aktif 

dan dapat menikmati pelajaran tanpa merasa bosan. 

Mengingat model NHT  menuntut siswa untuk aktif 

menggali informasi sendiri dengan anggota kelompoknya 

dan model Problem Posing menuntut siswa untuk dapat 

memecahkan masalah. Kerangka berpikir dalam uraian di 

atas dapat dilihat pada gambar 2.5: 
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Gambar 2.5 Kerangka Berpikir 

D. Rumusan Hipotesis 

Berdasarkan landasan teori dan kerangka berpikir  

yang telah diuraikan di atas, maka hipotesis yang diajukan 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Kombinasi model pembelajaran Number Heads 

Together dan Problem Posing berbantuan smart point 
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efektif  terhadap keaktifan siswa pada materi bangun 

ruang sisi datar kelas VIII di SMP N 1 Bangsri tahun 

pelajaran 2018/2019. 

2. Kombinasi model pembelajaran Number Heads 

Together dan Problem Posing berbantuan smart point 

efektif terhadap kemampuan pemecahan masalah 

siswa pada materi bangun ruang sisi datar kelas VIII di 

SMP N 1 Bangsri tahun pelajaran 2018/2019. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Jenis dan Pendekatan 

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian 

kuantitatif dengan metode pendekatan eksperimen. 

Penelitian kuantitatif adalah penelitian dengan data yang 

biasanya berupa angka-angka dan analisis menggunakan 

statistik, sedangkan  eksperimen adalah metode penelitian 

yang digunakan untuk mencari pengaruh perlakuan 

tertentu terhadap yang lain dalam kondisi terkendali 

(Sugiyono, 2017). 

Penelitian ini menggunakan desain penelitian 

“pretest-posttest control group design”, adalah dalam 

desain ini terdapat dua kelompok yang dipilih secara 

random, kemudian diberi pretest untuk mengetahui 

keadaan awal adakah perbedaan antara kelompok 

eksperimen dan kelompok kontrol. Berikut gambar 3.1 

desain penelitian tersebut (Sugiyono, 2017). 

 Kelas Eksperimen 

  

Kelas Kontrol 

 

𝑹𝟏 𝑶𝟏 𝑿 𝑶𝟐 

 

𝑹𝟐 𝑶𝟑  𝑶𝟒 
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Keterangan: 

𝑅1 : kelas eksperimen yang dipilih secara acak 

𝑅2 : kelas kontrol yang dipilih secara acak 

𝑂1 : pretest yang digunakan untuk mengukur 

kemampuan pemecahan masalah siswa pada 

kelas eksperimen 

𝑂2 : posttest yang digunakan untuk mengukur 

keaktifan belajar dan kemampuan pemecahan 

masalah siswa pada kelas eksperimen 

𝑂3 : pretest yang digunakan untuk mengukur 

kemampuan pemecahan masalah siswa pada 

kelas kontrol 

𝑂4 : posttest yang digunakan untuk mengukur 

keaktifan belajar dan kemampuan pemecahan 

masalah siswa kelas kontrol 

𝑋 : Kombinasi pembelajaran model Number Heads 

Together dan Problem Posing berbantuan smart 

point . 

Kegiatan diawali dengan diberikan pretest kepada 

seluruh populasi yang terdiri dari 5 kelas untuk 

mengetahui kemampuan awalnya. Setelah itu, dipilih 

secara acak dua kelas untuk dijadikan kelas eksperimen 

yang diberikan perlakuan dengan kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan Problem Posing 

berbantuan Smart Point dan kelas kontrol yang diberikan 
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perlakuan dengan model konvensional. Langkah 

selanjutnya, kedua kelas tersebut diberi posttest 

pemecahan masalah pada materi bangun ruang sisi datar 

untuk mengetahui apakah ada perbedaan antara kelas 

eksperimen dan kontrol. 

 

B. Waktu dan Tempat Penelitian 

1. Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan pada Desember 2018 

sampai dengan bulan Maret 2019. 

2. Tempat Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP N 1 Bangsri 

yang berada di Jl. Wijaya Kusuma No 79 Bangsri, 

Kecamatan Bangsri, Kabupaten Jepara Jawa Tengah. 

 

C. Populasi dan Sampel 

1. Populasi Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini adalah peserta didik 

kelas VIII SMP N 1 Bangsri yang terdiri dari kelas VIII 

A, VIII B, VIII C, VIII D dan VIII E. Pemilihan kelas 

tersebut diambil berdasarkan guru yang mengajar 

pada kelas tersebut sama. Jumlah seluruh populasi 

dalam penelitian ini adalah 158. Sebaran populasi 

terebut dapat dilihat pada tabel 3.1 di bawah ini: 

Tabel 3.1 Sebaran Populasi Penelitian 
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Kelas Jumlah Siswa 

VIII A 32 

VIII B 32 

VIII C 32 

VIII D 32 

VIII E 30 

 

2. Sampel Penelitian 

Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik 

cluster random sampling yaitu dengan memilih secara 

acak dua kelas sebagai kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. Kelas eksperimen merupakan kelas yang 

diberikan perlakuan pembelajaran dengan kombinasi 

model Number Heads Together dan Problem Posing 

berbantuan smart point, sedangkan kelas kontrol 

menggunakan pembelajaran konvensional. Adapun 

sampel dalam penelitian ini adalah kelas VIII A sebagai 

kelas eksperimen dan kelas VIII C sebagai kelas 

kontrol. 

 

 

 

D. Variabel Penelitian 

Variabel penelitian adalah suatu atribut atau sifat 

atau nilai dari orang lain, objek atau kegiatan yang 
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mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 

untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya 

(Sugiyono, 2017). Terdapat dua jenis variabel dalam 

penelitian ini, yaitu di antaranya: 

1. Variabel bebas (Independent variabel) 

Variabel bebas merupakan variabel yang 

mempengaruhi atau yang menjadi sebab 

perubahannya atau timbulnya variabel dependent 

(terikat) (Sugiyono, 2017). Variabel bebas dalam 

penelitian ini adalah kombinasi model pembelajaran 

Number Heads Together dan Problem Posing 

berbantuan smart point. 

2. Variabel terikat (dependent variabel) 

Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi 

atau yang menjadi akibat, karena adanya variabel 

bebas (Sugiyono, 2017). Variabel terikatnya adalah 

keaktifan dan kemampuan pemecahan masalah. 

 

E. Teknik Pengumpulan Data 

1. Observasi 

Observasi atau pengamatan sebagai alat penilaian 

banyak digunakan untuk mengukur tingkah laku 

individu maupun proses terjadinya suatu kegiatan 

yang dapat diamati, baik dalam situasi yang 

sebenarnya maupun dalam situasi buatan. Melalui 
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pengamatan dapat diketahui bagaimana sikap dan 

perilaku siswa, kegiatan yang dilakukannya, tingkat 

partisipasi dalam suatu kegiatan, proses yang 

dilakukannya, kemampuan, bahkan hasil yang 

diperoleh dalam kegiatan (Sudjana, 2017).  Metode 

observasi digunakan untuk memperoleh data 

keaktifan siswa pada saat proses pembelajaran 

berlangsung. Adapun instrumen yang akan digunakan 

sebagai observasi adalah lembar observasi keaktifan 

peserta didik. Pengambilan data yang diambil secara 

langsung oleh peneliti. 

2. Tes 

Tes adalah alat atau prosedur yang dipergunakan 

dalam rangka pengukuran dan penilaian (Sudijono, 

2009). Metode tes digunakan untuk memperoleh data 

kemampuan pemecahan masalah siswa. Tes ini terbagi 

menjadi dua yaitu, pretest dan posttest. Pretest 

digunakan untuk mengetahui kondisi awal 

kemampuan pemecahan masalah siswa. Sedangkan 

posttest digunakan untuk mengetahui kemampuan 

pemecahan masalah dari kelas eksperimen dan kelas 

kontrol setelah perlakuan. 

F. Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan sudah jelas, yaitu 

diarahkan untuk menjawab rumusan masalah atau 
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menguji hipotesis yang telah dirumuskan dalam proposal 

(Sugiyono, 2017). Terdapat tiga tahapan analisis data 

dalam penelitian ini. Ketiga tahapan tersebut adalah uji 

coba instrumen, analisis data tahap awal dan analisis data 

tahap akhir. Data yang digunakan dalam analisis data 

berasal dari data angket keaktifan dan soal tes 

kemampuan pemecahan masalah. 

Berikut akan dijelaskan tahapan analisis data dalam 

penelitian ini: 

1. Analisis Uji Coba Instrumen Tes 

Analisis uji coba instrumen dilakukan untuk 

menguji kelayakan instrumen yang akan digunakan 

untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah 

siswa. Instrument tes yang digunakan dalam 

penelitian ini meliputi saol pretest dan soal posttest. 

Berikut ini adalah langkah-langkah analisis uji coba 

instrumen yang dilakukan. 

a. Uji validitas 

Menurut Arikunto (2007) validitas adalah 

suatu ukuran yang menunjukkan suatu tingkat 

kevalidan dan kesahihan suatu instrumen. Sebuah 

tes atau instrumen dikatakan valid apabila tes 

tersebut mengukur apa yang hendak diukur. Pada 

penelitian ini untuk mengetahui validitas butir 
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soal digunakan rumus korelasi product moment 

sebagai berikut (Arikunto, 2012). 

𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌 − (∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2 − (∑𝑋)
2
}{𝑁∑𝑌2 − (∑𝑌)

2
}

 

Keterangan:  

𝑟𝑥𝑦 : koefisien korelasi antara variabel 𝑋   dan 

variabel 𝑌 

𝑁 : banyaknya subjek atau siswa yang diteliti. 

∑𝑋 : jumlah skor tiap butir soal 

∑𝑌 : jumlah skor total. 

∑𝑋2 : jumlah kuadrat skor butir soal 

∑𝑌2 : jumlah kuadrat skor total. 

Untuk mengetahui valid tidaknya butir soal, 

maka hasil perhitungan 𝑟𝑥𝑦 dibandingkan atau 

dikorelasikan dengan 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Jika 𝑟𝑥𝑦 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 

butir soal dikataka valid dan sebaliknya, jika 𝑟𝑥𝑦 ≤

 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka butir soal tidak valid. 

 

 

b. Uji reliabilitas 

Reliabilitas adalah suatu alat ukur instrumen 

yang memiliki kepercayaan yang tinggi. Suatu 

instrumen mempunyai kepercayaan yang tinggi 
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jika tes tersebut memberikan hasil yang tepat 

(Arikunto, 2012). Menurut Sugiyono (2017) suatu 

instrumen dikatakan reliabel apabila instrumen 

tersebut menghasilkan data yang sama jika 

digunakan beberapa kali untuk mengukur objek 

yang sama. Reliabilitas pada penelitian ini diukur 

dengan menggunakan teknik Alpha Cronbach. 

Adapun teknik Alpha Cronbach sebagai berikut 

(Sudijono, 2009): 

𝑟 = (
𝑛

𝑛 − 1
)(1 − 

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 ) 

Dimana: 

𝑟11 : Koefisien reliabilitas tes. 

𝑛  : Banyaknya butir item yang dikeluarkan 

dalam tes. 

𝑆𝑖
2 : Variansi skor butir dari tiap-tiap butir 

item. 

𝑆𝑡
2 : Variansi total. 

Kriteria pengujian reliabilitas instrumen 

ditentukan berdasarkan kriteria berikut: 

1) Apabila 𝑟11 sama dengan atau lebih besar dari 

0,70 berarti hasil belajar yang diuji 

reliabilitasnya dinyatakan telah memiliki 

reliabilitas yang tinggi (reliable). 
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2) Apabila 𝑟11 lebih kecil daripada 0,70 berarti 

bahwa tes hasil belajar yang sedang diuji 

reliabilitasnya dinyatakan belum memiliki 

reliabilitas yang tinggi (un-reliable). 

c. Tingkat kesukaran soal 

Tingkat kesukaran soal digunakan untuk 

mengetahui apakah soal tersebut sukar atau 

mudah. Menurut Arikunto (2012), suatu soal 

dikatakan baik apabila soal tersebut tidak terlau 

mudah atau tidak terlalu sukar.  Untuk menghitung 

tingkat kesukaran soal, digunakan rumus sebagai 

berikut (Lestari & Yudhanegara, 2015) 

𝐼𝐾 =
�̅�

𝑆𝑀𝐼
  

Keterangan: 

𝐼𝐾 : Indeks kesukaran butir soal 

�̅�  : Rata-rata skor jawaban siswa pada suatu 

butir soal 

𝑆𝑀𝐼 : Skor maksimum 

Kriteria tingkat kesukaran soal yang 

digunakan dalam penelitian ini  sebagai berikut: 

Tabel 3.2 Kriteria Penilaian Tingkat 
Kesukaran 

 

IK 
Interpretasi Indeks 

Kesukaran 
IK = 0,00 Terlalu Sukar 

0,00 < IK ≤ 0,30 Sukar 
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0,30 < IK ≤ 0,70 Sedang 
0,70 < IK ≤ 1,00 Mudah 

IK = 1,00 Terlalu mudah 

 

d. Daya beda 

Menurut Arikunto (2012) daya pembeda soal 

adalah kemampuan sesuatu soal yang digunakan 

untuk membedakan antara siswa yang pandai atau 

dalam hal ini berkemampuan tinggi dengan siswa 

yang bodoh atau berkemampuan rendah. Rumus 

yang digunakan untuk mengetahui daya pembeda 

soal dalam penelitian ini adalah (Lestari & 

Yudhanegara, 2015): 

𝐷𝑃 =
𝑋𝐴̅̅ ̅ − 𝑋𝐵̅̅̅̅

𝑆𝑀𝐼
 

Keterangan: 

𝐷𝑃 : Indeks daya pembeda soal 

𝑋𝐴̅̅ ̅ : Rata-rata skor jawaban siswa kelas atas 

𝑋𝐵̅̅̅̅  : Rata-rata skor jawaban siswa kelas bawah 

𝑆𝑀𝐼 : Skor maksimum ideal, adalah skor 

maksimum yang diperoleh siswa jika 

menjawab butir soal tersebut dengan 

benar (sempurna). 

Kriteria yang digunakan dalam penelitian 

ini sebagai berikut: 

Tabel 3.3 
Kriteria Daya Pembeda 
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Nilai Interpretasi 
0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat baik 
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik 

 

Tabel 3.3 Lanjutan 

Nilai Interpretasi 
0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup 
0,00 < DP ≤ 0,20 Buruk 

DP ≤ 0,00 Sangat buruk 

 

2. Analisis Data Tahap Awal 

Analisis tahap awal yang bertujuan untuk 

mengetahui apakah kelompok eksperimen dan 

kelompok kontrol mempunyai kemampuan awal 

pemecahan masalah yang sama atau tidak sebelum 

mendapatkan perlakuan. Analisis data pada tahap 

awal ini hanya berupa data kemampuan pemecahan 

masalah karena untuk keaktifan siswa diasumsikan 

sama. Adapun pengujian yang dilakukan antara lain 

sebagai berikut:  

 

a. Uji Normalitas  

 Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui 

apakah data-data yang ada berdistribusi normal 

atau tidak dengan menggunakan rumus Chi-

Kuadrat. Tujuannya adalah untuk menentukan 

statistik yang akan digunakan. Apabila data 
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berdistribusi normal maka akan digunakan 

statistika parametrik, sedangkan jika data tidak 

berdistribusi normal maka akan digunakan 

statistika non parametrik. Hipotesis statistik yang 

digunakan adalah: 

𝐻0 : data pretest berdistribusi normal. 

𝐻1 : data pretest tidak berdistribusi normal 

Adapun rumusnya adalah: 

𝜒2 =∑
(𝑂𝑖 − 𝐸𝑖)

2

𝐸𝑖

𝑘

𝑖=1
 

Keterangan: 

χ2 : harga Chi Kuadrat 

𝑂𝑖 : frekuensi hasil pengamatan 

𝐸𝑖  : frekuensi yang diharapkan 

𝐾 : banyaknya kelas interval 

Setelah menghitung Chi Kuadrat kemudian 

membandingkannya dengan tabel Chi Kuadrat. 

Kriteria pengujiannya adalah jika 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  

dengan taraf signifikansi 5% artinya populasi 

berdistribusi normal. 

b. Uji homogenitas 

Uji homogenitas yang dilakukan untuk 

memperoleh asumsi bahwa sampel penelitian 

berangkat dari kondisi yang sama atau tidak sama. 



54 
 

Adapun hipotesis yang digunakan dalam uji ini 

adalah: 

𝐻0 = 𝜎1
2 = 𝜎2

2 = σ3
2 = 𝜎4

2 = 𝜎5
2 artinya semua 

kelas mempunyai kemampuan awal 

sama (homogen) 

𝐻1 = terdapat salah satu kelas yang mempunyai 

kemampuan awal yang berbeda 

Uji homogenitas dilakukan dengan 

menggunakan uji Bartlett. Adapun rumusnya 

sebagai berikut (Sudjana, 2005):  

1) Menentukan varians gabungan dari semua 

sampel 

𝑠2 =
∑(𝑛𝑖 − 1)𝑠𝑖

2

∑(𝑛𝑖 − 1)
 

2) Menentukan harga satuan B  

𝐵 = (log 𝑠2)∑(𝑛𝑖 − 1) 

3) Menentukan statistika 𝜒2(Chi Kuadrat) 

𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 = ((ln 10)(𝐵 − ∑(𝑛𝑖 − 1) log 𝑠𝑖

2}  

Keterangan  

𝑠2 : variansi gabungan  

𝑛𝑖 : jumlah siswa kelas ke-𝑖 

𝐵 : harga satuan B 

𝑠𝑖
2 : variansi kelas ke-𝑖 

𝜒2 : Chi Kuadrat 
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Dengan 𝑑𝑘 = 𝑘 − 3 dan 𝛼 = 5% maka 

kriteria pengujiannya adalah jika 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  

berarti 𝐻0 diterima dan dalam hal lainnya ditolak 

artinya varians homogen. 

c. Uji kesamaan rata-rata 

 Uji kesamaan rata-rata pada tahap awal 

digunakan untuk menguji apakah terdapat 

kesamaan rata-rata antara kelas VIII A, VIII B, VIII 

C, VIII D dan VIII E. Sedangkan hipotesis yang 

digunakan dalam uji kesamaan rata-rata adalah: 

𝐻0 : 𝜇1 = 𝜇2 = 𝜇3 = 𝜇4 = 𝜇5: rata-rata pretest 

kelima kelas sama 

𝐻1 : salah satu 𝜇 berbeda : terdapat salah satu 

rata-rata hasil pretest kelas yang tidak 

sama. 

 Karena sampel lebih dari dua dan jika 

sampel memiliki varians yang sama, maka uji 

perbandingan rata-rata tahap awal menggunakan 

rumus Anova satu arah. Langkah-langkahnya 

sebagai berikut: (Sugiyono, 2010) 

1) Mencari jumlah kuadrat total (𝐽𝐾𝑡𝑜𝑡) dengan 

rumus: 

𝐽𝐾𝑡𝑜𝑡 =∑𝑋2𝑡𝑜𝑡 −
(∑𝑋𝑡𝑜𝑡)

2

𝑁
 

Keterangan: 
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𝑋𝑡𝑜𝑡: Jumlah data   

𝑁 : banyak siswa populasi 

𝑋2𝑡𝑜𝑡: Jumlah kuadrat data 

2) Mencari jumlah kuadrat antara (𝐽𝐾𝑡𝑜𝑡) dengan 

rumus:  

𝐽𝐾𝑎𝑛𝑡 = (∑
(∑𝑋𝑘)

2

𝑛𝑘
) −
(∑𝑥𝑡𝑜𝑡)

2

𝑁
 

Keterangan: 

𝑋𝑘 : Jumlah data kelas ke-𝑘 

𝑛𝑘 : Banyak siswa kelas ke-k 

3) Mencari JK dalam kelompok (𝐽𝐾𝑑𝑎𝑙) 

𝐽𝐾𝑑𝑎𝑙 = 𝐽𝐾𝑡𝑜𝑡 − 𝐽𝐾𝑎𝑛𝑡 

4) Mencari mean kuadrat antar kelompok 

(𝑀𝐾𝑎𝑛𝑡) dengan rumus: 

𝑀𝐾𝑎𝑛𝑡 =
𝐽𝐾𝑎𝑛𝑡
𝑚 − 1

 

Keterangan: 

𝑚 : Banyaknya kelas 

5) Mencari mean kuadrat dalam kelompok 

(𝑀𝐾𝑑𝑎𝑙) 

𝑀𝐾𝑑𝑎𝑙 =
𝐽𝐾𝑑𝑎𝑙
𝑁 −𝑚

 

6) Mencari 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dengan rumus:  

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑀𝐾𝑎𝑛𝑡
𝑀𝐾𝑑𝑎𝑙
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7)  Membandingkan harga 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 dengan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

dengan 𝑑𝑘pembilang (𝑚 − 1) dan 𝑑𝑘 penyebut 

(𝑁 −𝑚).  Apabila 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 

diterima.  

Kriteria pengujiannya yaitu apabila 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <

𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 diterima dengan taraf signifikansi 

5%. 

3. Analisis data tahap akhir 

Setelah memperoleh data yang diperlukan dalam 

penelitian, maka dilakukan analisis data akhir. Analisis 

data tahap akhir dilakukan dengan tujuan untuk 

mengetahui apakah terdapat perbedaan keaktifan dan 

kemampuan pemecahan masalah antara kelas 

eksperimen dan kontrol.  Data yang digunakan 

 dalam analisis data tahap akhir adalah data 

lembar observasi keaktifan dan posttest kemampuan 

pemecahan masalah. Analisis data akhir ini meliputi: 

 

 

a. Uji normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui 

apakah data nilai dari tes kemampuan pemecahan 

masalah kelas eksperimen dan kontrol 

berdistribusi normal. Adapun langkah-langkah uji 

normalitas pada analisis data tahap akhir sama 
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dengan langkah-langkah uji normalitas pada 

analisis data tahap awal. 

b. Uji homogenitas  

Uji homogenitas dilakukan untuk menguji 

apakah varians data posttest kelas eksperimen dan 

kelas kontrol homogen atau heterogen. Tujuannya 

adalah untuk mengetahui apakah penyebaran data 

posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol 

mempunyai penyebaran yang homogen atau 

heterogen. Hipotesis yang digunakan adalah: 

𝐻0 : 𝑠1
2 = 𝑠2

2, penyebaran data posttest kelas 

eksperimen dan kelas kontrol homogen. 

𝐻1 : 𝑠1
2 ≠ 𝑠2

2, penyebaran data posttest kelas 

eksperimen dan kelas kontrol heterogen. 

Untuk menguji hipotesis di atas digunakan uji 

kesamaan dua variansi, dengan rumus sebagai 

berikut (Sudjana, 2005) 

 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

Keterangan: 

s1 = varians kelas eksperimen 

𝑠2 = varians kelas kontrol 

Kriteria penarikan kesimpulannya yaitu kedua 

kelompok mempunyai varians yang sama apabila 
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𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐹(1
2
𝛼)(𝑣1.𝑣2)

 dengan taraf signifikan 5%, 

𝑣1 = 𝑛1 − 1 (𝑑𝑘 pembilang) dan 𝑣2 = 𝑛2 − 1 (𝑑𝑘 

penyebut). 

c. Uji perbedaan rata-rata 

Uji perbedaan rata-rata digunakan untuk 

mengetahui apakah terjadi perbedaan yang 

signifikan atau tidak setelah dilakukan perlakuan 

yang berbeda antara keaktifan dan kemampuan 

pemecahan masalah kelas eksperimen dan kelas 

kontrol dengan uji statistika yang digunakan 

adalah uji satu pihak yaitu uji pihak kanan. Adapun 

langkah-langkan uji perbedaan rata-rata sebagai 

berikut: 

Hipotesis yang digunakan dalam uji perbedaan 

rata-rata sebagai berikut. 

𝐻0 : 𝜇1 ≤ 𝜇2 :  artinya rata-rata data kelas 

kontrol lebih baik dibandingkan kelas 

eksperimen. 

𝐻1 : 𝜇1 > 𝜇2  : artinya rata-rata data kelas 

eksperimen lebih baik dibandingkan kelas 

kontrol. 

1) Apabila variansi homogen  𝑠1
2 = 𝑠2

2 uji 

perbedaan rata-rata yang digunakan t-test 

dengan polled varians. Adapun rumus yang 

digunakan adalah (Sugiyono, 2015). 



60 
 

𝑡 =
𝑥1̅̅ ̅ − 𝑥2̅̅ ̅

√
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
(
1
𝑛1
+
1
𝑛2
)

 

Keterangan: 

𝑥1̅̅ ̅ : rata-rata kelompok eksperimen 

𝑥2̅̅ ̅ : rata-rat kelompok kontrol 

𝑠1
2 : varians kelompok eksperimen 

𝑠2
2 : varians kelompok kontrol 

𝑛1 : banyak siswa dalam kelas eksperimen 

𝑛2 : banyak siswa dalam kelas kontrol 

Kriteria penerimaan hipotesis yaitu 𝐻0 

diterima jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  dan 𝑑𝑘 = (𝑛1 +

𝑛2 − 2) dengan taraf signifikansi 5%.  

2) Apabila varians heterogen 𝑠1
2 ≠ 𝑠2

2 uji 

perbedaan rata-rata yang digunakan t-test 

dengan separated varians. Adapun rumus yang 

digunakan adalah (Sugiyono, 2015): 

𝑡 =
𝑥1̅̅ ̅ − 𝑥2̅̅ ̅

√
𝑠1
2

𝑛1
+
𝑠2
2

𝑛2

 

Keterangan: 

𝑥1̅̅ ̅ : rata-rata kelompok eksperimen 

𝑥2̅̅ ̅  : rata-rata kelompok kontrol 

𝑠1
2 : varians kelompok eksperimen 

𝑠2
2  : varians kelompok kontrol 

𝑛1 : banyak siswa dalam kelas eksperimen 



61 
 

𝑛2 : banyak siswa dalam kelas kontrol 

Kriteria pengujiannya adalah  𝐻0 diterima 

jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, adapun harga t sebagai 

pengganti t tabel dengan 𝑑𝑘 = 𝑛1 − 1 dan 

𝑑𝑘 = 𝑛2 − 1, dibagi dua dan kemudian 

ditambah dengan t yang terkecil dengan taraf 

signifikansi 5%. 
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BAB IV 
DESKRIPSI DAN ANALISIS DATA 

 
A. Deskripsi Data 

Kegiatan penelitian dilakukan sejak Desember 

2018 sampai Maret 2019. Penelitian dilaksanakan di SMP 

N 1 Bangsri. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 

siswa kelas VIII SMP N 1 Bangsri yang terdiri dari lima 

kelas yaitu kelas VIII A, VIII B, VIII C, VIII D dan VIII E. 

Desain penelitian yang digunakan adalah penelitian 

kuantitatif dengan metode eksperimen dengan 

menggunakan desain “Pretest-Posttest Control Group 

Design”.   

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji 

efektivitas dari penerapan kombinasi model pembelajaran 

Number Heads Together dan Problem Posing berbantuan 

Smart Point terhadap keaktifan dan kemampuan 

pemecahan masalah siswa. Kombinasi model 

pembelajaran NHT dan Problem Posing diterapkan di kelas 

eksperimen yaitu kelas VIII A, sedangkan pembelajaran 

konvensional di terapkan di kelas kontrol yaitu kelas VIII 

C. Adapun data penelitian yang diperoleh dapat dilihat 

pada bagian analisis data. 
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B. Analisis Data 

1. Analisis Uji Coba Instrumen 

Uji instrumen tes dilakukan dengan maksud untuk 

mengetahui apakah butir soal memenuhi kualifikasi 

sebagai butir soal yang baik meliputi uji validitas, 

tingkat kesukaran, dan daya beda pada masing-masing 

b 

utir soal serta reliabilitas pada keseluruhan butir 

soal sehingga diperoleh kesimpulan mengenai butir 

soal yang layak diujikan sebagai ukuran kemampuan 

pemecahan masalah peserta didik kelas eksperimen 

dan kelas kontrol. 

a. Analisis Uji Coba Instrumen Pretest 

Data pretest merupakan data yang akan 

digunakan dalam analisis data tahap awal. Soal 

pretest diuji cobakan pada kelas yang sudah 

pernah mendapatkan materi phytagoras yang 

terdiri dari 7 butir soal dalam bentuk uraian. 

Instrumen pretest diuji cobakan di kelas IX C yang 

terdiri dari 33 siswa dan dilaksanakan pada 

tanggal 1 Februari 2019. Uji yang dilakukan untuk 

menganalisis soal pretest adalah. 
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1) Validitas 

Uji validitas instrumen digunakan untuk 

mengetahui valid tidaknya suatu instrumen 

soal. Soal yang tidak valid akan dibuang dan 

tidak digunakan sedangkan soal yang valid 

berarti soal yang akan digunakan dalam 

mengetahui kemampuan awal siswa (pretest). 

Pengujian validitas dilakukan dengan 

menggunakan rumus korelasi product moment. 

Tabel 4.1 Analisis Validitas Soal Uji 
Coba Instrumen Pretest Tahap 1 

Butir 
Soal 
Ke- 

𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 

1 0,317 

0,344 
 

Tidak Valid 
2 0,514 Valid 
3 0,650 Valid 
4 0,780 Valid 
5 0,635 Valid 
6 0,704 Valid 
7 0,462 Valid 

 

Berdasarkan uji coba soal yang telah 

dilaksanakan dengan N = 33 dan taraf 

signifikansi 5% dapat 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,344, jadi item 

soal dikatakan valid apabila hasil 

perhitungannya menunjukkan 𝑟𝑥𝑦 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

(𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih besar dari 0,344). 
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Contoh perhitungan manual mengenai 

validitas tahap 1 butir soal nomor 2.  

𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌−(∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2−(∑𝑋)
2
}{𝑁∑𝑌2−(∑𝑌)

2
}

  

𝑟𝑥𝑦 =
33 ×11468−236×1488

√{33×2034−2362}{33×74554−14882}
  

𝑟𝑥𝑦 =
27276

53031,8
 

𝑟𝑥𝑦 = 0,514 

Hasil analisis uji coba instrumen pretest 

tahap 1 diperoleh satu butir soal yang tidak 

valid, yaitu soal nomor 1.  Untuk hasil 

perhitungan validitas pretest tahap 1 dan 

contoh perhitungan validitas dapat dilihat 

pada lampiran 15 dan lampiran 18. 

Tabel 4.2 Analisis Validitas Soal Uji 
Coba Instrumen Pretest Tahap 2 

Butir 
Soal 
Ke- 

𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 

2 0,526 0,344 Valid 
3 0,613 

 
Valid 

4 0,802 Valid 
5 0,699 

 
Valid 

6 0,708 Valid 
7 0,459 Valid 

 

Contoh perhitungan manual mengenai 

validitas tahap  butir soal nomor 2. 
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𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌−(∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2−(∑𝑋)
2
}{𝑁∑𝑌2−(∑𝑌)

2
}

  

𝑟𝑥𝑦 =
33 ×9296−236×1187

√{33×2034−2362}{33×49493−11872}
  

𝑟𝑥𝑦 =
26636

50624,6
 

𝑟𝑥𝑦 = 0,526 

Hasil analisis tersebut sudah diperoleh 

semua butir soal valid yaitu sebanyak 6 soal, 

maka soal-soal yang valid tersebut yang akan 

dijadikan sebagai instrumen pretest. Untuk 

perhitungan validitas pretest tadap 2 dapat 

dilihat pada lampiran 16. 

2) Uji reliabilitas 

Setelah pengujian validitas, dilakukan 

pengujian reliabilitas terhadap instrumen yang 

sudah valid. Uji reliabilitas digunakan untuk 

mengetahui tingkat konsistensi jawaban 

instrumen. Instrumen yang baik secara akurat 

memiliki jawaban yang konsisten untuk 

kapanpun instrumen itu digunakan. Pengujian 

reliabilitas menggunakan rumus alpha 

cronbach (𝑟11) karena instrumen yang 

digunakan berupa tes subjekif. Instrumen 

dikatakan mempunyai reliabilitas yang tinggi 

apabila 𝑟11 ≥ 0,70.  
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Berdasarkan perhitungan reliabilitas 

pretest pada lampiran 19 diperoleh dalam 

penelitian 𝑟 = 0,71. Karena 𝑟 = 0,71 > 0,70 

maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 

instrumen yang akan digunakan mempunyai 

reliabilitas yang tinggi.   

3) Tingkat Kesukaran 

Analisis tingkat kesukaran digunakan 

untuk mengetahui kriteria kesukaran dari 

suatu soal, apakah soal tersebut termasuk soal 

yang memiliki tingkat kesukaran mudah, 

sedang atau sukar. Interpretasi tingkat 

kesukaran yang digunakan diklasifikasikan 

sebagai berikut: 

Tabel 4.3 Kriteria Tingkat Kesukaran 
Soal 

IK Interpretasi 
IK = 0,00 Terlalu Sukar 

0,00 < IK ≤ 0,30 Sukar 
0,30 < IK ≤ 0,70 Sedang 
0,70 < IK ≤ 1,00 Mudah 

 IK = 1,00 Terlalu Mudah 

 

Berdasarkan hasil perhitungan indeks 

kesukaran butir soal diperoleh: 

 

Tabel 4.4 Hasil Analisis Tingkat Kesukaran 
Soal Pretest 
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Butir Soal Nilai P Keterangan 
2 0,596 Sedang 
3 0,742 Mudah 
4 0,508 Sedang 
5 0,538 Sedang 
6 0,424 Sedang 
7 0,189 Sukar 

 

Contoh perhitungan manual tingkat 

kesukaran pada butir soal nomor 2. 

𝐼𝐾 =
�̅�

𝑆𝑀𝐼
  

𝐼𝐾 =
7,152

12
  

 = 0,596 

Hasil analisis tabel 4.5 menunjukkan 

bahwa terdapat 1 soal yang tergolong memiliki 

tingkat kesukaran mudah, 4 soal tergolong 

sedang dan 1 soal yang tergolong mempunyai 

tingkat kesukaran sukar. Hasil dan contoh 

perhitungan tingkat kesukaran soal secara 

lengkap dapat dilihat di lampiran 20. 

 

4) Daya Pembeda 

Analisis daya beda dilakukan untuk 

mengetahui perbedaan kemampuan peserta 

didik yang memiliki kemampuan tinggi dan 
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kemampuan rendah. Interpretasi daya 

pembeda yang digunakan adalah. 

Tabel 4.5 Kriteria Daya Pembeda Soal 

Nilai Interpretasi 
0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat baik 
0,40 < DP ≤ 0,70 Baik 
0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup 
0,00 < DP ≤ 0,20 Buruk 

DP ≤ 0,00 Sangat buruk 

 

Berdasarkan hasil perhitungan daya beda 

butir soal, diperoleh hasil sebagai berikut: 

Tabel 4.6 Analisis Daya Pembeda Butir Soal 
Pretest 

 
Butir Soal Nilai DP Keterangan 

2 0,269 Cukup 
3 0,227 Cukup 
4 0,460 Baik 
5 0,432 Baik 
6 0,471 Baik 
7 0,209 Cukup 

 

Contoh perhitungan manual daya beda 

pada butir soal pretest nomor 2. 

𝐷𝑃 =
𝑋𝐴̅̅ ̅̅ −𝑋𝐵̅̅ ̅̅

𝑆𝑀𝐼
  

=
8,813−5,588

12
  

= 0,269  
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Hasil analisis daya pembeda dan contoh 

perhitungannya secara lengkap dapat dilihat 

pada lampiran 21. 

b. Analisis Uji Coba Instrumen Posttest 

Data posttest merupakan data yang akan 

digunakan dalam analisis data tahap akhir. Soal 

posttest diuji cobakan pada kelas yang sudah 

pernah mendapatkan materi phytagoras yang 

terdiri dari 8 butir soal dalam bentuk uraian. 

Instrumen posttest diuji cobakan di kelas IX A yang 

terdiri dari 30 siswa dan dilaksanakan pada 

tanggal 1 Februari 2019. Uji yang dilakukan untuk 

menganalisis soal posttest adalah. 

1) Validitas posttest 

Uji validitas instrumen digunakan untuk 

mengetahui valid tidaknya suatu instrumen 

soal. Soal yang tidak valid akan dibuang dan 

tidak digunakan sedangkan soal yang valid 

berarti soal yang akan digunakan dalam 

mengetahui kemampuan akhir siswa 

(posttest). Pengujian validitas dilakukan 

dengan menggunakan rumus korelasi product 

moment. Adapun analisisnya sama dengan 

analisis validitas instrument pretest. 
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Tabel 4.7 Analisis Validitas Soal Uji 
Coba Instrumen Postest Tahap 1 

Butir 
Soal Ke- 

𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 

1 0,706 

0.361 
 

Valid 
2 0,176 Tidak Valid 
3 0,641 Valid 
4 0,606 Valid 
5 0,254 Tidak Valid 
6 0,858 Valid 
7 0,776 Valid 
8. 0,637 Valid 

  

Berdasarkan uji coba soal yang telah 

dilaksanakan dengan N = 30 dan taraf 

signifikansi 5% dapat 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,361, jadi item 

soal dikatakan valid apabila hasil 

perhitungannya menunjukkan 𝑟𝑥𝑦 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. 

(𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 lebih besar dari 0,361). 

Contoh perhitungan manual mengenai 

validitas tahap 1 butir soal nomor 3. 

𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌−(∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2−(∑𝑋)
2
}{𝑁∑𝑌2−(∑𝑌)

2
}

  

𝑟𝑥𝑦 =
30×14555−221×1830

√{30×2081−2212}{30×117822−18302
  

𝑟𝑥𝑦 =
32220

50242,3
 

𝑟𝑥𝑦 = 0,641 

Hasil analisis validitas soal uji coba 

instrumen postest tahap 1  dan contoh 
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perhitungannya secara lengkap dapat dilihat di 

lampiran 26 dan lampiran 29. 

Tabel 4.8 Analisis Validitas Soal Uji 
Coba Instrumen Posttest Tahap 2 

Butir 
Soal Ke- 

𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 

1 0,736 

0,361 

Valid 
3 0,676 Valid 
4 0,577 Valid 
6 0,897 Valid 
7 0,755 Valid 

8 
0,674 

 
Valid 

 

Contoh perhitungan manual mengenai 

validitas tahap  butir soal nomor 3. 

𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌−(∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2−(∑𝑋)
2
}{𝑁∑𝑌2−(∑𝑌)

2
}

  

𝑟𝑥𝑦 =
30×10438−2081×59428

{30×2081−2212}{30×59428−12702}
  

𝑟𝑥𝑦 =
342470

48055
 

𝑟𝑥𝑦 = 0,676 

Hasil analisis tersebut sudah diperoleh 

semua butir soal valid yaitu sebanyak 6 soal. 

Maka soal-soal yang valid tersebut yang akan 

dijadikan sebagai instrumen posttest. Hasil 

analisis validitas posttest tahap 2 secara 

lengkap dapat dilihat pada lampiran 27. 
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2) Uji reliabilitas 

Setelah pengujian validitas, dilakukan 

pengujian reliabilitas terhadap instrumen yang 

sudah valid. Uji reliabilitas instrumen posttest 

sama dengan pengujian reliabilitas instrument 

pretest. Berdasarkan tabel perhitungan 

reliabilitas posttest pada lampiran  30 

diperoleh 𝑟 = 0,80. Karena 𝑟 = 0,80 > 0,70 

maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 

instrumen yang akan digunakan mempunyai 

reliabilitas yang tinggi.  

3) Tingkat Kesukaran 

Analisis tingkat kesukaran digunakan 

untuk mengetahui kriteria kesukaran dari 

suatu soal, apakah soal tersebut termasuk soal 

yang memiliki tingkat kesukaran mudah, 

sedang atau sukar. Adapun interpretasinya 

sama dengan tingkat kesukaran soal pretest. 

Berdasarkan hasil perhitungan indeks 

kesukaran butir soal diperoleh: 

 

 

 

Tabel 4.9 Hasil Analisis Tingkat 
Kesukaran Soal Posttest 
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Butir Soal Nilai P Keterangan 
1 0,642 Sedang 
3 0,614 Sedang 
4 0,617 Sedang 
6 0,478 Sedang 
7 0,511 Sedang 
8 0,667 Sedang 

Contoh perhitungan manual tingkat 

kesukaran pada butir soal nomor 3. 

𝐼𝐾 =
�̅�

𝑆𝑀𝐼
  

𝐼𝐾 =
7,367

12
  

 = 0,614 

Hasil analisis tingkat kesukaran dan contoh 

perhitungannya secara lengkap dapat dilihat 

pada lampiran 28 dan lampiran 31. 

4) Daya Pembeda 

Analisis daya beda dilakukan untuk 

mengetahui perbedaan kemampuan peserta 

didik yang memiliki kemampuan tinggi dan 

kemampuan rendah. Interpretasi daya 

pembeda yang digunakan sama dengan 

interpretasi daya pembeda pretest. 

Berdasarkan hasil perhitungan daya beda 

butir soal, diperoleh hasil sebagai berikut: 

Tabel 4.10 Analisis Daya Pembeda Butir 
Soal Posttest 
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Butir Soal Nilai DP Keterangan 
1 0,228 Cukup 
3 0,394 Cukup 
4 0,222 Cukup 
6 0,244 Cukup 
7 0,256 Cukup 
8 0,267 Cukup 

 

Contoh perhitungan manual daya beda 

pada butir soal posttestt nomor 3. 

𝐷𝑃 =
𝑋𝐴̅̅ ̅̅ −𝑋𝐵̅̅ ̅̅

𝑆𝑀𝐼
  

=
9,7333−5

12
  

= 0,394   

Hasil analisis daya pembeda dan contoh 

perhitungannya secara lengkap dapat dilihat 

pada lampiran 28 dan lampiran 32. 

2. Analisis Data Tahap Awal 

Analisis data tahap awal dilakukan untuk 

mengetahui apakah kelompok eksperimen dan 

kelompok kontrol mempunyai kemampuan awal yang 

sama. Data yang digunakan pada analisis data tahap 

awal ini adalah nilai pretest kemampuan pemecahan 

masalah yang dapat dilihat dalam lampiran 37. 

Analisis yang dilakukan pada tahap awal ini 

meliputi uji normalitas, homogenitas dan uji kesamaan 

rata-rata. Adapun langkah-langkahnya sebagai berikut. 

a. Uji Normalitas 
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Uji normalitas digunakan untuk 

mengetahui apakah kelas yang akan digunakan 

dalam penelitian berdistribusi normal atau tidak. 

Hipotesis yang digunakan untuk uji normalitas: 

𝐻0 : Data pretest berdistribusi normal. 

𝐻1 : Data pretest tidak berdistribusi 

 normal. 

Adapun uji statistiknya menggunakan uji 

Chi-Kuadrat di mana langkah-langkah 

pengujiannya seperti yang telah dijelaskan pada 

bab III. Berdasarkan perhitungan yang terdapat 

pada lampiran 38-42 diperoleh hasil uji normalitas 

sebagai berikut: 

Tabel 4.11 Hasil Uji Normalitas Tahap Awal 

No. Kelas 𝝌𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝝌𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  Ket 

1 VIII A 2,06150 7,81473 Normal 
2 VIII B 4,92689 7,81473 Normal 
3 VIII C 6,87825 7,81473 Normal 
4 VIII D 6,97214 7,81473 Normal 
5 VIII E 4,40289 7,81473 Normal 

 

Berdasarkan hasil tabel 4.11 dapat 

diketahui bahwa kelima kelas populasi masing-

masing memiliki nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  dengan 

𝑑𝑘 = 𝑘 − 3 dan taraf signifikansi 5% sehingga 𝐻0 

diterima, yang berarti kelima kelas populasi 

berdistribusi normal. 
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b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas yang dilakukan untuk 

memperoleh asumsi bahwa sampel penelitian 

berangkat dari kondisi yang sama (homogen) atau 

tidak sama (heterogen). Hipotesis yang digunakan 

untuk uji homogenitas adalah. 

𝐻0 = 𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 = 𝜎4

2 = 𝜎5
2 artinya semua 

kelas mempunyai kemampuan awal yang 

sama (homogen) 

𝐻1= terdapat salah satu kelas yang mempunyai 

penyebaran kemampuan awal yang berbeda 

Uji homogenitas menggunakan uji Bartlet 

dengan kriteria pengujiannya adalah jika 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 <

𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  berarti 𝐻0 diterima. 

Tabel 4.12 Hasil Uji Homogenitas 

Data Tahap Awal 

Data 𝝌𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝝌𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  Kriteria 

Nilai pretest 
Kemampuan 
Pemecahan Masalah 
kelas Populasi 

4,3750 9,4877 Homogen 

Berdasarkan hasil perhitungan tabel 4.12 

diperoleh nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  sebesar 4,3750. Dengan ∝=

5% dan 𝑑𝑘 = 5 − 1 diperoleh 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  sebesar 

9,4877. Karena 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  maka 𝐻0 diterima, 

artinya kelima kelas tersebut memiliki 

kemampuan awal yang sama atau homogen. Uji 
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homogenitas selengkapnya dapat dilihat pada 

lampiran 43. 

c. Uji Kesamaan Rata-rata 

 Uji kesamaan rata-rata pada tahap awal 

digunakan untuk menguji apakah terdapat 

kesamaan rata-rata antara kelas VIII-A,  B, C, D dan 

VIII E. Statistik yang digunakan adalah Anova satu 

arah karena sampel lebih dari dua dan kelima 

kelas mempunyai variansi yang sama dengan 

hipotesis adalah. 

𝐻0: 𝜇1 = 𝜇2 = 𝜇3 = 𝜇4 = 𝜇5 : rata-rata pretest 

kelima kelas sama. 

𝐻1: salah satu 𝜇 berbeda : terdapat salah satu 

rata-rata hasil pretest kelas yang tidak sama. 

Kriteria pengujiannya: Jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 

𝐻0 diterima. Perhitungan kesamaan rata-rata 

secara lengkap dapat dilihat pada lampiran 44. 

Berikut adalah hasil perhitungan uji kesamaan 

rata-rata. 

Tabel 4.13 Penolong Uji Kesamaan Rata-rata 

Sumber 
Variansi 

DK JK MK 𝑭𝒉 𝑭𝒕𝒂𝒃 Ket 

Total 157 29284,38 - 

1
,7

8
6

4
9

 

2
,4

3
0

7
7

 

𝐻
0

 
d

it
er

im
a

 

Antar 
Kelompok 

4 1306,711 326,68 

Dalam 
Kelompok 

153 27977,67 182,86 
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Dari table 4.13 diketahui bahwa 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <

𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 artinya kelima kelas memiliki rata-rata yang 

identik. Dapat dikatakan bahwa kelas VIII A, VIII B, 

VIII C, VIII D dan VIII E berada pada kondisi yang 

sama. 

Setelah data pretest kelas VIII dilakukan uji 

normalitas, homogenitas dan kesamaan rata-rata, 

langkah selanjutnya yang dilakukan adalah 

menentukan sampel dengan teknik cluster random 

sampling. Dari hasil cluster random sampling maka 

diperoleh kelas eksperimen adalah kelas VIII A dan 

kelas kontrol adalah kelas VIII C. 

3. Analisis Data Tahap Akhir 

Data yang digunakan pada analisis data tahap 

akhir adalah data keaktifan peserta didik dan nilai 

posttest kemampuan pemecahan masalah kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. Analisis data tahap 

akhir dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui 

apakah terdapat perbedaan keaktifan dan kemampuan 

pemecahan masalah antara kelas eksperimen dan 

kontrol.  Data ini diperoleh dari hasil tes peserta didik 

menggunakan instrument tes yang telah melewati uji 

kelayakan instrument. Adapun analisis data tahap 

akhir meliputi: 

a. Analisis keaktifan siswa 
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Analisis data dilakukan terhadap lembar 

observasi keaktifan siswa yang meliputi, uji 

normalitas, homogenitas dan perbedaan rata-rata. 

Data yang digunakan dapat dilihat pada lampiran 

65 berikut. 

Adapun langkah-langkah analisisnya 

sebagai berikut. 

1) Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk 

mengetahui apakah data keaktifan siswa kelas 

eksperimen dan kontrol berdistribusi normal. 

Hipotesis yang digunakan untuk uji 

normalitas: 

𝐻0 : data keaktifan siswa berdistribusi normal. 

𝐻1 : data keaktifan siswa tidak berdistribusi 

normal. 

Adapun uji statistik yang digunakan adalah 

uji Chi-Kuadrat. Langkah-langkah dalam 

pengujiannya sudah dijelaskan dalam BAB III. 

Perhitungan uji normalitas keaktifan siswa 

secara lengkap dapat dilihat pada lampiran 47 

dan 48. Berikut adalah hasil perhitungan 

normalitas keaktifan siswa. 

Tabel 4.14 Hasil Uji Normalitas 

Tahap Akhir Keaktifan Siswa 

Kelas 𝝌𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝝌𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  Ket 
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Eksperimen 5,73115 7,81473 Normal 
Kontrol 6,4503 7,81473 Normal 

 

Berdasarkan table 4.14 di atas dapat 

dilihat bahwa data kelas eksperimen (VIII A) 

yang menggunakan kombinasi model 

pembelajaran Number Head Together dan 

Problem Posing berbantuan Smart Point dan 

kelas kontrol (VIII C) yang menggunakan 

model pembelajaran konvensional masing-

masing memiliki 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2 . Jadi, 𝐻0 

diterima, artinya kedua kelas tersebut masing-

masing berdistribusi normal. 

2) Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan untuk menguji 

apakah varians data lembar observasi siswa 

kelas eksperimen dan kelas kontrol homogen 

atau heterogen. Hipotesis yang digunakan 

dalam homogenitas adalah. 

𝐻0: 𝑠1
2 = 𝑠2

2; penyebaran data keaktifan siswa 

kelas kelas eksperimen dan 

kontrol homogen. 

𝐻1: 𝑠1
2 ≠ 𝑠2

2; penyebaran data keaktifan siswa 

kelas eksperimen dan kontrol 

heterogen. 
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Untuk menguji hipotesis di atas digunakan 

uji kesamaan dua variansi, dengan rumus: 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

Kriteria pengujiannya adalah apabila taraf 

signifikansi 5% dan 𝑣1 = 𝑛1 − 1 (dk 

pembilang) dan 𝑣2 = 𝑛2 − 1 (dk penyebut) 

nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, maka 𝐻0 diterima. 

Perhitungan homogenitas keaktifan siswa 

secara lengkap dapat dilihat pada lampiran 49. 

Berdasarkan hasil perhitungan yang telah 

dilakukan, diperoleh data sebagai berikut: 

Tabel 4.15 Sumber Data Homogenitas 
Keaktifan Siswa 

Sumber Variansi Eksperimen Kontrol 
Jumlah Nilai 2215 1831 

Jumlah Siswa (N) 32 32 
�̅� 69,22 57,22 

Variansi (𝑠2) 129,40 182,82 
Standar deviasi (𝑠) 11,38 13,52 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 1,41282 

𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  2,0486 

Berdasarkan hasil uji homogenitas, 

diperoleh 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 1,4128 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 2,0486 

dengan 𝛼 = 5%, dk pembilang 31 dan dk 

penyebut 31, sehingga 𝐻0 diterima. Dapat 

disimpulkan bahwa kedua kelas mempunyai 

variansi yang sama (homogen). 

3) Uji Perbedaan Rata-rata Keaktifan 
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Pada pengujian perbedaan rata-rata 

keakftifan antara kelas eksperimen dan kelas 

kontrol digunakan uji t satu pihak. Hipotesis 

yang digunakan dalam menguji perbedaan 

rata-rata adalah. 

𝐻0: 𝜇1 ≤ 𝜇2 : artinya rata-rata keaktifan siswa 

kelas eksperimen kurang dari atau 

sama dengan kelas kontrol.  

𝐻1: 𝜇1 > 𝜇2 : artinya rata-rata keaktifan siswa 

kelas eksperimen lebih baik dari 

kelas kontrol. 

Untuk menguji hipotesis di atas digunakan 

uji t satu pihak, yaitu pihak kanan, dengan 

rumus; 

𝑡 =
𝑥1̅̅ ̅ − 𝑥2̅̅ ̅

√
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
(
1
𝑛1
+
1
𝑛2
)

 

Kriteria pengujiannya adalah diterima 𝐻0 

jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dan ditolak 𝐻0 jika 𝑡 

mempunyai harga-harga lain atau 𝐻1 diterima 

apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Apabila 𝐻1 diterima 

akan dapat ditarik kesimpulan bahwa rata-rata 

keaktifan kelas eksperimen lebih baik daripada 

kelas kontrol. Hasil perhitungan perbedaan 

rata-rata keaktifan siswa secara lengkap dapat 

dilihat pada lampiran 50. 
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Tabel 4.16 Hasil Uji Perbedaan Rata-rata 

Keaktifan Siswa 

Kelas Eksperimen Kontrol 
Jumlah Nilai 2215 1831 
Jumlah Siswa (N) 32 32 

Tabel 4.16 Lanjutan 

Kelas Eksperimen Kontrol 
�̅� 69 57 

Standar deviasi (𝑠) 11,38 13,52 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 3,8417 

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  1,6698 

 

Berdasarkan analisis tabel 4.16 dapat 

diketahui bahwa 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3,8417 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 =

1,6698 pada taraf signifikansi 5% maka 𝐻0 

ditolak dan 𝐻1 diterima, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa rata-rata keaktifan siswa 

pada kelas eksperimen yang menggunakan 

kombinasi model pembelajaran Number Heads 

Together dan Problem Posing dengan bantuan 

Smart Point lebih baik dari rata-rata keaktifan 

siswa pada kelas kontrol yang menggunakan 

model pembelajaran konvensional. 

b. Analisis data posttest kemampuan pemecahan 

masalah 

Analisis data yang dilakukan terhadap data 

posttest kemampuan pemecahan masalah siswa. 
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Data yang digunakan dalam analisis dapat dilihat 

pada lampiran 52 dan 53. 

Adapun langkah-langkah analisisnya sebagai 

berikut. 

1) Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk 

mengetahui apakah data nilai tes kemampuan 

pemecahan masalah kelas eksperimen dan 

kontrol berdistribusi normal. Hipotesis yang 

digunakan untuk uji normalitas: 

𝐻0 : data kemampuan pemecahan masalah 

berdistribusi normal. 

𝐻1 : data kemampuan pemecahan masalah 

tidak berdistribusi normal. 

Adapun uji statistik yang digunakan adalah 

uji Chi-Kuadrat. Langkah-langkah dalam 

pengujiannya sudah dijelaskan dalam BAB III. 

Hasil perhitungan normalitas posttest 

kemampuan pemecahan masalah secara 

lengkap dapat dilihat pada lampiran 51 dan 

lampiran 52. Berikut adalah hasil perhitungan 

normalitas posttest kemampuan pemecahan 

masalah. 

Tabel 4.17 Hasil Uji Normalitas 

Posttest Kemampuan Pemecahan Masalah 
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Kelas 𝝌𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈
𝟐  𝝌𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍

𝟐  Ket 

Eksperimen 5,56139 7,81473 Normal 
Kontrol 2,42169 7,81473 Normal 

 

Berdasarkan table 4.17 dapat dilihat 

bahwa data kelas eksperimen (VIII A) yang 

menggunakan kombinasi model pembelajaran 

Number Head Together dan Problem Posing 

berbantuan Smart Point dan kelas kontrol (VIII 

C) yang menggunakan model pembelajaran 

konvensional masing-masing memiliki 

𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2 . Jadi, 𝐻0 diterima, artinya 

kedua kelas tersebut masing-masing 

berdistribusi normal. 

2) Uji Homogenitas 

Uji homogenitas dilakukan untuk menguji 

apakah varians data posttest kelas eksperimen 

dan kelas kontrol homogen atau heterogen. 

Hipotesis yang digunakan dalam homogenitas 

adalah. 

𝐻0: 𝑠1
2 = 𝑠2

2; penyebaran data posttest kelas 

kelas eksperimen dan kontrol 

homogen. 

𝐻1: 𝑠1
2 ≠ 𝑠2

2; penyebaran data posttest kelas 

eksperimen dan kontrol 

heterogen. 
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Untuk menguji hipotesis di atas digunakan 

uji kesamaan dua variansi, dengan rumus: 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

Kriteria pengujiannya adalah apabila taraf 

signifikansi 5% dan 𝑣1 = 𝑛1 − 1 (dk 

pembilang) dan 𝑣2 = 𝑛2 − 1 (dk penyebut) 

nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, maka 𝐻0 diterima. Hasil 

perhitungan homogenitas posttest kemampuan 

pemecahan masalah secara lengkap dapat 

dilihat pada lampiran 55. Berdasarkan hasil 

perhitungan yang telah dilakukan, diperoleh 

data sebagai berikut: 

Tabel 4.18 Sumber Data Homogenitas Tahap 
Akhir Kemampuan Pemecahan Masalah 

 
Sumber Variansi Eksperimen Kontrol 

Jumlah Nilai 1791 1562 
Jumlah Siswa (N) 32 32 

Lanjutan tabel 4.18 

Sumber Variansi Eksperimen Kontrol 
�̅� 55,97 48,81 

Variansi (𝑠2) 109,52 91,77 
Standar deviasi (𝑠) 10,46 9,58 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 1,1933 

𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  2,0496 

Berdasarkan hasil uji homogenitas, 

diperoleh 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 1,1933 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 2,0496 

dengan 𝛼 = 5%, dk pembilang 31 dan dk 
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penyebut 31, sehingga 𝐻0 diterima. Dapat 

disimpulkan bahwa kedua kelas mempunyai 

variansi yang sama (homogen). 

3) Uji Perbedaan Rata-rata 

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa 

data kemampuan pemecahan masalah siswa 

kelas eksperimen (VIII A) dan kelas kontrol 

(VIII C) berdistribusi normal dan homogen. 

Dengan demikian, untuk menguji perbedaan 

rata-rata menggunakan rumus uji t satu pihak, 

yakni pihak kanan. Hipotesis yang digunakan 

dalam menguji perbedaan rata-rata adalah. 

𝐻0: 𝜇1 ≤ 𝜇2 : artinya rata-rata nilai posttest 

kelas eksperimen kurang dari atau 

sama dengan kelas kontrol. 

𝐻1: 𝜇1 > 𝜇2 : artinya rata-rata nilai posttest 

kelas eksperimen lebih baik dari 

kelas kontrol. 

Untuk menguji hipotesis di atas digunakan 

rumus uji t satu pihak, yaitu pihak kanan, 

dengan rumus; 

𝑡 =
𝑥1̅̅ ̅ − 𝑥2̅̅ ̅

√
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
(
1
𝑛1
+
1
𝑛2
)

 

Kriteria pengujiannya adalah diterima 𝐻0 

jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dan ditolak 𝐻0 jika 𝑡 
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mempunyai harga-harga lain atau 𝐻1 diterima 

apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Apabila 𝐻1 diterima 

akan dapat ditarik kesimpulan bahwa rata-rata 

kemampuan pemecahan masalah kelas 

eksperimen lebih baik daripada kelas kontrol. 

Hasil perhitungan perbedaan rata-rata posttest 

secara lengkap dapat dilihat pada lampiran 56. 

Berikut hasil perhitungan perbedaan rata-rata 

kemampuan pemecahan masalah. 

 

 

Tabel 4.19 Hasil Uji Perbedaan Rata-rata 

Kemampuan Pemecahan Masalah 

 

Kelas Eksperimen Kontrol 
Jumlah Nilai 1791 1562 
Jumlah Siswa (N) 32 32 

�̅� 55,969 48,813 
Variansi (𝑠2) 109,52 91,77 
Standar deviasi (𝑠) 10,46 9,58 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 2,85335 

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  1,6698 

 

Berdasarkan analisis tabel 4.19 dapat 

diketahui bahwa 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,85335 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 =

1,6698 pada taraf signifikansi 5% maka 𝐻0 

ditolak dan 𝐻1 diterima, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa hasil posttest kemampuan 

pemecahan masalah kelas eksperimen yang 
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menggunakan kombinasi model pembelajaran 

Number Heads Together dan Problem Posing 

dengan bantuan Smart Point lebih baik dari 

rata-rata nilai posttest kemampuan pemecahan 

masalah kelas kontrol yang menggunakan 

model pembelajaran konvensional. 

 

C. Pembahasan Hasil Penelitian 

Penelitian ini diawali dengan melakukan analisis 

data tahap awal untuk mengetahui kemampuan awal 

sebelum diberikan perlakuan. Data yang digunakan adalah 

hasil pretest kemampuan pemecahan masalah siswa kelas 

VIII di SMP N 1 Bangsri pada materi sebelumnya, yaitu 

Phytaghoras karena materi ini dapat digunakan untuk 

mengukur kemampuan awal pemecahan masalah siswa. 

Soal pretest kemampuan pemecahan masalah terdiri dari 6 

soal uraian yang sebelumnya telah diujicobakan di kelas IX 

C yang terdiri dari 33 siswa untuk mengetahui kelayakan 

soal. Soal yang telah diujicobakan dianalisis menggunakan 

uji validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya beda. 

Dari 7 soal yang diujicobakan diperoleh 6 soal yang dapat 

digunakan untuk soal pretest kemampuan pemecahan 

masalah. 

Setelah diberikan pretest, kemudian dilakukan 

analisis data tahap awal meliputi uji normalitas, 
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homogenitas dan kesamaan rata-rata. Analisis uji 

normalitas digunakan untuk mengetahui kenormalan 

sampel. Hasil uji normalitas menunjukkan bahwa kelas 

VIII A sampai dengan VIII E berdistribusi normal. 

Setelah dilakukan uji normalitas, langkah 

selanjutnya adalah uji homogenitas dan kesamaan rata-

rata yang digunakan untuk mengetahui apakah sampel 

penelitian berasal dari kondisi yang sama atau tidak. Uji 

homogenitas menggunakan uji Bartlett, dari hasil uji 

homogenitas diperoleh nilai 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  sebesar 4,375 dan 

𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  9,488, karena 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔

2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  maka 𝐻0 diterima, 

artinya semua variansi mempunyai kemampuan awal 

yang sama (homogen).  

Langkah selanjutnya adalah uji kesamaan rata-rata 

dengan menggunakan uji Anova. Dari hasil pengujiannya 

diperoleh 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 1,786 sedangkan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 

2,430, karena 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 diterima, artinya 

rata-rata pretest kelima kelas sama. Dari hasil uji 

normalitas, homogenitas dan kesamaan rata-rata dapat 

diketahui bahwa kondisi kelima kelas yaitu kelas VIII A, 

VIII B, VIII C, VIII D dan VIII E mempunyai kemampuan 

awal yang sama. Oleh karena itu, selanjutnya pengambilan 

sampel dapat dilakukan secara random yaitu dengan 

menggunakan teknik cluster random sampling. 



92 
 

Dari teknik pengambilan sampel tersebut 

diperoleh kelas VIII A sebagai kelas eksperimen dan kelas 

VIII C sebagai kelas kontrol. Kelas eksperimen merupakan 

kelompok yang mendapatkan perlakuan berupa 

penggunaan kombinasi model pembelajaran Number 

Heads Together dan Problem Posing berbantuan Smart 

Point pada materi bangun ruang sisi datar, sedangkan 

kelas kontrol   merupakan kelompok yang mendapat 

pembelajaran dengan model konvensional. Pada saat 

pembelajaran di kelas guru melakukan observasi untuk 

mengetahui keaktifan siswa berdasarkan panduan lembar 

observasi yang sudah dipersiapkan sebelumnya.  

Setelah diberikan perlakuan, selanjutnya diberikan 

posttest untuk mengukuran kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik kelas eksperimen dan kontrol. Sama 

halnya dengan soal pretest, sebelum soal posttest 

diberikan ke kelas eksperimen dan kontrol untuk 

diujicobakan terlebih dahulu. Soal posttest diujicobakan 

pada kelas IX A yang terdiri dari 30 siswa. Butir soal uji 

coba terdiri dari 8 soal uraian, setelah dilakukan analisis 

yang meliputi uji validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran 

dan daya beda, diperoleh 6 soal yang layak untuk 

dijadikan sebagai soal posttest. 

Hasil lembar observasi keaktifan sisa dan posttest 

kemampuan pemecahan masalah kemudian dianalisis 
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untuk mengetahui apakah ada perbedaan keaktifan siswa 

dan kemampuan pemecahan masalah antara kelas 

eksperimen yang menggunakan kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan Problem Posing 

berbantuan Smart Point dan kelas kontrol yang 

menggunakan model pembelajaran konvensional. Adapun 

analisis tahap akhir ini meliputi uji normalitas, uji 

homogenitas, dan perbedaan rata-rata. 

Berdasarkan uji normalitas lembar observasi 

keaktifan siswa pada kelas ekperimen diperoleh 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  

sebesar 5,731 dan kelas kontrol diperoleh 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  sebesar 

6,450 dengan  𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  sebesar 7,815 untuk kelas 

ekperimen. Karena 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  maka 𝐻0 ditlakartinya 

kelas eksperimen dan kontrol berdistribusi normal. 

Langkah selanjutnya adalah uji homogenitas terhadap 

kelas eksperimen dan kontrol dan didapatkan 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 

sebesar 1,413 dan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 2,049 dengan taraf 

signifikansi 5% dan dk pembilang = 𝑛 − 1 = 32 − 1 = 31 

dan dk penyebut = 𝑛 − 1 = 32 − 1 = 31. Jadi, dapat 

disimpulkan bahwa 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka dapat dikatakan 

kedua sampel mempunyai varians yang sama atau 

homogen. 

Setelah mengetahui kedua sampel berdistribusi 

normal dan homogen, maka langkah selanjutnya adalah uji 

perbedaan rata-rata menggunakan uji t untuk mengetahui 
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perbedaan rata-rata keaktifan siswa pada kelas 

eksperimen dan kontrol. Uji perbedaan rata-rata keaktifan 

siswa diperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 3,842 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 

1,669. Karena 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 ditolak dan 𝐻1 

diterima. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata keaktifan 

siswa kelas eksperimen lebih baik daripada kelas kontrol.   

Berdasarkan uji normalitas posttest kemampuan 

pemecahan masalah, kelas eksperimen diperoleh 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  

sebesar 5,561 dan kelas kontrol diperoleh 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  sebesar 

2,421 dengan 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  sebesar 7,815 untuk kelas 

eksperimen dan kontrol. Karena 𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2  maka 𝐻0 

diterima artinya kelas eksperimen dan kelas kontrol 

berdistribusi normal. Langkah selanjutnya dilakukan uji 

homogenitas terhadap kelas eksperimen dan kontrol dan 

didapatkan 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 1,193 dan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 2,049 

dengan tarf signifikansi 5% dan dk pembilang = 𝑛1 − 1 =

32 − 1 = 31 dan dk penyebut = 𝑛2 − 1 = 32 − 1 = 31. 

Jadi, dapat disimpulkan 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka dapat 

dikatakan bahwa kedua sampel memiliki variansi yang 

sama atau homogen.  

Uji perbedaan rata-rata kemampuan pemecahan 

masalah diperoleh  𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 sebesar 2,853 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

sebesar 1,669. Karena 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 ditolak dan 

𝐻1 diterima. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata keaktifan 
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siswa dan kemampuan pemecahan masalah kelas 

eksperimen yang menggunakan kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan Problem Posing 

berbantuan Smart Point lebih baik dibandingkan kelas 

kontrol yang menggunakan model pembelajaran 

konvensional. 

Berdasarkan penemuan peneliti di kelas, hasil 

pembelajaran menggunakan kombinasi model 

pembelajaran NHT dan Problem Posing berbantuan Smart 

Point lebih baik daripada pembelajaran konvensional. Hal 

ini disebabkan karena kombinasi model pembelajaran 

NHT dan Problem Posing berbantuan Smart Point, siswa 

dilatih belajar secara berkelompok, sehingga peserta didik 

dapat saling bertukar pikiran dan belajar mandiri. 

Selama proses pembelajaran siswa dilatih untuk 

menemukan konsep rumus melalui kegiatan diskusi. 

Adanya kegiatan ini menjadikan peserta didik menjadi 

aktif di kelas dan pembelajaran terkontrol serta lebih 

menarik perhatian peserta didik.  Hal di atas dapat dilihat 

dari antusias dan aktifnya siswa di kelas selama proses 

pembelajaran. Selama kegiatan heads together peserta 

didik dengan serius berdiskusi mengerjakan lembar kerja 

yang sudah disiapkan oleh guru dengan kelompoknya, 

selain itu mereka juga membuat pertanyaan (soal) dalam 

Smart Point dari situasi masalah yang diciptakan oleh 
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guru, mereka juga diminta untuk mencari penyelesaian 

masalah dari pertanyaan yang telah mereka buat. Oleh 

sebab itu, peserta didik akan merasa tertantang dan tidak 

mudah bosan selama proses pembelajaran. Mereka begitu 

semangat mengerjakan dan saling membantu anggota 

kelompoknya yang belum paham. 

Adanya pemanggilan nomor secara acak pada 

kegiatan call out membuat siswa memiliki keinginan 

untuk bisa dan paham, karena mereka  harus siap ketika 

nomornya dipanggil guru untuk maju presentasi. 

Selanjutnya dalam kegiatan answering peserta didik dari 

setiap kelompok yang dipanggil nomornya maju 

mempresentasikan hasil diskusinya.  

Mereka berlomba-lomba mempresentasikan hasil 

diskusi mereka di depan kelas dengan baik. Mereka juga 

begitu bersemangat dan aktif memberikan tanggapan 

serta mengajukan pertanyaan kepada peserta didik yang 

maju. Pada kegiatan ini, siswa akan giat mengutarakan 

pendapat dan menjawab pertanyaan-pertanyaan sehingga 

mereka termotivasi untuk giat dalam belajar.  Hal ini 

dikarenakan pada tabel Smart Point yaitu pada sisi 

belakang terdapat tabel plus dan minus, sehingga apabila 

kelompok ingin mendapatkan penghargaan dan tidak 

menginginkan hukuman dari guru mereka harus 

mengikuti pembelajaran dengan sungguh-sungguh.  
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Pembelajaran seperti di atas dalam hal ini 

menemukan konsep rumus, mempermudah siswa dalam 

mengingat suatu konsep karena pengetahuan yang 

mereka dapat lebih bermakna dan tidak mudah hilang 

karena mereka tidak hanya sekedar menerima kemudian 

menghafal tetapi memahami pengetahuan tersebut. 

Penelitian ini sesuai dengan pendapat Piaget yang 

menyatakan bahwa perkembangan kognitif seorang dapat 

terjadi apabila anak secara aktif membangun pengalaman-

pengalaman melalui interaksi antar mereka. Teori ini 

sesuai dengan kombinasi model pembelajaran NHT dan 

Problem Posing berbantuan Smart Point. Pada model 

tersebut peserta didik belajar secara berkelompok 

sehingga terjadi interaksi antar mereka karena saling 

berbagi ide dan pengetahuan yang mereka miliki untuk 

menemukan suatu konsep. 

Disisi lain, dengan siswa diminta untuk 

merumuskan pertanyaan atau masalah serta mencari 

jawaban dari masalah yang telah dirumuskan dengan cara 

menerapkan konsep yang telah ditemukan melalui diskusi 

menjadikan mereka terampil dalam memecahkan 

masalah. Hal ini sejalan dengan pendapat Vygotsky yang 

menyatakan bahwa proses pembelajaran akan terjadi 

apabila siswa dapat mengerjakan tugas-tugasnya, namun 

tugas tersebut belum pernah dipelajari sebelumnya. 



98 
 

Mereka bisa mengerjakan secara mandiri, melalui 

interaksi dengan bantuan orang yang lebih dewasa 

ataupun dengan teman yang lebih mampu karena akan 

tetapi akan lebih optimal jika mereka mengerjakannya 

bersama-sama. 

Berbeda halnya dengan pembelajaran 

konvensional, di mana peserta didik lebih banyak belajar 

secara konseptual, hanya mendengarkan penjelasan dari 

guru sehingga peserta didik akan cenderung menghafal 

rumus yang berakibat mereka cepat lupa terhadap konsep 

yang sudah diajarkan karena tidak memahaminya. 

Pembelajaran konvensional yang lebih didominasi oleh 

guru mengakibatkan peserta didik menjadi pasif, hal ini 

mengakibatkan peserta didik sulit mengembangkan 

kemampuan pemecahan masalahnya karena kesempatan 

mereka dalam berdiskusi atau berkolaborasi dengan 

temannya menjadi terbatas. 

Pembelajaran di kelas juga tidak terkontrol, iaani 

dapat dilihat dari banyaknya perserta didik yang tidak 

memperhatikan penjelasan guru, mereka cenderung 

bermain atau gaduh dengan teman disebelahnya. Hal di 

atas dapat terjadi karena peserta didik merasa bosan dan 

jenuh di kelas serta pembelajaran yang tidak memberikan 

tantangan pada peserta didik, sehingga mereka tidak 

serius dalam mengikuti pelajaran. 
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Penelitian ini, menunjukkan bahwa penerapan 

kombinasi model pembelajaran NHT dan Problem Posing 

berbantuan Smart Point efektif terhadap keaktifan dan 

kombinasi model pembelajaran NHT dan Problem Posing 

berbantuan Smart Point efektif terhadap kemampuan 

pemecahan masalah siswa pada materi bangun ruang sisi 

datar kelas VIII di SMP N 1 Bangsri.  

 

 

D. Keterbatasan Peneliti 

Meskipun peneliti sudah berusaha maksimal 

dalam melaksanakan penelitian, namun hal tersebut 

tidaklah terlepas dari berbagai kekurangan dan 

keterbatasan. Adapun beberapa keterbatasan tersebut 

adalah. 

1.  Keterbatasan tempat penelitian 

Penelitian ini hanya dilakukan pada satu tempat, 

yaitu SMP N 1 Bangsri. Hal ini memungkinkan 

diperoleh hasil yang berbeda jika dilakukan di tempat 

yang berbeda. 

2. Keterbatasan waktu 

Pada penelitian ini digunakan instrumen pretest 

yang memiliki tingkat kesukaran sedang dikarenakan 

adanya keterbatasan waktu. Penelitian ini terikat 

waktu yang terbatas karena digunakan sesuai 
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keperluan yang berhubungan dengan penelitian saja. 

Walaupun dikategorikan waktu penelitian yang 

singkat, akan tetapi penelitian ini telah memenuhi 

syarat-syarat dalam penelitian ilmiah.  

3. Keterbatasan materi 

Penelitian ini dilakukan pada ruang lingkup materi 

bangun ruang sisi datar dan memungkinkan diperoleh 

hasil berbeda jika dilakukan pada materi yang berbeda 

pula.  

BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan analisis data dan pembahasan yang 

dikemukakan di bab IV dapat diperoleh kesimpulan yaitu: 

1. Rata-rata keaktifan siswa kelas eksperimen yang 

diberikan perlakuan dengan kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan Problem 

Posing berbantuan smart point sebesar 69 sedangkan 

kelas kontrol dengan menggunakan model 

pembelajaran konvensional memperoleh skor sebesar 

56. Berdasarkan hasil uji perbedaan rata-rata pihak 

kanan (independent sample t-test) skor keaktifan siswa 

diperoleh besar 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 4,389 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,670 

dengan taraf signifikansi 5% dan 𝑑𝑘 = (𝑛1 + 𝑛2 −
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2) = 62. Karena 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 ditolak dan 

𝐻1 diterima atau keaktifan siswa kelas eksperimen 

lebih baik dari kelas kontrol. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa kombinasi model pembelajaran 

Number Heads Together dan Problem Posing 

berbantuan smart point efektif terhadap keaktifan 

siswa pada materi bangun ruang sisi datar kelas VIII di 

SMP N 1 Bangsri 

2. Rata-rata nilai akhir kemampauan pemecahan 

masalah siswa kelas eksperimen yang mendapat 

perlakuan kombinasi model pembelajaran Number 

Heads Together dan Problem Posing berbantuan smart 

point sebesar 55 dan kelas kontrol yang menggunakan 

model pembelajaran konvensional sebesar 49. 

Berdasarkan hasil uji perbedaan rata-rata posttest 

kemampuan pemecahan masalah diperoleh besar 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3,854 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,670 dengan taraf 

signifikansi 5% dan 𝑑𝑘 = (𝑛1 + 𝑛2 − 2) = 62. Karena 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 ditolak dan diterima 𝐻1 atau 

kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen 

lebih baik dari kemampuan pemecahan masalah kelas 

kontrol. Sehingga dapat disimpulkan bahwa kombinasi 

model pembelajaran Number Heads Together dan 

Problem Posing berbantuan smart point efektif 

terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa pada 
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materi bangun ruang sisi datar kelas VIII di SMP N 1 

Bangsri. 

 

B. Saran 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, 

berikut beberapa saran yang peneliti ajukan menurut hasil 

penelitian: 

1. Bagi Guru 

a. Guru dapat menggunakan kombinasi model 

pembelajaran Number Heads Together dan 

Problem Posing berbantuan Smart Point sebagai 

alternatif pilihan model pembelajaran untuk 

meningkatkan keaktifan dan kemampuan 

pemecahan masalah siswa. 

b. Kombinasi model pembelajaran NHT dan Problem 

Posing dapat dijadikan sebagai salah satu pilihan 

untuk diterapkan dalam pembelajaran bangun 

ruang sisi datar. 

2. Bagi peserta didik 

Peserta didik harus lebih aktif dalam pembelajaran, 

sehingga pembelajaran tidak hanya satu arah (dari 

guru saja). Peningkatan kemampuan pemecahan 

masalah tidak hanya bergantung pada guru, melainkan 

adanya partisipasi dari peserta didik. 

3. Bagi sekolah 
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Sekolah hendaknya dapat meningkatkan kualitas 

pembelajaran melalui pemberian fasilitas yang 

memadai serta menciptakan suasana yang kondusif 

dan nyaman. 

4. Bagi peneliti 

Perlu penelitian yang lebih mendalam terkait 

kombinasi model pembelajaran NHT dan Problem 

Posing berbantuan Smart Point. 
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Lampiran 1 

DAFTAR NAMA SISWA 

KELAS UC PRETEST KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

KELAS IX C SMP N 1 BANGSRI 

 

1 Agrechia Afkya A UC-001

2 Ahmad Nur Kafie UC-002

3 Aji Setyo Prakoso UC-003

4 Aulia Fatmawati UC-004

5 Azka Azkiya Salsabila UC-005

6 Daffa Nabil Gusti UC-006

7 Diaz Zahra S.P UC-007

8 Dwi Cahya Bintang S UC-008

9 Eka Olivia UC-009

10 Elvina Tria Rahma UC-010

11 Erika Kusumawardani UC-011

12 Esti Wangi UC-012

13 Fanny Mardiana UC-013

14 Felda Nur Aqila UC-014

15 Ivan Eko P UC-015

16 Karlis Aidy Pradika UC-016

17 Laurent Eka Z UC-017

18 Maila Nailis Shofwah UC-018

19 Melly Eka Saputri UC-019

20 Mika Andriani F UC-020

21 Muhammad Abdul Muiz A.M UC-021

22 Muhammad Reyka F UC-022

23 Muhammad Rio Nugroho UC-023

24 Muhammad Saifun Niam UC-024

25 Muhammad Wildan Ferdika UC-025

26 Muhammad Naufal R.A UC-026

27 Nur Aftitah Riski P UC-027

28 Putra Mahendra UC-028

29 Ratih Eka Z UC-029

30 Roihan Zaky R UC-030

31 Rosi Nova Romadhan UC-031

32 Sintia Abel Wulandari UC-032

33 Siti Rofiqoh UC-033

No Nama Kode
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DAFTAR NAMA SISWA KELAS UC POST TEST 
 KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

KELAS IX A 

 

1 Adelia Putri Rahayu UC-001

2 Adelia Syifa A UC-002

3 Ahmad Irfan A UC-003

4 Auliya Ayu M UC-004

5 Bella Fitria UC-005

6 Daris Sifania Yesa P UC-006

7 Dea Kusuma Putri UC-007

8 Devyaningrum Mukhlis Putri UC-008

9 Faizah Khamaliah F UC-009

10 Febrina Zahra A.R UC-010

11 Feri Ardianto UC-011

12 Inayah UC-012

13 Jonatan Turnip UC-013

14 Lukman Arie S UC-014

15 Muhammad Arsila B UC-015

16 Muhammad Khoirun Ni'am UC-016

17 Muhammad Riski Alif J UC-017

18 Naia Aira Jingga UC-018

19 Natasya Astabita UC-019

20 Nevia Margareta UC-020

21 Nurmaila Febrina Nashwa UC-021

22 Rendy A UC-022

23 Rina Anjani Maula UC-023

24 Rizky Haris P UC-024

25 Syahreza Ahmad S UC-025

26 Tara Baka Cita UC-026

27 Usman Alfawq UC-027

28 Vina Zahrotun K UC-028

29 Wahyu Adivianto Marhaen UC-029

30 Yokhebed Wahyu Rahmawati UC-030

No Nama Kode
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Lampiran 2 
DAFTAR NAMA PESERTA DIDIK KELAS VIII SMP 

NEGERI 1 BANGSRI 

 

 

 

 

 

Kelas VIII A Kelas VIII B Kelas VIII C

No Nama No Nama No Nama

1 ABBAS AFRIANO 1 ADITAMA WAHYU SETIYO AJI 1 AHMAD AINUN ANWAR

2 AFRIZA BINTANG P 2 AHMAD HAFIDZ HIDAYAT 2 ANANDA NURMA YUNITA

3 AHMAD CHOIRUN N 3 ANDINI PUTRI KRISTANTI 3 ANGGI DEBYANA

4 ALFREDO HABINSARAN S 4 BELLA AMANDA 4 APRISCA ALICIA

5 APRILIA DWI RATNA SARI 5 DAWANG DHIA HAFIS 5 ARDELIA ROSADA

6 CHANISA NURIS SYIFA 6 DEA ANANDA PUTRI 6 BUNGA LAILATUSSIFA

7 ERIKA ZULIYANA 7 DEOVANSA FLASHIO A 7 DIKRUN FAIS SOBARI

8 FANDY AKHMAD S 8 DIMAS KURNIAWAN 8 DIKY ANDRIYAN DWI S

9 FERDIO BAGUS H 9 ERIK WINARKO 9 DWI PRASTYO

10 FRIDA AMALIA AGATHA 10 ERLIAN WARDANA PUTRA 10 FAHRIZAL RISTANTO P

11 IMELISA PUTRI DEWI J 11 FADEL HANDIKA AHMAD AL M 11 IRFAN IHSAN RAMADHAN

12 JOHANA ELISABETH S 12 FIRNANDA INKA SYAFIRA 12 KHALISHA ULAYYA PUTRI

13 JONATHAN PRADIPTA B 13 FITRIAJI GAYUH TAHTA H 13 LAILATUL EKA SAFITRI

14 JOTY ELGA RAMADHANI 14 FRISKA AYUDYA ARYANI 14 LENYSA ALFIANI

15 KHOLILATUS SA`ADAH 15 GABRIELLA SEPTIA PUTRI 15 MUHAMMAD ADAM H

16 LAURA RINDU P 16 HAURO` INSIYAH 16 MUHAMMAD ALIEF F M

17 MEDYTERA ALYA SABILA 17 JULYA DEWI RAHMAWATI 17 MUHAMMAD ARFIN KURNIA

18 MUH.HIDAY SAMPURNO 18 MAULANA MALIK IZROIL 18 MUHAMMAD ARIF KHAN

19 MUHAMMAD KHOLILUL R 19 MAYSHE MAELINA 19 MUHAMMAD SULTHON H

20 MUHAMMAD RIFQI F 20 MUHAMMAD YUSUF ALVIAN 20 MUHAMMAD VIJAR L

21 RIZKY SAPUTRA 21 MUHAMMAD YUSUF N A R 21 MUTIA MUDIYANTI

22 ROBET DWI SETIAWAN 22 MUKHAMMAD ARIS K 22 NELA SERLITA

23 SAVARUDIN A 23 NESYA AULIA KHASANAH 23 NUR CAHYANI

24 SHAFARINA M 24 OKTAVIYANA 24 RAHMATIKA AMALIA Z P

25 SITI SRI NURJANAH 25 PARISWARI PUJI ASTUTI 25 RANGGA ABDILLAH

26 SRI WULANDARI 26 RETNO NOVIYA DWI LESTARI 26 REVA SYAHID F

27 SYIFA AULIA 27 REYNA ALIVIA KARINDA 27 RISKI RAMANDAN

28 TATAS RIZKY TEGAR DWI 28 RUBEN ADI YOGA 28 SAILI MUNA MAULAYA

29 TITIN EVI ANGGRAINI 29 SHALLYA YUNIAR R 29 SHARAH ADY LIA

30 WISNU HANDOKO 30 VIRLANDA AYU PUSPITA 30 SHERLI AULIA SARI N H

31 YUDHA PRAKOSA 31 YONATHAN SEPTIAN S 31 VIRGIE ANDRIAN NOVAL

32 ZULFA ROJAUNA SYAFRIANI 32 YUSUF ANDRIAN ALFIN P 32 YUCKA BAGAS BIMA H
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Kelas VIII D Kelas VIII E

No Nama No Nama

1 AHMAD FAHRUR ROZI 1 AHMAD INDRA ADITYA

2 AHMAD IQBAL FIRLANA 2 CARLINA AYU WULANDARI

3 AISYAH INTAN NURSAFITRI 3 CATUR ARTIKA SARI

4 ANDINI RENITA SARI 4 HALIZA AZMI N

5 APRILIA SHIFA MAULUDYA 5 HIDAYAH DWI PUTRA B

6 ARIL IVAN TA 6 IQBAL FIRDAUS

7 ARY MAHARANI 7 IRMA KHASANATUS SAADAH

8 CELLYN VERNANDA ARYA G 8 KRESNA WAHYU T.A

9 ELEN NIATIEN MEY 9 LORA ARI SETYANA

10 ELGA AZ ZAHWA 10 MUHAMMAD AURIL IBRAHIM

11 EPAN ADI PRASETYA 11 MUHAMMAD DWI FARID M

12 ERISKA ADISTIA SALSABRINA 12 MUHAMMAD DWI SAPUTRA

13 ERSA BELLA VIOLANT 13 MUHAMMAD FAIZAL L

14 FELLA ASTYANANTA 14 MUHAMMAD HAYDAR ALI

15 FITRIA ANGELINA 15 MUHAMMAD HENDRAWAN

16 GIZCHA AYU WULANDARI 16 MUHAMMAD JA'FAR SHODIQ

17 HERMAWAN ADI SAPUTRA 17 MUHAMMAD MISBAHUL S

18 JESSEN AINUL RIZKY 18 MUHAMMAD RULI R

19 M.RIFQI HADZIQ AZMI 19 MUHAMMAD VERI SIANTURI

20 MUHAMMAD FAJAR ANWAR 20 NADHEA SALSABILA

21 MUHAMMAD ODY REZA 21 NIHRIRA NAYLA ZULFA

22 MUHAMMAD RIKZA RIZQI A A 22 RAHMAD PEDIYANTO

23 MUHAMMAD SYAFIUL KHOIR 23 RANGGA PANGESTU P

24 MUHAMMAD YUSNI A 24 RANGGA WAHYUDI

25 NASYWA PUTRISIA SATU 25 SALMA NABILA

26 NOVA DIAN FITRIANA 26 SERLY EKA WICAHYANI

27 PUTRI SHELOMITA 27 TRI NADIA M

28 RICCO ARIANTO 28 VISKA DWI PARAMITA

29 RIVAS BIMA DANUARTA 29 WIWIT WIDATANINGSIH

30 SHOLAHUDIN ARROMDONY 30 ZYOLANDA EKO PRASTIKA P

31 SLAMET RIZKY AMELIA S

32 VERANI NURUL HIDAYAH
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Lampiran 3 

DAFTAR NAMA PESERTA DIDIK PENELITIAN 
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Lampiran 4 
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Lampiran 5 
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Lampiran 7 
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Lampiran 8 
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Lampiran 9 
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Lampiran 10 
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Lampiran 11 

 

 



148 
 

 

 



149 
 

 

 



150 
 

 

 



151 
 

 

 



152 
 

 

 



153 
 

 

 

 



154 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



155 
 

Lampiran 12 
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Lampiran 13 
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Lampiran 15 
ANALISIS BUTIR SOAL INSTRUMEN KEMAMPUAN 

PEMECAHAN MASALAH (PRE TEST) 
1 

 
 

1 2 3 4 5 6 7

12 12 12 12 12 12 12 84

1 UC-001 6 8 6 4 7 7 12 50

2 UC-002 10 7 9 4 0 0 0 30

3 UC-003 11 10 12 7 4 1 8 53

4 UC-004 11 6 7 6 10 12 0 52

5 UC-005 2 10 11 12 12 4 1 52

6 UC-006 10 12 12 12 11 11 1 69

7 UC-007 3 12 8 11 10 4 0 48

8 UC-008 12 11 12 11 10 9 2 67

9 UC-009 11 8 7 4 0 0 2 32

10 UC-010 5 4 6 6 3 2 0 26

11 UC-011 11 12 12 12 9 12 7 75

12 UC-012 12 7 3 0 4 0 1 27

13 UC-013 9 7 7 1 8 2 3 37

14 UC-014 10 8 12 11 9 11 0 61

15 UC-015 11 7 12 6 0 0 0 36

16 UC-016 11 1 10 2 8 8 1 41

17 UC-017 9 2 7 2 0 0 1 21

18 UC-018 12 7 10 11 11 11 12 74

19 UC-019 12 1 7 4 11 9 0 44

20 UC-020 12 6 11 12 11 11 3 66

21 UC-021 10 11 12 12 5 0 3 53

22 UC-022 8 11 11 9 6 5 3 53

23 UC-023 6 4 7 3 8 0 3 31

24 UC-024 12 9 11 0 3 0 1 36

25 UC-025 9 8 11 6 0 0 2 36

26 UC-026 11 10 11 12 0 0 1 45

27 UC-027 4 5 2 3 4 8 1 27

28 UC-028 11 11 10 8 10 9 1 60

29 UC-029 12 7 5 1 0 0 0 25

30 UC-030 0 4 7 0 9 3 0 23

31 UC-031 10 2 12 2 10 10 4 50

32 UC-032 9 4 7 4 9 8 2 43

33 UC-033 9 4 7 3 11 11 0 45

Jumlah 301 236 294 201 213 168 75
Korelasi 

(r hitung) 0,317 0,514 0,650 0,780 0,635 0,704 0,462

r_tabel 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344

ValiditasTidak Valid Valid Valid Valid Valid Valid ValidV
A

L
ID

IT
A

S

No

SOAL
Kode 

Siswa
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Lampiran 16 
ANALISIS BUTIR SOAL INSRUMEN KEMAMPUAN PEMECAHAN 

MASALAH (PRE TEST) 
2 

 

2 3 4 5 6 7

12 12 12 12 12 12 72

1 UC-001 8 6 4 7 7 12 44

2 UC-002 7 9 4 0 0 0 20

3 UC-003 10 12 7 4 1 8 42

4 UC-004 6 7 6 10 12 0 41

5 UC-005 10 11 12 12 4 1 50

6 UC-006 12 12 12 11 11 1 59

7 UC-007 12 8 11 10 4 0 45

8 UC-008 11 12 11 10 9 2 55

9 UC-009 8 7 4 0 0 2 21

10 UC-010 4 6 6 3 2 0 21

11 UC-011 12 12 12 9 12 7 64

12 UC-012 7 3 0 4 0 1 15

13 UC-013 7 7 1 8 2 3 28

14 UC-014 8 12 11 9 11 0 51

15 UC-015 7 12 6 0 0 0 25

16 UC-016 1 10 2 8 8 1 30

17 UC-017 2 7 2 0 0 1 12

18 UC-018 7 10 11 11 11 12 62

19 UC-019 1 7 4 11 9 0 32

20 UC-020 6 11 12 11 11 3 54

21 UC-021 11 12 12 5 0 3 43

22 UC-022 11 11 9 6 5 3 45

23 UC-023 4 7 3 8 0 3 25

24 UC-024 9 11 0 3 0 1 24

25 UC-025 8 11 6 0 0 2 27

26 UC-026 10 11 12 0 0 1 34

27 UC-027 5 2 3 4 8 1 23

28 UC-028 11 10 8 10 9 1 49

29 UC-029 7 5 1 0 0 0 13

30 UC-030 4 7 0 9 3 0 23

31 UC-031 2 12 2 10 10 4 40

32 UC-032 4 7 4 9 8 2 34

33 UC-033 4 7 3 11 11 0 36

236 294 201 213 168 75

0,526 0,613 0,802 0,699 0,708 0,459

0,344 0,344 0,344 0,344 0,344 0,344

Valid Valid Valid Valid Valid Valid

SOAL

JUMLAH

KORELASI

R_tabel

VALIDITAS

No
Kode 

Siswa
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Lampiran 17 
ANALISIS BUTIR SOAL INSTRUMEN KEMAMPUAN 

PEMECAHAN MASALAH (PRE TEST) 
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Lampiran 18 

Contoh Perhitungan Validitas Soal Instrumen Pretest 

2 3 4 5 6 7

12 12 12 12 12 12 72

1 UC-011 12 12 12 9 12 7 64

2 UC-018 7 10 11 11 11 12 62

3 UC-006 12 12 12 11 11 1 59

4 UC-008 11 12 11 10 9 2 55

5 UC-020 6 11 12 11 11 3 54

6 UC-014 8 12 11 9 11 0 51

7 UC-005 10 11 12 12 4 1 50

8 UC-028 11 10 8 10 9 1 49

9 UC-007 12 8 11 10 4 0 45

10 UC-022 11 11 9 6 5 3 45

11 UC-001 8 6 4 7 7 12 44

12 UC-021 11 12 12 5 0 3 43

13 UC-003 10 12 7 4 1 8 42

14 UC-004 6 7 6 10 12 0 41

15 UC-031 2 12 2 10 10 4 40

16 UC-033 4 7 3 11 11 0 36

17 UC-026 10 11 12 0 0 1 34

18 UC-032 4 7 4 9 8 2 34

19 UC-019 1 7 4 11 9 0 32

20 UC-016 1 10 2 8 8 1 30

21 UC-013 7 7 1 8 2 3 28

22 UC-025 8 11 6 0 0 2 27

23 UC-015 7 12 6 0 0 0 25

24 UC-023 4 7 3 8 0 3 25

25 UC-024 9 11 0 3 0 1 24

26 UC-027 5 2 3 4 8 1 23

27 UC-030 4 7 0 9 3 0 23

28 UC-009 8 7 4 0 0 2 21

29 UC-010 4 6 6 3 2 0 21

30 UC-002 7 9 4 0 0 0 20

31 UC-012 7 3 0 4 0 1 15

32 UC-029 7 5 1 0 0 0 13

33 UC-017 2 7 2 0 0 1 12

Jumlah 236 294 201 213 168 75 1187

Korelasi 0,526 0,613 0,802 0,699 0,708 0,459 RATA-RATA

R_tabel 35,970

VALIDITAS
Valid Valid Valid Valid Valid Valid

VARIANSI 

TOTAL S^2

VARIANSI 10,820 7,960 18,210 17,693 21,773 9,892

ALPHA

Reliabilitas

Rata-Rata 7,152 8,909 6,091 6,455 5,091 2,273Skor Maksimal

Tingkat 

Kesukaran
0,596 0,742 0,508 0,538 0,424 0,189

Intepretasi Sedang Mudah Sedang Sedang Sedang Sukar

pA 8,813 10,313 8,938 9,125 8,000 3,563 Skor Minimal

pB 5,588 7,588 3,412 3,941 2,353 1,059

Daya 

Pembeda
0,269 0,227 0,460 0,432 0,471 0,209

Intepretasi Cukup Cukup Baik Baik Baik Cukup N=33

0,712

Reliabilitas Tinggi

K

E

S

I

M

P

U

L

A

N

212,405

64

12

No

SOAL
Kode 

Siswa

0,344
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BUTIR SOAL INSTRUMEN KEMAMPUAN PEMECAHAN 

MASALAH (POST TEST) 

Rumus 

𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌 − (∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2 − (∑𝑋)2}{𝑁∑𝑌2 − (∑𝑌)2}
 

Keterangan: 

𝑟𝑥𝑦 = koefisien korelasi antara variabel 𝑋   dan variabel 𝑌 

𝑁 = banyaknya subjek atau siswa yang diteliti. 

𝑋  = jumlah skor item 

𝑌 = jumlah skor total 

Kriteria 

Apabila 𝑟𝑥𝑦 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka butir soal valid. 

Perhitungan 

Ini contoh perhitungan validitas pada butir soal kemampuan 

pemecahan masalah nomor 2, untuk butir soal selanjutnya 

dihitung dengan cara yang sa,a dengan diperoleh data dari tabel 

analisis butir soal 
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No

Butir 

Soal No 

2 (X)

Skor 

Total (Y)

1 8 50 64 2500 400

2 7 30 49 900 210

3 10 53 100 2809 530

4 6 52 36 2704 312

5 10 52 100 2704 520

6 12 69 144 4761 828

7 12 48 144 2304 576

8 11 67 121 4489 737

9 8 32 64 1024 256

10 4 26 16 676 104

11 12 75 144 5625 900

12 7 27 49 729 189

13 7 37 49 1369 259

14 8 61 64 3721 488

15 7 36 49 1296 252

16 1 41 1 1681 41

17 2 21 4 441 42

18 7 74 49 5476 518

19 1 44 1 1936 44

20 6 66 36 4356 396

21 11 53 121 2809 583

22 11 53 121 2809 583

23 4 31 16 961 124

24 9 36 81 1296 324

25 8 36 64 1296 288

26 10 45 100 2025 450

27 5 27 25 729 135

28 11 60 121 3600 660

29 7 25 49 625 175

30 4 23 16 529 92

31 2 50 4 2500 100

32 4 43 16 1849 172

33 4 45 16 2025 180

236 1488 2034 74554 11468

Kode

UC-001

UC-002

UC-003

UC-004

UC-016

UC-005

UC-006

UC-007

UC-008

UC-009

UC-010

UC-011

UC-012

UC-013

UC-014

UC-015

UC-028

UC-017

UC-018

UC-019

UC-020

UC-021

UC-022

UC-023

UC-024

UC-025

UC-026

UC-027

UC-029

UC-030

UC-031

UC-032

UC-033

Jumlah

𝑿𝟐  𝟐  𝑿 

∑ ∑ ∑

∑ ∑ ∑ ∑
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𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌−(∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2−(∑𝑋)2}{𝑁∑𝑌2−(∑𝑌)2}
  

𝑟𝑥𝑦 =
33×11468−236×1488

√{33×2034−2362}{33×74554−14882}
  

𝑟𝑥𝑦 =
27276

53031,8
  

𝑟𝑥𝑦 = 0,514  

Pada taraf signifikansi 5% dengan N= 33 diperoleh 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,344. 

Karena 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,514 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,344, maka dapat disimpulkan 

bahwa butir soal tersebut valid. 
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Lampiran 19 

Perhitungan Reliabilitas Soal Uji Coba Instrumen 

Kemampuan Pemecahan Masalah (Pre Test) 

Rumus: 

𝑟 = (
𝑛

𝑛−1
) (1 − 

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 )  

Keterangan: 

𝑟11 : Koefisien reliabilitas tes. 

𝑛  : Banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tes. 

𝑆𝑖
2 : Variansi skor butir dari tiap-tiap butir item. 

𝑆𝑡
2 : Variansi total. 

Kriteria 

1) Apabila 𝑟11 sama dengan atau lebih besar dari 0,70 berarti 

hasil belajar yang diuji reliabilitasnya dinyatakan telah 

memiliki reliabilitas yang tinggi (reliable). 

2) Apabila 𝑟11 lebih kecil daripada 0,70 berarti bahwa tes hasil 

belajar yang sedang diuji reliabilitasnya dinyatakan belum 

memiliki reliabilitas yang tinggi (un-reliable). 

Perhitungan 

𝑆𝑡
2 = 

∑ (𝑥−�̅�)2𝑛
𝑖=1

𝑛−1
 

𝑆𝑡
2 = 

∑ (𝑥−35,970)2𝑛
𝑖=1

33−1
 

𝑆𝑡
2 = 

6797

32
 

𝑆𝑡
2  = 212,4 



170 
 

 

Jumlah varians skor dari tiap butir soal: 

∑𝑆𝑖
2  = 𝑆𝑖

2 + 𝑆𝑖
2 + 𝑆𝑖

2 + 𝑆𝑖
2 + 𝑆𝑖

2 + 𝑆𝑖
2 

∑𝑆𝑖
2 = 10,820 + 7,960 + 18,210 + 17,693 + 21,773 + 9,892 

∑𝑆𝑖
2 = 86,348 

Tingkat reliabilitas: 

𝑟 = (
𝑛

𝑛−1
) (1 − 

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 ) 

𝑟 = (
6

5
) (1 −

86,348

212,4
) 

𝑟 = 0,71 

Karena 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 0,70, maka dapat disimpulkan bahwa instrumen 

memiliki reliabilitas yang tinggi. 
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Lampiran 20 

Perhitungan Tingkat Kesukaran Soal Uji Coba 

Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah (Pre Test) 

Rumus 

𝐼𝐾 =
�̅�

𝑆𝑀𝐼
  

Keterangan: 

𝐼𝐾 : Indeks kesukaran butir soal 

�̅�  : Rata-rata skor jawaban siswa pada suatu butir soal 

𝑆𝑀𝐼 : Skor maksimum 

Kriteria 

IK 
Interpretasi Indeks 

Kesukaran 

  IK = 0,00 Terlalu Sukar 

0,00 < IK ≤ 0,30 Sukar 

0,30 < IK ≤ 0,70 Sedang 

0,70 < IK ≤ 1,00 Mudah 

  IK = 1,00 Terlalu mudah 

Perhitungan 

Ini contoh perhitungan tingkat kesukaran pada butir soal no 2. 

Untuk tabel selanjutnya dihitung dengan cara yang sama dengan 

diperoleh data dari tabel analisis butir soal. 

Skor maksimal = 12 
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La

mpi

ran 

21 

Per

hit

ung

an 

Da

ya 

Be

da 

(Pr

e 

Tes

t) 

Ru

mu

s: 

 

IK = 
7,152

12
 

𝐼𝐾 = 0,596  
Berdasarkan kriteria, 
maka soal no 2 
mempunyai tingkat 
kesukaran sedang. 
 
Dengan cara yang sama, 
maka diperoleh 
tingkatkesukaran untuk 
masing-masing soal 
sebagai berikut 

 

 
 
 

No. Skor

1 12

2 7

3 12

4 11

5 6

6 8

7 10

8 11

9 12

10 11

11 8

12 11

13 10

14 6

15 2

16 4

17 10

18 4

19 1

20 1

21 7

22 8

23 7

24 4

25 9

26 5

27 4

28 8

29 4

30 7

31 7

32 7

33 2

7,152Rata-Rata

UC-030

UC-009

UC-010

UC-002

UC-012

UC-029

UC-017

UC-006

UC-008

UC-020

UC-028

UC-007

UC-027

UC-031

UC-033

UC-026

UC-032

UC-019

UC-024

UC-022

UC-015

UC-023

UC-025

Kode

UC-001

UC-021

UC-003

UC-016

UC-013

UC-014

UC-005

UC-011

UC-018

UC-004
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𝐷𝑃 =
𝑋𝐴̅̅ ̅ − 𝑋𝐵̅̅̅̅

𝑆𝑀𝐼
 

Keterangan: 

𝐷𝑃 : Indeks daya pembeda soal 

𝑋𝐴̅̅ ̅ : Rata-rata skor jawaban siswa kelas atas 

𝑋𝐵̅̅̅̅  : Rata-rata skor jawaban siswa kelas bawah 

𝑆𝑀𝐼 : Skor maksimum ideal, adalah skor maksimum yang 

diperoleh siswa jika menjawab butir soal tersebut dengan 

benar (sempurna). 

Kriteria 

 

Perhitungan 

Ini contoh perhitungan daya pembeda pada butir soal instrumen 

kemampauan pemecahan masalah no. 2 

Untuk butir soal selanjutnya dihitung dengan cara yang sama 

dengan diperoleh data dari tabel analisis butir soal. 

 

 

Skor maksimal = 12 

Kriteria

0,70 < DP ≤ 1,00 Sangat baik

0,40 < DP ≤ 0,70 Baik

0,20 < DP ≤ 0,40 Cukup

0,00 < DP ≤ 0,20 Buruk

Sangat buruk

Interval DP

DP ≤ 0,00
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𝐷𝑃 =
𝑋𝐴̅̅ ̅̅ −𝑋𝐵̅̅ ̅̅

𝑆𝑀𝐼
  

=
8,813−5,588

12
   

𝐷𝑃 = 0,269  

Berdasarkan kriteria, 

maka soal no. 2 

mempunyai daya 

pembeda cukup. 

Berikut adalah daya beda 

untuk semua soal: 

 

 

Lampiran 22 

No. Skor No. Kode Skor

1 10 1 UC-011 12

2 4 2 UC-018 7

3 1 3 UC-006 12

4 1 4 UC-008 11

5 7 5 UC-020 6

6 8 6 UC-014 8

7 7 7 UC-005 10

8 4 8 UC-028 11

9 9 9 UC-007 12

10 5 10 UC-022 11

11 4 11 UC-001 8

12 8 12 UC-021 11

13 4 13 UC-003 10

14 7 14 UC-004 6

15 7 15 UC-031 2

16 7 16 UC-033 4

17 2

95 141JUMLAH JUMLAH

UC-010

UC-002

UC-012

UC-029

UC-017

UC-030

UC-009

UC-026

UC-032

UC-019

UC-016

UC-013

UC-025

UC-015

UC-023

UC-024

UC-027

Kode
Kelompok AtasKelompok Bawah

No. DP Interpretasi

2 0,269 Cukup

3 0,227 Cukup

4 0,460 Baik

5 0,432 Baik

6 0,471 Baik

7 0,209 Cukup
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Lampiran 23 
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Lampiran 24 
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Lampiran 25 
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Lampiran 26 
ANALISIS BUTIR SOAL INSTRUMEN KEMAMPUAN 

PEMECAHAN MASALAH (POST TEST) 
1 

 
 
 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8

12 12 12 12 12 12 12 12 96

UC-001 9 11 3 6 10 6 8 11 64

UC-002 9 10 3 5 10 6 9 11 63

UC-003 10 11 11 6 5 7 5 8 63

UC-004 12 12 12 11 7 7 6 9 76

UC-005 7 6 10 7 9 7 7 12 65

UC-006 7 7 8 12 11 7 6 6 64

UC-007 7 11 12 7 8 7 6 9 67

UC-008 6 7 6 6 12 5 2 10 54

UC-009 7 6 9 12 9 7 5 7 62

UC-010 12 12 6 7 12 12 12 8 81

UC-011 2 10 0 2 9 0 0 4 27

UC-012 7 6 11 7 8 7 7 12 65

UC-013 11 6 10 6 9 6 7 8 63

UC-014 11 11 8 11 12 7 12 11 83

UC-015 2 12 12 6 11 0 0 0 43

UC-016 10 11 11 5 4 7 2 10 60

UC-017 10 12 4 10 8 5 10 6 65

UC-018 7 8 6 7 9 7 5 9 58

UC-019 9 9 6 7 7 7 0 9 54

UC-020 12 9 10 7 11 7 7 11 74

UC-021 7 8 12 7 12 7 8 12 73

UC-022 10 12 12 12 12 7 11 9 85

UC-023 7 7 10 7 12 7 8 12 70

UC-024 6 9 0 6 10 0 0 0 31

UC-025 2 11 0 7 11 0 0 5 36

UC-026 11 6 7 7 11 7 12 0 61

UC-027 5 11 6 6 9 5 8 7 57

UC-028 5 5 1 4 6 2 5 5 33

UC-029 9 9 5 12 11 6 8 10 70

UC-030 2 9 10 7 11 7 8 9 63

Jumlah 231 274 221 222 286 172 184 240 1830
Korelasi  

(r hitung)
0,706 0,176 0,641 0,606 0,254 0,858 0,776 0,637

r_tabel 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361

Validitas Valid
Tidak 

Valid
Valid Valid

Tidak 

Valid
Valid Valid Valid

Kode 

Siswa

Nilai  
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Lampiran 27 
ANALISIS BUTIR SOAL INSRUMEN KEMAMPUAN PEMECAHAN 

MASALAH (POST TEST) 
2 
 

 

1 3 4 6 7 8

12 12 12 12 12 12 72

1 UC-001 9 3 6 6 8 11 43

2 UC-002 9 3 5 6 9 11 43

3 UC-003 10 11 6 7 5 8 47

4 UC-004 12 12 11 7 6 9 57

5 UC-005 7 10 7 7 7 12 50

6 UC-006 7 8 12 7 6 6 46

7 UC-007 7 12 7 7 6 9 48

8 UC-008 6 6 6 5 2 10 35

9 UC-009 7 9 12 7 5 7 47

10 UC-010 12 6 7 12 12 8 57

11 UC-011 2 0 2 0 0 4 8

12 UC-012 7 11 7 7 7 12 51

13 UC-013 11 10 6 6 7 8 48

14 UC-014 11 8 11 7 12 11 60

15 UC-015 2 12 6 0 0 0 20

16 UC-016 10 11 5 7 2 10 45

17 UC-017 10 4 10 5 10 6 45

18 UC-018 7 6 7 7 5 9 41

19 UC-019 9 6 7 7 0 9 38

20 UC-020 12 10 7 7 7 11 54

21 UC-021 7 12 7 7 8 12 53

22 UC-022 10 12 12 7 11 9 61

23 UC-023 7 10 7 7 8 12 51

24 UC-024 6 0 6 0 0 0 12

25 UC-025 2 0 7 0 0 5 14

26 UC-026 11 7 7 7 12 0 44

27 UC-027 5 6 6 5 8 7 37

28 UC-028 5 1 4 2 5 5 22

29 UC-029 9 5 12 6 8 10 50

30 UC-030 2 10 7 7 8 9 43

231 221 222 172 184 240 1270

0,736 0,676 0,577 0,897 0,755 0,674

0,361 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361

Valid Valid Valid Valid Valid Valid

Nilai

Korelasi

R_tabel

Validitas

Jumlah

No Kode
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Lampiran 28 
ANALISIS BUTIR SOAL INSTRUMEN KEMAMPUAN 

PEMECAHAN MASALAH (POST TEST) 

 

1 3 4 6 7 8

12 12 12 12 12 12 72

1 UC-022 10 12 12 7 11 9 61

2 UC-014 11 8 11 7 12 11 60

3 UC-004 12 12 11 7 6 9 57

4 UC-010 12 6 7 12 12 8 57

5 UC-020 12 10 7 7 7 11 54

6 UC-021 7 12 7 7 8 12 53

7 UC-012 7 11 7 7 7 12 51

8 UC-023 7 10 7 7 8 12 51

9 UC-005 7 10 7 7 7 12 50

10 UC-029 9 5 12 6 8 10 50

11 UC-007 7 12 7 7 6 9 48

12 UC-013 11 10 6 6 7 8 48

13 UC-003 10 11 6 7 5 8 47

14 UC-009 7 9 12 7 5 7 47

15 UC-006 7 8 12 7 6 6 46

16 UC-016 10 11 5 7 2 10 45

17 UC-017 10 4 10 5 10 6 45

18 UC-026 11 7 7 7 12 0 44

19 UC-001 9 3 6 6 8 11 43

20 UC-002 9 3 5 6 9 11 43

21 UC-030 2 10 7 7 8 9 43

22 UC-018 7 6 7 7 5 9 41

23 UC-019 9 6 7 7 0 9 38

24 UC-027 5 6 6 5 8 7 37

25 UC-008 6 6 6 5 2 10 35

26 UC-028 5 1 4 2 5 5 22

27 UC-015 2 12 6 0 0 0 20

28 UC-025 2 0 7 0 0 5 14

29 UC-024 6 0 6 0 0 0 12

30 UC-011 2 0 2 0 0 4 8

231 221 222 172 184 240 1270

Korelasi 0,736 0,676 0,577 0,897 0,755 0,674 Rata-Rata

R_tabel 42,333

Validitas Valid Valid Valid Valid Valid Valid
Variansi Total 

S^2

Variansi 9,321 15,620 6,386 7,375 13,844 12,207 195,333

Alpa

Reliabilitas

Rata-Rata 7,700 7,367 7,400 5,733 6,133 8,000

Tingkat 

Kesukaran
0,642 0,614 0,617 0,478 0,511 0,667

Interpreta

si
Sedang Sedang Sedang Sedang Sedang Sedang Skor Minimum

pA 9,067 9,733 8,733 7,200 7,667 9,600

pB 6,333 5,000 6,067 4,267 4,600 6,400

Daya Pembeda 0,228 0,394 0,222 0,244 0,256 0,267

Interpretasi Cukup Cukup Cukup Cukup Cukup Cukup

0,802

No Kode

Nilai

Jumlah

V

a

l

i

d

i

t

a

s

Realiabilitas Tinggi

Skor 

Maksimum

61

8

N=30

0,361
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Lampiran 29 

Contoh Perhitungan Validitas Soal Instrumen Posttest 

BUTIR SOAL INSTRUMEN KEMAMPUAN PEMECAHAN 

MASALAH (POST TEST) 

Rumus 

𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌 − (∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2 − (∑𝑋)2}{𝑁∑𝑌2 − (∑𝑌)2}
 

Keterangan: 

𝑟𝑥𝑦 = koefisien korelasi antara variabel 𝑋   dan variabel 𝑌 

𝑁 = banyaknya subjek atau siswa yang diteliti. 

𝑋  = jumlah skor item 

𝑌 = jumlah skor total 

Kriteria 

Apabila 𝑟𝑥𝑦 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka butir soal valid. 

Perhitungan 

Ini contoh perhitungan validitas pada butir soal kemampuan 

pemecahan masalah nomor 3, untuk butir soal selanjutnya 

dihitung dengan cara yang sa,a dengan diperoleh data dari tabel 

analisis butir soal 
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No
Butir Soal 

No 3 (X)

Skor 

Total (Y)

1 3 64 9 4096 192

2 3 63 9 3969 189

3 11 63 121 3969 693

4 12 76 144 5776 912

5 10 65 100 4225 650

6 8 64 64 4096 512

7 12 67 144 4489 804

8 6 54 36 2916 324

9 9 62 81 3844 558

10 6 81 36 6561 486

11 0 27 0 729 0

12 11 65 121 4225 715

13 10 63 100 3969 630

14 8 83 64 6889 664

15 12 43 144 1849 516

16 11 60 121 3600 660

17 4 65 16 4225 260

18 6 58 36 3364 348

19 6 54 36 2916 324

20 10 74 100 5476 740

21 12 73 144 5329 876

22 12 85 144 7225 1020

23 10 70 100 4900 700

24 0 31 0 961 0

25 0 36 0 1296 0

26 7 61 49 3721 427

27 6 57 36 3249 342

28 1 33 1 1089 33

29 5 70 25 4900 350

30 10 63 100 3969 630

221 1830 2081 117822 14555Jumlah

UC-030

UC-022

UC-023

UC-024

UC-025

UC-026

UC-027

UC-009

UC-028

UC-029

UC-016

UC-017

UC-018

UC-019

UC-020

UC-021

UC-001

UC-002

UC-003

UC-007

UC-008

UC-015

UC-004

UC-005

UC-006

Kode

UC-010

UC-011

UC-012

UC-013

UC-014

𝑋2 𝑌2  𝑋𝑌
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𝑟𝑥𝑦 =
𝑁∑𝑋𝑌−(∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁∑𝑋2−(∑𝑋)2}{𝑁∑𝑌2−(∑𝑌)2}
  

𝑟𝑥𝑦 =
30×14555−221×1830

√{30×2081−2212}{30×117882−18302}
  

𝑟𝑥𝑦 =
32220

50242,3
  

𝑟𝑥𝑦 = 0,641  

Pada taraf signifikansi 5% dengan N= 30 diperoleh 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,361. 

Karena 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,641 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,361, maka dapat disimpulkan 

bahwa butir soal tersebut valid. 
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Lampiran 30 

Perhitungan Reliabilitas Soal Uji Coba Instrumen 

Kemampuan Pemecahan Masalah (Post Test) 

Rumus: 

𝑟 = (
𝑛

𝑛−1
) (1 − 

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 )  

Keterangan: 

𝑟11 : Koefisien reliabilitas tes. 

𝑛  : Banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tes. 

𝑆𝑖
2 : Variansi skor butir dari tiap-tiap butir item. 

𝑆𝑡
2: Variansi total. 

Kriteria 

1) Apabila 𝑟11 sama dengan atau lebih besar dari 0,70 berarti 

hasil belajar yang diuji reliabilitasnya dinyatakan telah 

memiliki reliabilitas yang tinggi (reliable). 

2) Apabila 𝑟11 lebih kecil daripada 0,70 berarti bahwa tes 

hasil belajar yang sedang diuji reliabilitasnya dinyatakan 

belum memiliki reliabilitas yang tinggi (un-reliable). 

Perhitungan 

𝑆𝑡
2 = 

∑ (𝑥−�̅�)2𝑛
𝑖=1

𝑛−1
 

𝑆𝑡
2 = 

∑ (𝑥−42,333)2𝑛
𝑖=1

30−1
 

𝑆𝑡
2 = 

5664,7

29
 

𝑆𝑡
2  = 195,333 
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Jumlah varians skor dari tiap butir soal: 

∑𝑆𝑖
2  = 𝑆𝑖

2 + 𝑆𝑖
2 + 𝑆𝑖

2 + 𝑆𝑖
2 + 𝑆𝑖

2 + 𝑆𝑖
2 

∑𝑆𝑖
2 = 9,321 + 15,620 + 6,386 + 7,375 + 13,844 + 12,207 

∑𝑆𝑖
2 = 64,752 

Tingkat reliabilitas: 

𝑟 = (
𝑛

𝑛−1
) (1 − 

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 ) 

𝑟 = (
6

5
) (1 −

64,752

195,333
) 

𝑟 = 0,802 

Karena 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 0,70, maka dapat disimpulkan bahwa instrumen 

memiliki reliabilitas yang tinggi. 
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Lampiran 31 

Perhitungan Tingkat Kesukaran Soal Uji Coba 

Instrumen Kemampuan Pemecahan Masalah (Post Test) 

Rumus 

𝐼𝐾 =
�̅�

𝑆𝑀𝐼
  

Keterangan: 

𝐼𝐾 : Indeks kesukaran butir soal 

�̅�  : Rata-rata skor jawaban siswa pada suatu butir soal 

𝑆𝑀𝐼 : Skor maksimum 

Kriteria 

IK 
Interpretasi Indeks 

Kesukaran 

  IK = 0,00 Terlalu Sukar 

0,00 < IK ≤ 0,30 Sukar 

0,30 < IK ≤ 0,70 Sedang 

0,70 < IK ≤ 1,00 Mudah 

  IK = 1,00 Terlalu mudah 

Perhitungan 

Ini contoh perhitungan tingkat kesukaran pada butir soal no 3. 

Untuk tabel selanjutnya dihitung dengan cara yang sama dengan 

diperoleh data dari tabel analisis butir soal. 
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Skor maksimal = 12 

 

IK = 
7,367

12
 

𝐼𝐾 = 0,614  
Berdasarkan 
kriteria, maka soal 
no 3 mempunyai 
tingkat kesukaran 
sedang. 
Dengan cara yang 
sama, maka 
diperoleh 
tingkatkesukaran 
untuk masing-
masing soal sebagai 
berikut 

 

 
 

 

 

No. Skor

1 12

2 8

3 12

4 6

5 10

6 12

7 11

8 10

9 10

10 5

11 12

12 10

13 11

14 9

15 8

16 11

17 4

18 7

19 3

20 3

21 10

22 6

23 6

24 6

25 6

26 1

27 12

28 0

29 0

30 0

7,367

UC-001

UC-023

UC-005

UC-029

UC-017

UC-026

UC-004

UC-010

UC-020

UC-021

UC-012

UC-002

UC-030

UC-011

UC-019

UC-013

UC-003

UC-009

UC-006

UC-016

UC-018

UC-007

Kode

UC-022

UC-014

Rata-Rata

UC-027

UC-008

UC-028

UC-015

UC-025

UC-024

No. IK Interpretasi

1 0,642 Sedang

3 0,614 Sedang

4 0,617 Sedang

6 0,478 Sedang

7 0,511 Sedang

8 0,667 Sedang

No. IK Interpretasi

1 0,642 Sedang

3 0,614 Sedang

4 0,617 Sedang

6 0,478 Sedang

7 0,511 Sedang

8 0,667 Sedang
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Lampiran 47 
NILAI KEAKTIFAN SISWA KELAS 
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Lampiran 48 
UJI NORMALITAS  

KEAKTIFAN DATA TAHAP AKHIR KELAS VIII A 
Hipotesis: 

𝐻0 : Data berdistribusi normal 

𝐻1 : Data tidak berdistribusi normal 

Pengujian hipotesis 

𝜒2 = ∑
(𝑂𝑖−𝐸𝑖)

2

𝐸𝑖

𝑘
𝑖=1    

Kriteria yang digunakan 

Nilai maksimum  : 95 

Nilai minimal   : 48 

Rentang nilai (R)  : 95-48 = 47 

Banyaknya kelas (K) : 1 + 3,3 log n 

   : 1 + 3, 3 log 32 = 5,967 = 6 

Panjang kelas (P)  :
𝑅

𝑘
 = 
47

6
 = 7,833 = 8 

Tabel Penolong Mencari Rata-rata dan Standar Deviasi 

 

No

1 67

2 56

3 88

4 52

5 67

6 70

7 55

8 66

9 77

10 63

11 73

12 66

13 61

14 86

15 72

16 69

17 75

18 66

19 84

20 53

21 67

22 55

23 77

24 80

25 48

26 66

27 73

28 63

29 67

30 69

31 89

32 95

2215 4011,47

-0,22 0,05

19,78 391,30

25,78 664,67

3,78 14,30

-6,22 38,67

-2,22 4,92

10,78 116,24

-21,22 450,24

-3,22 10,36

-2,22 4,92

-14,22 202,17

7,78 60,55

-3,22 10,36

14,78 218,49

-16,22 263,05

2,78 7,74

-0,22 0,05

5,78 33,42

-3,22 10,36

-8,22 67,55

16,78 281,61

7,78 60,55

-6,22 38,67

3,78 14,30

0,78 0,61

-14,22 202,17

-3,22 10,36

18,78 352,74

-17,22 296,49

-2,22 4,92

-2,22 4,92

-13,22 174,74

𝑋 − �̅� 𝑋 − �̅� 2𝑋

∑ 
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No

14 86

15 72

16 69

17 75

18 66

19 84

20 53

21 67

22 55

23 77

24 80

25 48

26 66

27 73

28 63

29 67

30 69

31 89

32 95

2215 4011,47

-0,22 0,05

19,78 391,30

25,78 664,67

3,78 14,30

-6,22 38,67

-2,22 4,92

10,78 116,24

-21,22 450,24

-3,22 10,36

-2,22 4,92

-14,22 202,17

7,78 60,55

-3,22 10,36

14,78 218,49

-16,22 263,05

2,78 7,74

-0,22 0,05

5,78 33,42

16,78 281,61
𝑋 − �̅� 𝑋 − �̅� 2𝑋

∑ 

 

2215

32

4011,47

31
= 129,4

= 69,219

Standar deviasi (S) : = =

Rata-rata = =(�̅�)

𝑆2
∑ 𝑋𝑖 − �̅�

2 
 

𝑛 −1
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BB BA

1 48 - 55 -1,91 0,4719 0,0858 5 2,7455 1,85137

2 56 - 63 -1,21 0,3861 0,1937 4 6,1974 0,77912

3 64 - 71 -0,50 0,1924 0,2719 11 8,7005 0,60772

4 72 - 79 0,20 -0,0795 0,2375 6 7,5994 0,3366

5 80 - 87 0,90 -0,3170 0,1290 3 4,129 0,30868

6 88 - 95 1,61 -0,4460 0,0436 3 1,3947 1,84767

2,31 -0,4896

32 5,73115

Keterangan:

BK = batas kelas bawah -0,5 atau batas kelas atas +5

= nilai pada tabel luas di bawah lengkung kurva normal standar dari O s/d Z

Luas Daerah =

= luas daerah X N

=

Dari hasil di atas diperoleh

Untuk dengan dk = 6-3 = 3 diperoleh

Karena maka distribusi data akhir di kelas VIII A berdistribusi normal.

5,73115

7,81473

79,5

87,5

95,5

Jumlah

=

47,5

55,5

63,5

71,5

Daftar Frekuensi Nilai Awal Kelas VIII A

No
Kelas

Bk
Luas 

Daerah
 𝑖 𝑃( 𝑖) 𝑂𝑖

𝑂𝑖 − 𝐸𝑖
2

𝐸𝑖
𝐸𝑖

 𝑖

𝑃( 𝑖)

𝐸𝑖
𝑂𝑖

𝐵𝑘− �̅�

𝑆
 𝑖

𝑃  1 −𝑃( 2)

 𝑖
𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 =

𝛼 = 5% 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 =

𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2
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Lampiran 49 
UJI NORMALITAS  

KEAKTIFAN DATA TAHAP AKHIR KELAS VIII C 
Hipotesis: 

𝐻0 : Data berdistribusi normal 

𝐻1 : Data tidak berdistribusi normal 

Pengujian hipotesis 

𝜒2 = ∑
(𝑂𝑖−𝐸𝑖)

2

𝐸𝑖

𝑘
𝑖=1    

Kriteria yang digunakan 

Nilai maksimum  : 89 

Nilai minimal   : 38 

Rentang nilai (R)  : 89-38 = 51 

Banyaknya kelas (K) : 1 + 3,3 log n 

   : 1 + 3, 3 log 32 = 5,967 = 6 

Panjang kelas (P)  :
𝑅

𝑘
 = 
51

6
 = 8,5 = 9 

Tabel Penolong Mencari Rata-rata dan Standar Deviasi 

 

 

No

1 45

2 52

3 69

4 52

5 63

6 78

7 72

8 47

9 42

10 52

11 78

12 84

13 44

14 56

15 53

16 89

17 47

18 53

19 42

20 59

21 61

22 50

23 52

24 61

25 39

26 64

27 53

28 38

29 58

30 39

31 75

32 63

1830 5654,88

-18,19 330,79

17,81 317,29

5,81 33,79

-4,19 17,54

-19,19 368,16

0,81 0,66

3,81 14,54

-18,19 330,79

6,81 46,41

3,81 14,54

-7,19 51,66

-5,19 26,91

-4,19 17,54

-15,19 230,66

1,81 3,29

-4,19 17,54

31,81 1012,04

-10,19 103,79

26,81 718,91

-13,19 173,91

-1,19 1,41

-15,19 230,66

-5,19 26,91

20,81 433,16

20,81 433,16

14,81 219,41

-10,19 103,79

11,81 139,54

-5,19 26,91

5,81 33,79

-12,19 148,54

-5,19 26,91

𝑋 − �̅� 𝑋 − �̅� 2𝑋

∑ 
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No

12 84

13 44

14 56

15 53

16 89

17 47

18 53

19 42

20 59

21 61

22 50

23 52

24 61

25 39

26 64

27 53

28 38

29 58

30 39

31 75

32 63

1830 5654,88

-18,19 330,79

17,81 317,29

5,81 33,79

-4,19 17,54

-19,19 368,16

0,81 0,66

3,81 14,54

-18,19 330,79

6,81 46,41

3,81 14,54

-7,19 51,66

-5,19 26,91

-4,19 17,54

-15,19 230,66

1,81 3,29

-4,19 17,54

31,81 1012,04

-10,19 103,79

26,81 718,91

-13,19 173,91

-1,19 1,41

𝑋 − �̅� 𝑋 − �̅� 2𝑋

∑ 

 

1830

32

5654,88

31

= 13,506

= 182,4

= 57,188

Standar deviasi (S) : = =

Rata-rata = =(�̅�)

𝑆2
∑ 𝑋𝑖 − �̅�

2 
 

𝑛 −1
𝑆
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BB BA

1 38 - 46 -1,46 0,4275 0,1419 7 4,54134 1,33111

2 47 - 55 -0,79 0,2856 0,2359 10 7,54886 0,79589

3 56 - 64 -0,12 0,0497 0,2556 8 8,17943 0,00394

4 65 - 73 0,54 -0,2059 0,1805 2 5,7774 2,46975

5 74 - 82 1,21 -0,3864 0,0831 3 2,65952 0,04359

6 83 - 91 1,87 -0,4695 0,0249 2 0,79745 1,81342

2,54 -0,4945

32 6,45771

Keterangan:

BK = batas kelas bawah -0,5 atau batas kelas atas +5

= nilai pada tabel luas di bawah lengkung kurva normal standar dari O s/d Z

Luas Daerah =

= luas daerah X N

=

Dari hasil di atas diperoleh

Untuk dengan dk = 6-3 = 3 diperoleh

Karena maka distribusi data akhir di kelas VIII C berdistribusi normal.

6,45771

7,81473

73,5

82,5

91,5

Jumlah

=

37,5

46,5

55,5

64,5

Daftar Frekuensi Nilai Awal Kelas VIII C

No
Kelas

Bk
Luas 

Daerah
 𝑖 𝑃( 𝑖) 𝑂𝑖

𝑂𝑖 − 𝐸𝑖
2

𝐸𝑖
𝐸𝑖

 𝑖

𝑃( 𝑖)

𝐸𝑖
𝑂𝑖

𝐵𝑘− �̅�

𝑆
 𝑖

𝑃  1 −𝑃( 2)

 𝑖
𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 =

𝛼 = 5% 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 =

𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2
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Lampiran 50 
UJI HOMOGENITAS 
KEAKTIFAN SISWA 

Hipotesis 
𝐻0 : 𝜎1

2 = 𝜎2
2 

𝐻1 : 𝜎1
2 ≠ 𝜎2

2 

Pengujian Hipotesis 
Untuk menguji hipotesis menggunakan rumus: 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

Kriteria yang digunakan 

𝐻0 diterima apabila 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐹(1
2
𝛼)(𝑣1.𝑣2)

 

 

Tabel Penolong Homogenitas 

 

F1/2α,(n1-1),(n2-1)

0 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 2 1 1 ( 2 1)

𝐹(0,025)

Kontrol

1 45

2 52

3 69

4 52

5 63

6 78

7 72

8 47

9 42

10 52

11 78

12 84

13 44

14 56

15 53

16 89

17 47

18 53

19 42

20 59

21 61

22 50

23 52

24 61

25 39

26 64

27 53

28 38

29 58

30 39

31 75

32 63

Jumlah 1830

n 32

57,19

Varians 182,42

Standart 

deviasi (s)
13,5111,38

129,40

48

66

73

63

67

69

89

95

2215

32

69,22

80

61

86

72

69

75

66

84

53

67

55

77

66

67

56

88

52

67

70

55

66

77

63

73

No.
Kelas

Eksperimen

  

 𝟐
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Berdasarkan tabel di atas diperoleh: 

𝐹 =
182,42

129,4
= 1,40968 

Pada 𝛼 = 5% dengan 

𝑑𝑘 pembilang = 𝑛1 − 1 = 32 -1 = 31 

𝑑𝑘 penyebut = 𝑛2 − 1 = 32 – 1 = 31 

𝐹(0,025),(31:31) = 2,0486  

Kontrol

12 84

13 44

14 56

15 53

16 89

17 47

18 53

19 42

20 59

21 61

22 50

23 52

24 61

25 39

26 64

27 53

28 38

29 58

30 39

31 75

32 63

Jumlah 1830

n 32

57,19

Varians 182,42

Standart 

deviasi (s)
13,5111,38

129,40

48

66

73

63

67

69

89

95

2215

32

69,22

80

61

86

72

69

75

66

84

53

67

55

77

66

No.
Kelas

Eksperimen

  

 𝟐
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Karena 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐹(0,025),(31:31) maka dapat disimpulkan bahwa 

kedua kelas memiliki varians yang homogen (sama). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1,40968 2,0486
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Lampiran 51 
UJI PERBDEDAAN RATA-RATA KEAKTIFAN SISWA 

KELAS EKSPERIMEN DAN KONTROL 
Hipotesis 

𝐻0 : 𝜇1 ≤ 𝜇2 

𝐻1 : 𝜇1 > 𝜇2 

Pengujian Hipotesis 

Untuk menguji hipotesis menggunakan rumus: 

 

 

 

Kriteria yang digunakan 

𝐻0 diterima apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  

 

Tabel Penolong Perbandingan Rata-rata 

 

𝐻0 ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

Daerah penerimaan 
Ho

KODE NILAI KODE NILAI

1 E-001 67 K-001 45

2 E-002 56 K-002 52

3 E-003 88 K-003 69

4 E-004 52 K-004 52

5 E-005 67 K-005 63

6 E-006 70 K-006 78

7 E-007 55 K-007 72

8 E-008 66 K-008 47

9 E-009 77 K-009 42

10 E-010 63 K-010 52

11 E-011 73 K-011 78

12 E-012 66 K-012 84

13 E-013 61 K-013 44

14 E-014 86 K-014 56

15 E-015 72 K-015 53

16 E-016 69 K-016 89

17 E-017 75 K-017 47

18 E-018 66 K-018 53

19 E-019 84 K-019 42

20 E-020 53 K-020 59

21 E-021 67 K-021 61

22 E-022 55 K-022 50

23 E-023 77 K-023 52

24 E-024 80 K-024 61

25 E-025 48 K-025 39

26 E-026 66 K-026 64

27 E-027 73 K-027 53

28 E-028 63 K-028 38

29 E-029 67 K-029 58

30 E-030 69 K-030 39

31 E-031 89 K-031 75

32 E-032 95 K-032 63

2215 1830

32 32

69 57

129,40 182,42

11,38 13,51

Jumlah

n

Varians

Standart deviasi (s)

NO

KELAS

EKSPERIMEN KONTROL

  

 𝟐

𝑡 =
𝑋1̅̅ ̅ − 𝑋2̅̅ ̅

√
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
(
1
𝑛1
+
1
𝑛2
)
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KODE NILAI KODE NILAI

8 E-008 66 K-008 47

9 E-009 77 K-009 42

10 E-010 63 K-010 52

11 E-011 73 K-011 78

12 E-012 66 K-012 84

13 E-013 61 K-013 44

14 E-014 86 K-014 56

15 E-015 72 K-015 53

16 E-016 69 K-016 89

17 E-017 75 K-017 47

18 E-018 66 K-018 53

19 E-019 84 K-019 42

20 E-020 53 K-020 59

21 E-021 67 K-021 61

22 E-022 55 K-022 50

23 E-023 77 K-023 52

24 E-024 80 K-024 61

25 E-025 48 K-025 39

26 E-026 66 K-026 64

27 E-027 73 K-027 53

28 E-028 63 K-028 38

29 E-029 67 K-029 58

30 E-030 69 K-030 39

31 E-031 89 K-031 75

32 E-032 95 K-032 63

2215 1830

32 32

69 57

129,40 182,42

11,38 13,51

Jumlah

n

Varians

Standart deviasi (s)

NO

KELAS

EKSPERIMEN KONTROL

  

 𝟐
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Berdasarkan tabel di atas di peroleh 

𝑡 =
69−57

√
(32−1)×129,40+(32−1)×182,42

32+32−2
(
1

32
+
1

32
)

= 3,8542 

Pada 𝛼 = 5% dengan 𝑑𝑘 = 32 + 32 − 2 = 62 diperoleh 

𝑡(0,95)(62) = 1,6698 

 

Karena 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3, 8542 ≥ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,6698 maka 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 berada 

pada daerah penolakan. 

𝐻0 ditolak dan 𝐻1 diterima, artinya rata-rata nilai keaktifan siswa 

kelas eksperimen lebih baik dari kelas kontrol. 

 

 

 

 

 

 

1,6698 3,854

𝛼 = 5%

Daerah penerimaan 
Ho



 

 

Lampiran 52 
ANALISIS DATA POSTTEST KELAS EKSPERIMEN 

 

 

A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D

1 Abbas Afriano 3 2 3 2 3 1 2 2 3 2 3 2 4 2 2 1 3 2 3 2 4 0 2 2 55

2 Afriza Bintang P 3 2 3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 3 2 1 1 3 2 3 2 4 0 3 3 59

3 A Choirun Najib 4 2 3 3 4 2 3 2 4 2 3 3 4 2 3 2 4 2 3 3 4 2 3 3 70

4 Alfredo Habinsaran S 4 2 3 3 3 1 0 0 4 2 3 3 4 2 3 3 3 2 1 1 4 2 3 3 59

5 Aprilia Dwi Ratna S 2 2 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 4 1 1 1 4 1 1 1 0 0 0 0 31

6 Chanisa Nuris Syifa 4 2 3 3 4 0 3 3 4 2 3 3 4 2 3 2 4 2 3 3 4 2 3 3 69

7 Erika Zuliyana 4 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 4 1 1 1 4 2 3 3 4 2 3 3 64

8 Fandy Akhmad S 3 0 1 1 3 0 3 2 3 2 2 1 4 2 1 1 3 0 1 0 4 2 3 0 42

9 Ferdio Bagus H 4 2 3 2 3 0 3 3 4 2 2 3 3 2 1 1 4 2 3 3 3 2 3 3 61

10 Frida Amalia Agatha 4 1 1 2 2 0 0 0 4 2 1 0 3 1 1 1 4 1 1 0 4 1 0 0 34

11 Imelisa Putri Dewi J 4 2 2 3 3 0 3 3 4 2 3 3 4 2 1 1 4 2 3 3 4 2 3 3 64

12 Johana Elisabeth S 4 2 1 1 3 0 3 2 4 2 2 2 4 1 1 1 3 2 1 1 4 2 3 3 52

13 Jonathan Pradipta B 2 2 3 0 2 0 1 1 2 2 3 2 4 2 3 2 4 2 2 0 0 0 0 0 39

14 Joty Elga Ramadhani 4 2 3 3 4 2 3 3 3 2 3 3 4 2 3 2 4 2 3 3 4 2 3 3 70

15 Kholilatus Sa`Adah 4 2 2 2 3 0 2 2 4 2 3 3 4 1 1 1 4 2 3 3 4 2 2 2 58

16 Laura Rindu P 4 1 1 1 3 1 1 1 3 2 2 1 4 2 1 1 4 2 1 1 3 2 1 1 44

17 Medytera Alya S 4 2 1 0 3 2 2 2 2 2 2 3 4 1 3 3 4 2 3 2 4 2 1 0 54

18 Muh.Hiday S 4 2 2 1 3 0 2 2 3 2 3 2 4 2 1 1 3 0 2 2 0 0 3 3 47

19 M Kholilul R 3 2 3 3 3 2 3 3 4 2 3 3 2 1 1 1 4 2 3 3 3 0 3 3 60

20 M Rifqi F 4 2 1 1 4 2 2 2 3 2 2 1 4 2 2 1 2 2 2 0 4 0 3 3 51

21 Rizky Saputra 4 2 2 2 4 1 3 3 2 2 3 2 4 2 2 1 4 2 3 2 4 1 2 0 57

22 Robet Dwi Setiawan 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 3 2 4 0 2 1 4 2 3 3 4 2 3 3 62

23 Savarudin A 4 2 2 3 2 2 0 1 4 2 3 3 2 0 0 0 2 2 2 0 4 2 2 3 47

24 Shafarina M 4 2 2 1 3 2 3 2 4 2 3 3 3 2 2 1 3 2 3 2 3 0 3 3 58

25 Siti Sri Nurjanah 3 2 3 2 3 0 3 2 3 2 3 3 4 2 2 1 4 2 3 3 3 2 3 3 61

26 Sri Wulandari 4 2 1 1 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 2 1 4 2 3 3 4 0 3 3 63

27 Syifa Aulia 4 2 2 1 4 2 2 1 4 1 1 1 4 2 3 2 4 1 1 1 0 0 0 0 43

28 Tatas Rizky T D W 4 2 1 1 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 1 1 3 1 3 3 56

29 Titin Evi Anggraini 4 2 3 2 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 2 4 2 3 3 4 2 3 3 70

30 Wisnu Handoko 3 2 3 3 2 0 3 2 4 2 3 3 3 2 1 1 2 2 3 3 4 2 3 3 59

31 Yudha Prakosa 3 2 3 3 4 0 3 2 3 2 3 3 4 2 3 1 4 2 3 3 4 2 2 3 64

32 Zulfa Rojauna S 4 2 3 3 3 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 0 4 2 3 3 4 2 3 3 68

116 60 71 62 99 35 74 68 109 62 84 75 118 53 60 42 114 57 76 63 106 41 75 71 1791

3,6 1,9 2,2 1,9 3,1 1,1 2,3 2,1 3,4 1,9 2,6 2,3 3,7 1,7 1,9 1,3 3,6 1,8 2,4 2 3,3 1,3 2,3 2,2 56

4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 70

2 0 1 0 2 0 0 0 2 1 1 0 2 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 31

JUMLAH

Kelas VIII A (Eksperimen)

SOAL

1 2 3 4 5 6NO.

JUMLAH

RATA-RATA

MAX

MIN

NAMA



 

 

Lampiran 53 

ANALISIS DATA POSTTEST KELAS KONTROL 

 

A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D

1 A Ainun Anwar 4 2 3 3 4 0 2 2 4 2 3 2 4 2 3 1 4 1 3 0 3 0 2 2 56

2 Ananda Nurma Y 3 2 3 2 2 2 2 3 3 1 1 1 4 2 3 3 3 1 1 1 4 2 2 0 51

3 Anggi Debyana 4 2 3 3 4 2 3 3 4 1 1 1 2 2 3 3 4 2 3 3 3 0 3 3 62

4 Aprisca Alicia 3 2 3 2 3 2 3 2 3 1 1 1 4 2 3 3 3 2 3 3 4 2 1 0 56

5 Ardelia Rosada 4 2 3 2 4 2 1 1 3 1 1 1 2 2 3 3 3 2 3 3 4 0 3 3 56

6 Bunga L 4 2 3 3 4 2 2 2 3 1 1 0 4 2 2 1 4 2 2 2 4 2 3 3 58

7 Dikrun Fais S 4 2 3 2 3 1 3 2 4 2 3 2 4 2 2 1 3 2 3 2 4 1 3 2 60

8 Diky A Dwi S 0 2 3 0 0 0 3 0 0 2 3 0 0 2 2 0 0 2 3 0 0 2 3 3 30

9 Dwi Prastyo 3 1 2 1 3 1 2 3 4 2 3 0 4 2 2 2 3 2 3 0 0 2 3 0 48

10 Fahrizal R P 2 2 3 2 3 0 2 2 4 2 3 2 3 2 1 1 3 2 3 3 3 0 1 1 50

11 Irfan Ihsan R 2 2 1 0 3 0 0 0 3 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 0 2 1 2 0 29

12 Khalisha Ulayya P 4 2 3 3 2 2 3 2 4 1 1 1 4 2 2 1 4 1 1 1 4 2 3 3 56

13 Lailatul Eka S 4 2 2 3 3 2 3 3 3 1 1 1 4 2 2 1 3 1 1 1 3 0 0 0 46

14 Lenysa Alfiani 4 2 3 2 3 2 2 3 3 1 1 1 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 63

15 M Adam Husaini 2 0 3 2 2 0 2 2 3 0 2 2 2 0 3 3 3 0 2 1 1 0 2 2 39

16 M Alief Fredo M 3 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 0 3 3 3 2 3 3 60

17 M Arfin Kurnia 2 2 3 2 3 2 2 2 3 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 0 2 1 3 2 43

18 M Arif Khan 2 2 1 0 3 2 1 0 4 1 1 1 3 2 2 1 2 1 1 0 4 1 1 0 36

19 M Sulthon Habibi 2 1 1 0 1 0 1 0 2 1 2 0 2 1 2 1 2 1 1 0 1 2 3 3 30

20 M Vijar L 4 2 3 3 3 0 3 2 4 2 3 3 4 2 2 1 4 1 3 3 4 0 2 3 61

21 Mutia Mudiyanti 3 2 2 1 3 0 3 3 4 1 2 0 3 2 2 0 2 1 1 1 3 2 3 2 46

22 Nela Serlita 4 2 3 3 2 2 2 0 4 1 1 1 4 2 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 37

23 Nur Cahyani 4 2 2 2 3 2 3 3 4 1 1 0 3 2 2 0 3 1 1 0 3 2 3 3 50

24 Rahmatika A Z P 4 2 3 3 3 0 2 0 4 2 3 3 4 2 2 1 4 1 1 1 4 2 3 3 57

25 Rangga Abdillah 2 2 2 2 2 2 2 2 3 1 2 0 3 2 2 0 2 2 2 2 2 1 3 2 45

26 Reva Syahid F 3 2 3 3 4 0 3 0 2 2 3 2 3 2 2 1 4 1 2 3 2 0 1 1 49

27 Riski Ramandan 3 2 2 2 3 2 2 0 2 2 3 0 4 2 2 0 3 0 2 0 0 2 3 0 41

28 Saili Muna M 4 2 3 3 2 1 2 2 4 2 3 3 1 1 1 4 2 3 2 45

29 Sharah Ady Lia 4 2 2 1 3 2 2 3 3 1 1 0 3 2 2 1 3 0 1 0 2 2 3 3 46

30 Sherli Aulia Sari N H 3 0 3 2 2 1 1 0 2 1 1 1 4 2 3 3 4 2 3 2 4 2 3 2 51

31 Virgie Andrian N 4 2 3 2 3 2 2 0 2 2 3 2 3 2 2 3 4 0 2 2 3 2 3 3 56

32 Yucka Bagas Bima H 2 2 2 3 4 2 2 3 4 2 3 2 0 0 0 0 0 1 2 3 4 2 3 3 49

100 58 82 65 90 40 69 53 101 44 62 37 94 56 68 46 87 37 63 44 88 41 77 60 1562

3,1 1,8 2,6 2 2,8 1,3 2,2 1,7 3,2 1,4 1,9 1,2 3 1,8 2,2 1,5 2,8 1,2 2 1,4 2,8 1,3 2,4 1,9 49

4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 4 2 3 3 63

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29MIN

1 2 3 4NO. NAMA
SOAL

6

JUMLAH

RATA-RATA

MAX

5

Kelas VIII C (Kontrol)

JUMLAH



 

 

Lampiran 54 
UJI NORMALITAS DATA TAHAP AKHIR KELAS EKSPERIMEN 

Hipotesis: 

𝐻0 : Data berdistribusi normal 

𝐻1 : Data tidak berdistribusi normal 

Pengujian hipotesis 

𝜒2 = ∑
(𝑂𝑖−𝐸𝑖)

2

𝐸𝑖

𝑘
𝑖=1    

Kriteria yang digunakan 

Nilai maksimum  : 70 

Nilai minimal   : 31 

Rentang nilai (R)  : 70-31 = 39 

Banyaknya kelas (K) : 1 + 3,3 log n 

   : 1 + 3, 3 log 32 = 5,967 = 6 

Panjang kelas (P)  :
𝑅

𝑘
 = 
39

6
 = 6,5 = 7 

Tabel Penolong Mencari Rata-rata dan Standar Deviasi 

 

No

1 55

2 59

3 70

4 59

5 31

6 69

7 64

8 42

9 61

10 34

11 64

12 52

13 39

14 70

15 58

16 44

17 54

18 47

19 60

20 51

21 57

22 62

23 47

24 58

25 61

26 63

27 43

28 56

29 70

30 59

31 64

32 68

1791

13,03 169,81

8,03 64,50

-13,97 195,13

14,03 196,88

3,03 9,19

-24,97 623,44

-0,97 0,94

3,03 9,19

-3,97 15,75

-16,97 287,94

14,03 196,88

5,03 25,31

-21,97 482,63

8,03 64,50

-8,97 80,44

4,03 16,25

-4,97 24,69

2,03 4,13

-11,97 143,25

-1,97 3,88

2,03 4,13

5,03 25,31

7,03 49,44

1,03 1,06

6,03 36,38

-8,97 80,44

3,03 9,19

8,03 64,50

12,03 144,75

-12,97 168,19

0,03 0,00

14,03 196,88

3394,97

𝑋 − �̅� 𝑋 − �̅� 2𝑋

∑ 

 



 

 

 

 

No

15 58

16 44

17 54

18 47

19 60

20 51

21 57

22 62

23 47

24 58

25 61

26 63

27 43

28 56

29 70

30 59

31 64

32 68

1791 3394,97

3,03 9,19

8,03 64,50

12,03 144,75

-12,97 168,19

0,03 0,00

14,03 196,88

2,03 4,13

5,03 25,31

7,03 49,44

1,03 1,06

6,03 36,38

-8,97 80,44

-8,97 80,44

4,03 16,25

-4,97 24,69

2,03 4,13

-11,97 143,25

-1,97 3,88

𝑋 − �̅� 𝑋 − �̅� 2𝑋

∑ 

 

1791

32

3394,97

31

= 10,465

55,969

Standar deviasi (S) : = =

Rata-rata = = =

= 109,5

(�̅�)

𝑆2
∑ 𝑋𝑖 − �̅�

2 
 

𝑛 −1
𝑆



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BB BA

1 31 - 37 -2,43 0,4925 0,0313 2 1,0024 0,99285

2 38 - 44 -1,76 0,4612 0,0978 4 3,1283 0,24289

3 45 - 51 -1,10 0,3634 0,1981 3 6,3400 1,75957

4 52 - 58 -0,43 0,1653 0,2609 7 8,3482 0,21773

5 59 - 65 0,24 -0,0956 0,2232 11 7,1434 2,08212

6 66 - 72 0,91 -0,3188 0,1241 5 3,9717 0,26623

1,58 -0,4429

32 5,56139

Keterangan:

BK = batas kelas bawah -0,5 atau batas kelas atas +5

= nilai pada tabel luas di bawah lengkung kurva normal standar dari O s/d Z

Luas Daerah =

= luas daerah X N

=

Dari hasil di atas diperoleh

Untuk dengan dk = 6-3 = 3 diperoleh

Karena maka distribusi data akhir di kelas VIII A berdistribusi normal.

7,81473

Daftar Frekuensi Nilai Awal Kelas VIII A

No
Kelas

Bk
Luas 

Daerah

5,56139

58,5

65,5

72,5

Jumlah

=

30,5

37,5

44,5

51,5

 𝑖 𝑃( 𝑖) 𝑂𝑖
𝑂𝑖 − 𝐸𝑖

2

𝐸𝑖
𝐸𝑖

 𝑖

𝑃( 𝑖)

𝐸𝑖
𝑂𝑖

𝐵𝑘− �̅�

𝑆
 𝑖

𝑃  1 −𝑃( 2)

 𝑖
𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 =

𝛼 = 5% 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 =

𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2



 

 

Lampiran 55 
UJI NORMALITAS DATA TAHAP AKHIR KELAS KONTROL 

Hipotesis: 

𝐻0 : Data berdistribusi normal 

𝐻1 : Data tidak berdistribusi normal 

Pengujian hipotesis 

𝜒2 = ∑
(𝑂𝑖−𝐸𝑖)

2

𝐸𝑖

𝑘
𝑖=1    

Kriteria yang digunakan 

Nilai maksimum  : 63 

Nilai minimal   : 29 

Rentang nilai (R)  : 63-29 = 34 

Banyaknya kelas (K) : 1 + 3,3 log n 

   : 1 + 3, 3 log 32 = 5,967 = 6 

Panjang kelas (P)  :
𝑅

𝑘
 = 
34

6
 = 5,667 = 6 

Tabel Penolong Mencari Rata-rata dan Standar Deviasi 

 

No

1 56

2 51

3 62

4 56

5 56

6 58

7 60

8 30

9 48

10 50

11 29

12 56

13 46

14 63

15 39

16 60

17 43

18 36

19 30

20 61

21 46

22 37

23 50

24 57

25 45

26 49

27 41

28 45

29 46

30 51

31 56

32 49

1562

13,19 173,91

7,19 51,66

7,19 51,66

7,19 51,66

2,19 4,79

-0,81 0,66

1,19 1,41

-19,81 392,54

9,19 84,41

11,19 125,16

-18,81 353,91

-9,81 96,29

11,19 125,16

-5,81 33,79

7,19 51,66

-2,81 7,91

14,19 201,29

-2,81 7,91

-11,81 139,54

1,19 1,41

-12,81 164,16

-18,81 353,91

12,19 148,54

-7,81 61,04

-3,81 14,54

-2,81 7,91

8,19 67,04

-3,81 14,54

0,19 0,04

2844,88

2,19 4,79

7,19 51,66

0,19 0,04

𝑋 − �̅� 𝑋 − �̅� 2𝑋

∑ 

 



 

 

 

 

No

15 39

16 60

17 43

18 36

19 30

20 61

21 46

22 37

23 50

24 57

25 45

26 49

27 41

28 45

29 46

30 51

31 56

32 49

1562 2844,88

2,19 4,79

7,19 51,66

0,19 0,04

-7,81 61,04

-3,81 14,54

-2,81 7,91

8,19 67,04

-3,81 14,54

0,19 0,04

-2,81 7,91

-11,81 139,54

1,19 1,41

-12,81 164,16

-18,81 353,91

12,19 148,54

11,19 125,16

-5,81 33,79

-9,81 96,29
𝑋 − �̅� 𝑋 − �̅� 2𝑋

∑ 

 

1562

32

2844,88

31

= 9,580

Rata-rata = = = 48,813

91,77Standar deviasi (S) : = = =

(�̅�)

𝑆2
∑ 𝑋𝑖 − �̅�

2 
 

𝑛 −1
𝑆



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BB BA

1 29 - 34 -2,12 0,4830 0,0506 3 1,61902 1,17795

2 35 - 40 -1,49 0,4324 0,1252 3 4,00613 0,25269

3 41 - 46 -0,87 0,3072 0,2119 7 6,77923 0,00719

4 47 - 52 -0,24 0,0954 0,2452 7 7,8474 0,09151

5 53 - 58 0,38 -0,1499 0,1942 7 6,21433 0,09933

6 59 - 64 1,01 -0,3441 0,1052 5 3,36616 0,79302

1,64 -0,4492

32 2,42169

Keterangan:

BK = batas kelas bawah -0,5 atau batas kelas atas +5

= nilai pada tabel luas di bawah lengkung kurva normal standar dari O s/d Z

Luas Daerah =

= luas daerah X N

=

Dari hasil di atas diperoleh

Untuk dengan dk = 6-3 = 3 diperoleh

Karena maka distribusi data akhir di kelas VIII C berdistribusi normal.

7,81473

28,5

34,5

40,5

46,5

No
Kelas

Bk
Luas 

Daerah

2,42169

52,5

58,5

64,5

Jumlah

=

 𝑖 𝑃( 𝑖) 𝑂𝑖
𝑂𝑖 − 𝐸𝑖

2

𝐸𝑖
𝐸𝑖

 𝑖

𝑃( 𝑖)

𝐸𝑖
𝑂𝑖

𝐵𝑘− �̅�

𝑆
 𝑖

𝑃  1 −𝑃( 2)

 𝑖
𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 =

𝛼 = 5% 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 =

𝜒ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

2



 

 

Lampiran 56 
UJI HOMOGENITAS 

POST TEST KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 
Hipotesis 
𝐻0 : 𝜎1

2 = 𝜎2
2 

𝐻1 : 𝜎1
2 ≠ 𝜎2

2 

Pengujian Hipotesis 
Untuk menguji hipotesis menggunakan rumus: 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

Kriteria yang digunakan 

𝐻0 diterima apabila 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐹(1
2
𝛼)(𝑣1.𝑣2)

 

 

Tabel Penolong Homogenitas 

 

F1/2α,(n1-1),(n2-1)

0 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 2 1 1 ( 2 1)

𝐹(0,025)

Kontrol

1 56

2 51

3 62

4 56

5 56

6 58

7 60

8 30

9 48

10 50

11 29

12 56

13 46

14 63

15 39

16 60

17 43

18 36

19 30

20 61

21 46

22 37

23 50

24 57

25 45

26 49

27 41

28 45

29 46

30 51

31 56

32 49

Jumlah 1562

n 32

48,81

Varians 91,77

Standart 

deviasi (s)
9,5810,46

1791

32

55,97

109,52

70

59

64

68

61

34

64

52

39

70

58

44

54

47

43

56

60

51

57

62

47

58

61

63

69

64

42

59

70

31

Kelas

59

55

No.
Eksperimen

  

 𝟐



 

 

 
Berdasarkan tabel di atas diperoleh: 

𝐹 =
109,52

91,77
= 1,19336 

Pada 𝛼 = 5% dengan 

𝑑𝑘 pembilang = 𝑛1 − 1 = 32 -1 = 31 

𝑑𝑘 penyebut = 𝑛2 − 1 = 32 – 1 = 31 

𝐹(0,025),(31:31) = 2,0486  

Kontrol

12 56

13 46

14 63

15 39

16 60

17 43

18 36

19 30

20 61

21 46

22 37

23 50

24 57

25 45

26 49

27 41

28 45

29 46

30 51

31 56

32 49

Jumlah 1562

n 32

48,81

Varians 91,77

Standart 

deviasi (s)
9,58

Kelas
No.

Eksperimen

56

60

51

57

62

47

58

61

63

58

44

54

47

43

52

39

70

10,46

1791

32

55,97

109,52

70

59

64

68

  

 𝟐



 

 

 

Karena 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐹(0,025),(31:31) maka dapat disimpulkan bahwa 

kedua kelas memiliki varians yang homogen (sama). 

 

 

 

 

 

 

 

1,19336 2,0486



 

 

Lampiran 57 

UJI PERBEDAAN RATA-RATA 

Hipotesis 

𝐻0 : 𝜇1 ≤ 𝜇2 

𝐻1 : 𝜇1 > 𝜇2 

Pengujian Hipotesis 

Untuk menguji hipotesis menggunakan rumus: 

 

 

 

Kriteria yang digunakan 

𝐻0 diterima apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  

 

Tabel Penolong Perbandingan Rata-rata 

 

𝐻0 ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙

Daerah penerimaan 
Ho

Kontrol

1 55 56

2 59 51

3 70 62

4 59 56

5 31 56

6 69 58

7 64 60

8 42 30

9 61 48

10 34 50

11 64 29

12 52 56

13 39 46

14 70 63

15 58 39

16 44 60

17 54 43

18 47 36

19 60 30

20 51 61

21 57 46

22 62 37

23 47 50

24 58 57

25 61 45

26 63 49

27 43 41

28 56 45

29 70 46

30 59 51

31 64 56

32 68 49

Jumlah 1562

n 32

48,813

Varians 91,77

Standart deviasi (s) 9,58

32

55,969

109,52

10,46

No.
Kelas

Eksperimen

1791

  
 𝟐

𝑡 =
𝑋1̅̅ ̅ − 𝑋2̅̅ ̅

√
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
(
1
𝑛1
+
1
𝑛2
)

 



 

 

 

Berdasarkan tabel di atas di peroleh 

𝑡 =
56,506−48,813

√
(32−1)×107,54+(32−1)×91,77

32+32−2
(
1

32
+
1

32
)

= 2,85335 

Kontrol

1 55 56

2 59 51

3 70 62

4 59 56

5 31 56

6 69 58

7 64 60

8 42 30

9 61 48

10 34 50

11 64 29

12 52 56

13 39 46

14 70 63

15 58 39

16 44 60

17 54 43

18 47 36

19 60 30

20 51 61

21 57 46

22 62 37

23 47 50

24 58 57

25 61 45

26 63 49

27 43 41

28 56 45

29 70 46

30 59 51

31 64 56

32 68 49

Jumlah 1562

n 32

48,813

Varians 91,77

Standart deviasi (s) 9,58

32

55,969

109,52

10,46

No.
Kelas

Eksperimen

1791

  
 𝟐



 

 

Pada 𝛼 = 5% dengan 𝑑𝑘 = 32 + 32 − 2 = 62 diperoleh 

𝑡(0,95)(62) = 1,6698 

 

Karena 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,85335 ≥ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,6698 maka 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 berada 

pada daerah penolakan. 

𝐻0 ditolak dan 𝐻1 diterima, artinya rata-rata nilai posttest kelas 

eksperimen lebih baik dari kelas kontrol. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1,6698 2,85335

5%

Daerah penerimaan 
Ho



 

 

Lampiran 58 

SURAT KETERANGAN SUDAH MELAKUKAN PENELITIAN DI 

SMP N 1 BANGSRI 

 

 



 

 

 

Lampiran 59 

SURAT PRARESET 

 



 

 

 

Lampiran 60 

SURAT IZIN RESET 

 



 

 

 

Lampiran 61 

SURAT PENUNJUKAN DOSBING 

 



 

 

 

Lampiran 62 

CONTOH LEMBAR JAWAB 

POSTTEST KPM KELAS KONTROL 

  

 



 

 

 

Lampiran 63 

CONTOH LEMBAR JAWAB 

POSTTEST KPM KELAS EKSPERIMEN 



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 64 

SURAT KETERANGAN UJI LABORATORIUM 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 65 

DOKUMENTASI KELAS EKSPERIMEN 

 

 



 

 

DOKUMENTASI KELAS KONTROL 

 

 



 

 

Lampiran 65 

Nilai Keaktifan Siswa 
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