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Dan janganlah kamu membunuh jiwa yang diharamkan Allah (membunuhnya),
melainkan dengan suatu (alasan) yang benar. Dan barang siapa dibunuh secara
zalim, maka sesungguhnya kami telah memberikan kekuasaan kepada ahli
warisnya, tetapi janganlah ahli waris itu melampui batas dalam membunuh.

Sesungguhnya ia adalah orang yang mendapat pertolongan. (Q.S Al-Isra 33).
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PEDOMAN TRANSLITERASI

Pedoman transliterasi Arab-latin ini berdasarkan SKB Menteri Agama dan
Menteri  Pendidikan dan Kebudayaan Nomor: 158/1987 dan Nomor:
0543b/U/1987, tertanggal 22 Januari 1988.

I.  Konsonan Tunggal

Huruf Arab Nama Huruf Latin Keterangan

\ Alif - Tidak
dilambangkan

@ Ba’ Bb -

o Ta’ Tt -

& Sa’ S§ S dengan satu
titik di atas

z Jim Jj -

z Ha’ Hh H dengan satu
titik di bawah

z Kha’ Khkh -

3 Dal Dd -

3 Zal 77 Z dengan satu
titik di atas

D) Ra’ Rr -

J Zal 77 -

o Sin Ss -

o Syin Sysy -

U Sad Ss S dengan satu
titik di bawah

o= Dad Dd D dengan satu
titik di bawah

L T2 Tt T dengan satu
titik di bawah

L 73’ 7z Z dengan satu
titik di bawah

& ‘ain ‘ Koma terbalik

¢ Gain Gg -

— Fa’ Ff -

S Qaf Qq -

vii



4 Kaf Kk -

J Lam LI -

e Mim Mm -

o Niin Nn -

° Ha’ Hh -

9 Wawu Ww -

e Hamzah Tidak Apostrof, tetapi
dilambangkan lambang ini
atau * tidak

dipergunakan
untuk  hamzah
di awal kata

S Y&’ Yy -

Konsonan Rangkap

Konsonan rangkap, termasuk tanda syaddah, ditulis rangkap.

Contoh: &b ditulis rabbaka
3 ditulis al-hadd

Vokal
1. Vokal Pendek

Vokal/harakatfathah ditulis a, kasrah ditulis i, dan dammah ditulis u.

Contoh: & s ditulis yadribu
di ditulis su’ila
2. Vokal Panjang

Vokal panjang (maddah), yang dalam tulisan Arab menggunakan harakat

dan huruf, ditulis dengan huruf dan tanda caron (-) di atasnya: a, 1, G.

Contoh: J& ditulis gala
Jditulis gila
Jsditulis yaqulu

3. Vokal Rangkap
a. Fathah + ya mati ditulis ai
Contoh:<X ditulis kaifa

b. Fathah + wawu mati ditulis au
Contoh: J3~ ditulis haula

. Ta’ marbatah (3) di akhir kata
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1.

Ta’ marbatah (3) yang dibaca mati (sukiin) ditulis h, kecuali kata Arab
yang sudah terserap menjadi bahasa Indonesia, seperti Salat, zakat, tobat,
dan sebagainya.

Contoh: 4ik ditulis talhah

43 ditulis at-taubah
4Ll ditulis Fatimah

Ta’ marbiitah yang diikuti kata sandang al (J' 3), jika dibaca terpisah atau
dimatikan, ditulis h.
Contoh: JikY) a3 ditulis raudah al-atfal.

Jika dibaca menjadi satu dan dihidupkan ditulis t.
Contoh: JihY! 4a 35 raudatul atfal.

V. Kata Sandang Alif+Lam (J')

1.

Kata sandang () diikuti huruf syamsiah ditulis sesuai dengan bunyinya
(sama dengan huruf yang mengikutinya, dan dipisahkan dengan tanda (-).
Contoh: &= ditulis ar-rahtmu

) ditulis as-sayyidu
S ditulis asy-syamsu

Kata sandang (J)) diikuti huruf gamariyah ditulis al- dan dipisahkan tanda
(-) dengan huruf berikutnya.
Contoh: &L ditulis al-maliku

O308 ditulis al-kafiroin
A ditulis al-qalama

VI. Kata dalam Rangkaian Frasa atau Kalimat

1.

2.

Jika rangkain kata tidak mengubah bacaan, ditulis terpisah/kata per-kata,
atau

Jika rangkaian kata mengubah bacaan menjadi satu, ditulis menurut
bunyi/pengucapannya, atau dipisah dalam rangkaian tersebut.
Contoh: @3 3 %A ditulis khair al-razigin atau khairurrazigin.



ABSTRAK

Pada hukum pidana Islam, pembunuhan (al-gatl) termasuk salah satu tindak
pidana menghilangkan nyawa seseorang dan termasuk dosa besar. Jumhur ulama
fikih membagi tindak pidana pembunuhan menjadi tiga macam yang salah
satunya adalah pembunuhan sengaja, yaitu suatu pembunuhan yang disengaja,
dibarengi dengan rasa permusuhan. Meskipun diharamkan dalam hukum pidana
Islam dan termasuk dalam dosa besar, kasus pembunuhan selalu ada pada tiap
tahunnya di Indonesia yang mayoritas berpenduduk Islam. Sebagai contoh pada
tahun 2019 silam, pernah terjadi kasus pembunuhan di Kota Semarang yang
melibatkan dua mahasiwa terhadap seorang temannya. Kasus ini telah diusut usai
dalam surat putusan nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg dan 466/Pid.B/2019/PN Smg
dengan terdakwa pembunuhan yaitu Yeheskiel Lede Bani (25) dan Ishak Bani
(23) dengan korban bernama Dominikus Liberius Awi (23).

Penelitian ini berfokus pada surat putusan nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg di
mana surat putusan tersebut berisi putusan hukuman untuk Ishak Bani. Penulis
menggunakan tinjauan hukum pidana Islam untuk melihat pandangan hukum
Islam terhadap kasus pembunuhan ini dan sanksi apa yang diterapkan pada pelaku
menurut hukum pidana Islam.

Jenis penelitian ini menggunakan penelitian doktrinal dengan pendekatan
yang pertama melalui perundang-undangan ( Statue Approach ) dan pendekatan
yang kedua melalui pendekatan kasus ( The Case Approach ). Penelitian
dilaksanakan di Pengadilan Negeri Semarang. Sumber data yang digunakan yaitu
data primer berupa wawancara dan data sekunder meliputi bahan-bahan hukum
(primer,sekunder,tersier). Teknik analisis data yang digunakan yaitu analisis
kualitatif untuk aspek-aspek normatif melalui metode yang bersifat deskriptif
analisis.

Hasil penelitian ini yaitu bahwa berdasarkan hukum pidana Islam, kasus
pembunuhan yang melibatkan Ishak Bani termasuk dalam pembunuhan sengaja.
Dalam syariat Islam hukuman yang dijatuhkan terhadap setiap orang yang
menghilangkan nyawa orang lain akan dijatuhi hukuman yang sama menurut apa
sudah ia lakukan yaitu hukuman kisas atau hukuman diat sebagai hukuman
pengganti. Dan terhalangnya mendapatkan warisan bila ia seorang ahli waris
sebagai hukuman tambahan.

Kata kunci: Hukum pidana Islam, tindak pidana, pembunuhan sengaja,
pembunuhan bersama-sama, kisas
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BAB 1
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Tindak pidana pembunuhan merupakan kejahatan yang tergolong cukup
berat karena mengakibatkan hilangnya nyawa seseorang. Pembunuhan dapat
dilakukan dengan direncanakan terlebih dahulu maupun tidak. Sanksi yang
diberikan pun menjadi berbeda tergantung pada hal tersebut. tentunya sanksi
terhadap pelaku yang melakukan pembunuhan berencana lebih berat daripada

pelaku yang melakukan pembunuhan tak berencana.

Ada banyak ayat dalam Al-Qur'an dan sunnah Nabi muhammad yang
menyatakan dilarang membunuh tanpa alasan yang diperbolehkan oleh
syarak. di antara ayat tersebut mengatakan::

Al 3 ¢y 36 Ul adl gl e 38 gl 0 G el W1 258 o o Sl Y
|53kals &4

Artinya  : Dan janganlah kamu membunuh jiwa yang diharamkan Allah
(membunuhnya), melainkan dengan suatu (alasan) yang benar.
dan barangsiapa dibunuh secara zalim, maka Sesungguhnya kami
telah memberi kekuasaan kepada ahli warisnya, tetapi janganlah
ahli waris itu melampaui batas dalam membunuh. Sesungguhnya
ia adalah orang yang mendapat pertolongan. (QS. Al Isra’:33)

Berdasarkan ayat-ayat dan hadits yang melarang menghilangkan nyawa
orang lain yang, ulama sepakat menyatakan bahwa perbuatan menghilangkan
nyawa orang lain tersebut hukumnya haram. Pada kUHP mengatur tindak
pidana pembunuhan dalam Pasal 338 yang isinya “barang siapa dengan
sengaja merampas nyawa orang lain, diancam karena pembunuhan dengan
pidana penjara paling lama lima belas tahun™?. Pasal 340 kUHP juga
mengatur tindak pidana pembunuhan tapi pembunuhan tersebut telah

direncanakan sebelumnya. Isi dari Pasal 340 KUHP yaitu “barangsiapa

L Ibid, hal. 2.
2 Pasal 338 KUHP.



dengan sengaja dan dengan direncanakan lebih dahulu menghilangkan nyawa
orang lain, dihukum karena pembunuhan direncanakan (moord), dengan
hukuman mati atau penjara seumur hidup atau penjara sementara selama-
lamanya dua puluh tahun™. dari ulasan bunyi Pasal 340, bisa ditarik
kesimpulan bahwa pembunuhan berencana mempunyai dua unsur, yaitu unsur
subjektif dan unsur objektif. Unsur subjektif, yakni: dengan sengaja dan
direncanakan terlebih dahulu. Sedangkan unsur objektif, yakni: perbuatan
berupa menghilangkan nyawa dan objek berupa nyawa orang lain. Salah satu
dari kedua Pasal 338 dan 340 KUHP selalu digunakan oleh hakim sebagai
salah satu sumber hukum yang dipakai sebagai pertimbangan dalam
memutuskan hukuman bagi sang pelaku pembunuhan.

Pada hukum pidana Islam, pembunuhan (al-qatl) termasuk salah satu
tindak pidana menghilangkan nyawa seseorang dan termasuk dosa besar.
dalam fikih, tindak pidana pembunuhan (al-qatl) disebut juga dengan

aljinayah ‘ala an-nafs al-insaniyyah (kejahatan terhadap jiwa manusia)®.

Apabila dilihat dari segi hukumnya, pembunuhan dalam Islam ada dua
bentuk, yaitu pembunuhan yang diharamkan, seperti membunuh orang lain
dengan sengaja tanpa sebab; dan pembunuhan yang dibolehkan, seperti
membunuh orang yang murtad jika ia tidak mau tobat atau membunuh musuh
dalam peperangan’.

Jumhur ulama fikih, termasuk ulama mazhab Syafi’i dan mazhab
Hanbali, membagi tindak pidana pembunuhan tersebut menjadi tiga macam
yang salah satunya adalah pembunuhan sengaja, yaitu suatu pembunuhan
yang disengaja, dibarengi dengan rasa permusuhan, dengan menggunakan alat
yang biasanya dapat menghilangkan nyawa, baik Ssecara langsung maupun
tidak, seperti menggunakan senjata, kayu atau batu besar, atau melukai

seseorang yang berakibat pada kematian®.

* Pasal 340 KUHP.

* Yusuf, Imaning, "Pembunuhan dalam Perspektif Hukum Islam", Nurani: Jurnal kajian Syari'ah
dan masyarakat 13.2: 01-12., 2013, Vol. 13.2, hal. 1.

® Ibid

® Ibid, hal. 3.



Meskipun diharamkan dalam hukum pidana Islam dan termasuk dalam
dosa besar, kasus pembunuhan selalu ada pada tiap tahunnya di Indonesia
yang mayoritas berpenduduk Islam. Sebagai contoh pada tahun 2019 silam,
pernah terjadi kasus pembunuhan di kota Semarang yang melibatkan dua
mahasiwa terhadap seorang temannya. kasus ini telah diusut usai dalam surat
putusan nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg dan 466/Pid.B/2019/PN Smg dengan
terdakwa pembunuhan yaitu Yeheskiel Lede bani (25) dan Ishak bani (23)
dengan korban bernama dominikus Liberius Awi (23). Oleh karena
perbuatannya, Yeheskiel Lede bani dan Ishak bani masing-masing dijatuhi

hukuman pidana 20 dan 15 tahun penjara.

Berdasarkan pengakuan pelaku, kejadian bermula saat korban mengajak
kumpul dan minum minuman keras di kos korban hari Selasa tanggal 25
Februari 2018. Salah satu pelaku yaitu Yeheskiel menolak tapi ia justru
dicekik. korban sempat minta maaf dan mengajak kedua pelaku mengantar
beli ikan. Namun bukannya ke pasar, pelaku malah mengendarai motor ke
tempat Penimbunan Pabean Sementara (TPPS) kep kPPBC tanjung Emas, di
kawasan Industri terboyo (KIT) blok d, Genuk Semarang.

Dari rekaman CCTV di sekitar lokasi, mereka tiba pukul 06.17 WIB. di
sana mereka tampak mondar-mandir dan saat korban membungkuk, Y eheskiel
menghantamkan batu besar ke kepala korban. Setelah korban tersungkur,
tampak pelaku menggorok leher korban. ketika itu Ishak telah lari terbirit-
birit setelah itu Yeheskiel melempar cutter yang dipegang dan kabur memakai
motor. mereka meninggalkan Korban yang bersimbah darah pukul 06.21 WIB.
Akibat perbuatannya, pelaku dijerat Pasal 340 Jo Pasal 55 ayat (1) KUHP
dengan unsur-unsur sebagai berikut:

1. Barang siapa

2. Dengan sengaja dan berencana
3. Menghilangkan nyawa orang
4

Dilakukan secara bersama-sama

" Pasal 340 Jo Pasal 55 ayat (1) KUHP.



Penelitian ini berfokus pada surat putusan nomor 465/Pid.B/2019/PN
Smg di mana surat putusan tersebut berisi putusan hukuman untuk Ishak bani.
Penulis menggunakan tinjauan hukum pidana Islam untuk melihat pandangan
hukum Islam terhadap kasus pembunuhan ini dan sanksi apa yang diterapkan
pada pelaku berdasarkan hukum pidana Islam. Oleh karena itu penulis
melakukan penelitian dengan judul “Tinjauan Hukum Pidana Islam tentang
Pembunuhan berencana Secara bersama-sama (Analisis Putusan Pengadilan
Negeri Semarang No. 465/Pid.B/2019/PN Smg)”.

B. Rumusan Masalah

Perumusan masalah untuk penelitian ini yaitu:

1. Bagaimana pertimbangan yang dilakukan oleh hakim dalam menjatuhkan
hukuman terhadap pelaku pembunuhan berencana secara bersama-sama
pada surat putusan nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg?

2. Bagaimana tinjauan hukum pidana Islam terhadap kasus pembunuhan

berencana secara  bersama-sama pada surat putusan nomor

465/Pid.B/2019/PN Smg?

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini yaitu:

1. Untuk mengetahui pertimbangan yang dilakukan oleh hakim dalam
menjatuhkan hukuman terhadap pelaku pembunuhan berencana secara
bersama-sama pada surat putusan nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg.

2. Untuk mengetahui tinjauan hukum pidana Islam terhadap Kasus

pembunuhan berencana secara bersama-sama pada surat putusan nomor

465/Pid.B/2019/PN Smg.

D. Manfaat Penelitian
1. Manfaat teoritis
a. Bagi akademisi
Penelitian ini bisa menjadi kontribusi ilmu pengetahuan di perguruan
tinggi serta bahan bacaan di perpustakaan dan memberikan referensi

bagi para mahasiswa.



b. Bagi peneliti selanjutnya
Penelitian ini bisa dijadikan sebagai bahan referensi bagi penelitia
selanjutnya yang hendak melakukan penelitian yang mirip dengan ini
terutama penelitian hukum yang bertemakan tindak pidana
pembunuhan.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi Pemerintah
Informasi yang didapatkan dalam penelitian ini diharapkan dapat
menjadi bahan pertimbangan bagi pemerintahan ketika membuat
peraturan hukum berkaitan dengan sanksi pidana pembunuhan.

b. Bagi masyarakat

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan evaluasi masyarakat
terhadap sanksi pidana yang telah selama ini diberlakukan oleh
pemerintah  kepada pelaku pembunuhan melalui peraturan
perundang-undangan yang berlaku.

E. Telaah Pustaka

Pada bagian ini penulis akan menguraikan beberapa penelitian yang
memiliki topik pembahasan yang sama dengan penulis. Penelitian-penelitian
tersebut merupakan penelitian 5 (lima) tahun terakhir mengenai tindak pidana
pembunuhan yang disertai unsur penyertaan.

Referensi pertama yaitu penelitian oleh khodijah pada tahun 2021 yang
berjudul “Pidana mati terhadap Pelaku tindak Pidana Perbarengan
Pembunuhan secara bersama-sama”. Penelitian khodijah membahas mengenai
pidana mati terhata pelaku perbarengan pembunuhan berencana. khodijah
menggunakan metode penelitian yuridis normatif dengan metode
pengumpulan data library research. data sekunder berasal dari putusan hakim
nomor 502/Pid.B/2015/Pn.plg, peraturan perundang-undangan, karya tulis,
jurnal hukum maupun internet berupa materi-materi lain yang berhubungan
dengan penelitian. khodijah menitik beratkan penelitian pada dokumen dan
data yang dianalisis secara kualitatif. Hasil penelitian khodijah yaitu pelaku

tindak pidana pembunuhan berencana dapat dipadana mati dengan menyadari



dan mengetahui bahwa perbuatan yag dilakukan merupakan suatu
pelanggaran terhadap perundang-undangan yang berlaku dan menimbulkan
kerugian bagi banyak pihak.8

Referensi kedua yaitu penelitian oleh Riri Astotok pada tahun 2018 yang
berjudul “Tinjauan Yuridis tindak Pidana Pembunuhan yang dilakukan
Secara bersama-sama (Studi kasus tindak Pidana di Wilayah Hukum
Polrestabes Semarang tahun 2017)”. Hasil penelitian Astotok adalah sebagai
berikut. Pertama; kasus tindak pidana pembunuhan yang dilakukan secara
bersama-sama di wilayah hukum Polrestabes Semarang 2017 yakni
pembunuhan bermotif penganiayaan. Sebelum dilakukan pembunuhan,
tersangka terlebih dahulu melakukan pemukulan terhadap korban. Adapun
lokasi atau tempat kejadian Perkara (TKP) di Pekunden tengah Rt. 004, Rw.
002, kelurahan Pekunden kota Semarang pada 1 Nopember 2017 (sekitar
Pukul 01.30 WIB). kedua; tinjauan hukum tindak pidana pembunuhan yang
dilakukan secara bersama-sama di Wilayah Hukum Polrestabes Semarang
2017 merupakan pelanggaran Pasal 338 KUHPidana jo Pasal 55 KUHPidana
dan/ atau Pasal 170 ayat (2) ke 3 kUHPidana dan/ atau Pasal 351 ayat (3)
KUHPidana jo Pasal 55 kUHPidana. Pembunuhan tersebut dilakukan oleh
lebih dari satu orang atau bersama-sama. dari Kasus itu, tersangka terancam

pidana penjara selama-lamanya 15 (lima belas) tahun. °

Referensi ketiga yaitu penelitian oleh Hermansyah pada tahun 2018 yang
berjudul “Tinjauan Yuridis terhadap tindak Pidana Pembunuhan berencana
yang dilakukan Secara bersama-Sama di kabupaten Gowa (Studi Putusan No.
190/Pid. b/2015/PN. Sgm)”. Hasil penelitian Hermansyah yaitu 1) Penerapan
hukum pidana materiil dalam perkara terhadap tindak Pidana Pembunuhan
berencana yang dilakukan Secara bersama-Sama di kabupaten Gowa para

terdakwa terbukti secara sah dan meyakinkan adalah Pasal 340 KUHP Jo

® Aldila khodijah Nurin, Henny Yuningsih, dan Neisa Angrum Adisti, "Pidana mati terhadap
Pelaku tindak Pidana Perbarengan Pembunuhan berencana Secara bersama-Sama (Studi kasus
Putusan Nomor: 502/Pid, b/2015/Pn, P1g)", Jurnal Sriwijaya University, 2021, hal. 12.

9 Riri Astotok, "Tinjauan Yuridis tindak Pidana Pembunuhan yang dilakukan Secara bersama-
Sama (Studi kasus tindak Pidana di Wilayah Hukum Polrestabes Semarang tahun 2017)", Jurnal
Universitas Wahid Hasyim Semarang, 2018, hal. 7.



Pasal 55 Ayat (1) ke-1 kUHP, 2) Pertimbangan Hukum Oleh hakim dalam
menjatuhkan putusan pidana terhadap pelaku Pembunuhan berencana yang
dilakukan ~ secara  bersama-sama  dalam  studi  putusan  No.
190/Pid.B/2015/PN.Sgm menyatakan terdakwa 1. Sele bin Abbas dg rewa dan
terdakwa 2. Abbas alias Abba bin Arsyad terbukti secara sah dan meyakinkan
bersalah melakukan tindak pidana “Pembunuhan berencana secara bersama-
sama”sebagaimana dakwaan primair Penuntut umum; menjatuhkan pidana
penjara terhadap terdkwa 1. Sele bin Abbas dg Rewa selama 20 tahun dan
terdakwa 2. Abbas alias Abba bin Arsyad selama 10 tahun.™

Referensi keempat yaitu penelitian oleh diding Suryadi dan diding
Rahmat pada tahun 2018 dengan judul “Analisis Putusan Pengadilan Perkara
tindak Pidana Pembunuhan berencana secara bersama-Sama”. tujuan
penelitian Suryadi yaitu mengetahui pengaturan hukum pidana materiil
terhadap pelaku tindak pidana pembunuhan berencana yang dilakukan secara
bersama-sama dan pertimbangan hakim dalam menjatuhkan pidana terhadap
terdakwa tindak pidana pembunuhan yang dilakukan secara bersama-sama
pada perkara pidana Nomor 33/PID.B/2015/PN.KNG. Jenis penelitian ini
yaitu yuridis normatif dengan tahapan penelitian meliputi: penelitian pustaka
dan penelitian lapangam. Alat pengumpul data berupa wawancara dengan
metode analisis secara kualitatif. Hasil penelitian yaitu pengaturan hukum
pidana materiil terhadap pelaku tindak pidana pembunuhan berencana yang
dilakukan secara bersama-sama dalam putusan Nomor
33/PID.B/2015/PN.KNG sudah tepat dan pertimbangan hakim sebelum
menjatuhkan putusan No.33/PID.B/2015/PN.KNG sudah sesuai dengan

aturan hukum yang berlaku.™

Referensi kelima yaitu penelitian oleh Chant S. R. Ponglabba pada tahun
2017 yang berjudul “Tinjauan Yuridis Penyertaan dalam tindak Pidana

19 Hermansyah, "Tinjauan Yuridis terhadap tindak Pidana Pembunuhan berencana yang dilakukan
Secara bersama-Sama di kabupaten Gowa (Studi Putusan No, 190/Pid, b/2015/Pn, Sgm)", Jurnal
Universitas Islam Negeri Alauddin makassar, 2018, hal. 9.

! diding Suryadi, dan diding Rahmat, "Analisis Putusan Pengadilan Perkara tindak Pidana
Pembunuhan berencana Secara bersama-Sama", Logika: Jurnal Penelitian Universitas

kuningan 9.01: 11-21, 2018, hal. 11.



menurut KUHP”. tujuan penelitian Ponglabba adalah untuk mengetahui
bagaimana unsur-unsur tindak pidana dan bagaimana aspek yuridis
penyertaan dalam tindak pidana. dengan menggunakan metode penelitian
yuridis normatif, disimpulkan: 1) kitab Undang-Undang Hukum Pidana pada
umumnya dijabarkan kepada 2 (dua) macam unsur yaitu unsur objektif dan
unsur subjektif. Yang dimaksud dengan unsur objektif adalah unsur yang ada
hubungannya dengan keadaan, yaitu di dalam keadaan mana tindakan dari si
pelaku itu harus dilakukan, sedangkan unsur subjektif adalah unsur yang
melekat pada diri si pelaku atau yang berhubungan dengan diri si pelaku.
Unsur subjektif dari sesuatu tindak pidana. 2) Pada prinsipnya KUHP
menganut sistem dapat dipidananya peserta pembantu tidak sama dengan
pembuat. Pidana pokok untuk pembantu diancam lebih ringan dari pembuat.
Prinsip ini terlihat di dalam Pasal 57 ayat 1 dan ayat 2 KUHP di atas yang
menyatakan bahwa maksimum pidana pokok untuk pembantuan dikurangi
sepertiga, dan apabila kejahatan yang dilakukan diancamkan dengan pidana
mati atau pidana penjara seumur hidup, maka maksimum pidana pokok untuk

pembantu adalah lima belas tahun penjara.*?

Perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian penulis ialah bahwa
pada penelitian terdahulu lebih banyak menganalisis dari segi hukum pidana
positif yang berlaku Indonesia yaitu menggunakan sumber hukum utama
berupa Undang-undang dan Undang-undang dasar 1945. Pada penelitian ini,
penulis juga hendak menganalisis tindak pidana pembunuhan secara bersama-
sama tapi dengan menggunakan hukum pidana positif Indonesia dan hukum

pidana Islam.

F. Metode Penelitian
1. Jenis Penelitian
Penelitian hukum normatif meneliti kaidah atau peraturan hukum
Sebagai suatu bangunan sistem yang terkait dengan suatu peristiwa

hukum. Penelitian ini dilakukan dengan maksud untuk memberikan

12 Chant Ponglabba Sr, "Tinjauan Yuridis Penyertaan dalam tindak Pidana menurut kuhp", Lex
Crimen 6.6, 2017.



argumentasi hukum sebagai dasar penentu apakah suatu peristiwa telah
benar atau salah serta bagaimana sebaiknya peristiwa itu menurut
hukum®. Penelitian hukum normatif dilakukan dengan cara meneliti
bahan pustaka atau data sekunder yang terdiri dari bahan hukum primer,
bahan hukum sekunder, dan bahan hukum tersier. bahan-bahan tersebut
disusun secara sistematis, dikaji, kemudian ditarik suatu kesimpulan
dalam hubungannya dengan masalah yang diteliti.

Penulis didalam penelitian ini menggunakan jenis penelitian hukum
Normatif dengan menggunakan dua macam pendekatan analisis.*
Pendekatan yang pertama melalui perundang-undangan (Statue
Approach) dan pendekatan yang kedua melalui pendekatan kasus (The
Case Approach). dalam penelitian ini penulis mencoba untuk mencari
dan menganalisis terhadap sumber — sumber hukum berupa Al-Qur’an
sebagai salah satu sumber hukum Islam dan peraturan perundang —
undangan yang bersangkutan dengan kasus yang sedang penulis teliti
melalui pendekatan — pendekatan pada kasus yang menyinggung dengan
kasus dalam penelitian ini.

2. Sumber Data

Data yang dikumpulkan pada penelitian ini ada dua jenis yaitu data
primer dan data sekunder. Penjelasan dari masing-masing data tersebut
adalah sebagai berikut:

a. Data Primer
Data primer adalah data yang diperoleh langsung dari lapangan.
data ini didapatkan melalui proses wawancara terhadap narasumber
lapangan. Adapun narasumber penelitian penulis yaitu:
1) Hakim ketua perkara kasus terkait
2) Hakim Anggota perkara kasus terkait

3) Jaksa Penuntut Umum perkara kasus terkait

BMukti Fajar dan Yulianto Achmad, 2017, dualisme Penelitian Hukum Normatif dan Empiris,
Cetakan IV, Yogyakarta: Pustaka Pelajar, hal 33

“Mukti Fajar ND, dan Yulianto Achmad, 2017, dualisme Penelitian Hukum Normatif &Empiris,
Yogyakarta: Pustaka Pelajar, hal. 91.



Data Sekunder

Data sekunder adalah data yang diperoleh dari sumber tidak

langsung. Sumber tersebut bisa dari buku, jurnal, artikel ilmiah, atau

sumber tertulis lainnya. Penulis mendapatkan data sekunder melalui

studi pustaka guna mendapatkan data berupa bahan hukum. bahan

hukum tersebut di antaranya:

1)

2)

3)

Bahan Hukum Primer

Bahan hukum primer adalah bahan hukum yang bersumber dari

peraturan perundang-undangan terkait penelitian. Peraturan

tersebut yaitu:

a) Al-Qur’an

b) Pasal 338 kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP)
tentang Pembunuhan biasa.

c) Pasal 340 kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP)
tentang Pembunuhan berencana

d) Pasal 64 ayat (1) kitab Undang-Undang Hukum Pidana
(KUHP) tentang Perbarengan tindak Pidana.

e) Pasal 55 ayat (1) kitab Undang-Undang Hukum Pidana
(KUHP) tentang Penyertaan dalam tindak Pidana.

Bahan Hukum Sekunder

Bahan hukum sekunder merupakan bahan hukum yang

memperjelas bahan hukum primer. bahan hukum sekunder

penulis dapatkan melalui buku-buku, tulisan-tulisan ilmiah, dan

jurnal atau makalah yang didapatkan dari internet.

Bahan Hukum tersier

Bahan hukum tersier adalah bahan hukum yang memberikan

petunjuk terhadap bahan hukum primer maupun sekunder. bahan

hukum tersier penelitian ini berupa kamus besar bahasa

Indonesia (KBBI) dan kamus hukum.
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3.

4.

Lokasi dan Waktu Penelitian
Lokasi penelitian ini berada di Pengadilan Negeri Semarang yang
berlokasi di JI. Siliwangi N0.512, kembangarum, kec. Semarang bar.,
kota Semarang, Jawa tengah..Waktu penelitian yaitu dimulai dari tanggal
1 November 2021 hingga 27 November 2021.
Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data yaitu macam-macam teknik yang
digunakan oleh peneliti untuk mendapatkan bahan-bahan penelitian.
dalam penelitian ini, penulis menggunakan metode wawancara, dan studi
pustaka yang penjelasannya adalah sebagai berikut:
a. Wawancara
Wawancara dilakukan dengan cara tanya jawab dengan
responden atau informan untuk memperoleh informasi yang
dibutuhkan untuk penelitian. Wawancara digunakan untuk menggali
informasi atau persepsi subjektif dari informan terkait topik yang
ingin diteliti. Peneliti sebelumnya harus menyiapkan pertanyaan-
pertanyaan wawancara terlebih dahulu. Serupa dengan kuesioner,
pertanyaan wawancara perlu diujikan kemampuannya supaya
peneliti dapat memperoleh data yang dibutuhkan. Wawancara dalam
penelitian dilakukan terhadap Hakim ketua, Hakim Anggota, dan
Jaksa Penuntut Umum perkara kasus pembunuhan berdasarkan surat
putusan nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg di Pengadilan Negeri
Semarang.
b. Observasi
Observasi adalah teknik pengumpulan data yang dilakukan lewat
pengamatan langsung. Peneliti melakukan pengamatan di tempat
terhadap objek penelitian untuk diamati menggunakan pancaindra.
Peneliti diposisikan sebagai pengamat atau orang luar. dalam
mengumpulkan data menggunakan observasi, peneliti dapat
menggunakan catatan maupun rekaman. Observasi dapat bersifat

partisipatoris, yaitu ketika peneliti turut bergabung dan melakukan
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aktivitas bersama objek pengamatannya. Observasi dilakukan dengan

mengamati objek penelitian secara langsung yaitu lokasi Pengadilan

Negeri Semarang guna mendapatkan profil dan data geografis

Pengadilan Negeri Semarang.

c. Studi Pustaka

Studi pustaka mengumpulkan data yang relevan yang bisa diambil

dari buku, artikel ilmiah, berita, maupun sumber kredibel lainnya

yang terkait dengan topik penelitian. dalam hal ini, penulis
melakukan studi pustaka menggunakan bahan berupa Undang-

Undang, KUHP, buku, jurnal, dan website yang mendukung topik

penelitian.
Metode Analisis Data

Data-data yang telah dikumpulkan kemudian diolah secara kualitaitf
dengan pendekatan deskriptif. karena penelitian ini sifatnya kulitatif,
maka pengolahan data menggunakan statistika atau perhitungan
matematis tidak diperlukan. data diolah dengan pertimbangan
berdasarkan kaidah dan teori hukum guna menjawab rumusan masalah.
dengan demikian tujuan penelitian dapat tercapai.

Analisis data yang digunakan dalam penelitian juga bersifat
kualitatif. dalam penelitian kualitatif, pengolahan dan analisis data dapat
dilakukan secaraan bersamaan. Analisis di peneletian ini yaitu berupa
interpretasi data dalam bentuk penjelasan yang padat dan berisi.
Penjelasan tersebut kemudian ditarik kesimpulannya sehingga diperoleh
gambaran yang jelas untuk menjawab permasalahan.

Tujuan penelitian kualitatif adalah untuk menjelaskan suatu
fenomena dengan sedalam-dalamnya dengan cara pengumpulan data
yang sedalam-dalamnya pula, yang menunjukkan pentingnya kedalaman
dan detail suatu data yang diteliti.

Pada penelitian kualitatif, semakin mendalam, teliti, dan tergali suatu
data yang didapatkan, maka bisa diartikan pula bahwa semakin baik

kualitas penelitian tersebut. maka dari segi besarnya responden atau
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objek penelitian, metode penelitian kualitatif memiliki objek yang lebih
sedikit dibandingkan dengan penelitian kuantitatif, sebab lebih
mengedepankan kedalaman data, bukan kuantitas data. Aktivitas dalam
analisis data kualitatif ada tiga, yaitu tahap reduksi data, display data, dan
kesimpulan atau verifikasi.'.
G. Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan laporan skrispsi ini dibagi menjadi 5 (lima) bab di
mana tiap bab memuat isi yang berbeda-beda sesuai dengan tujuan bab
tersebut. Pembagian bab tersebut adalah sebagai berikut:
BAB 1 PENDAHULUAN
H. Latar belakang masalah
I.  Rumusan masalah
Tujuan Penelitian
Manfaat Penelitian

Telaah Pustaka

T - X =

. Metode Penelitian

N. Sistematika Penelitian
BAB II TEORI tINDAK PIDANA PEMBUNUHAN SECARA bERSAMA-
SAMA dl JALAM HUKUM ISLAM

D. Tindak Pidana

E. Tindak Pidana Pembunuhan di dalam Hukum Islam

F. Penyertaan tindak Pidana (Deelneming)
BAB I1II PEMBUNUHAN bERENCANA SECARA bERSAMA-SAMA
dALAM PUTUSAN PENGADILAN NEGERI SEMARANG NOMOR
465/P1D.B/2019/PN SMG

F. Deskripsi kasus

G. Dakwaan kasus Penuntut

H. Tuntutan Jaksa Penuntut

I.  Pertimbangan Hukum Hakim

BLexy J.Moleong, “Metodologi Penelitian kualitatif”, Ed.Rev, (Jakarta:Remaja Rosdakarya,
2010), 248.
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J. Amar Putusan
BAB IV ANALISIS dAN PEMBAHASAN PEMBUNUHAN bERENCANA
SECARA bERSAMA-SAMA dALAM PUTUSAN PENGADILAN NEGERI
SEMARANG NOMOR 465/PID.B/2019/PN SMG bERDASARKAN
HUKUM ISLAM
C. Pertimbangan yang dilakukan oleh Hakim dalam menjatuhkan
Hukuman terhadap Pelaku Pembunuhan berencana secara bersama-
Sama pada Surat Putusan Nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg
D. Tinjauan Hukum Pidana Islam terhadap kasus Pembunuhan berencana
Secara bersama-Sama pada Surat Putusan Nomor 465/Pid.B/2019/PN
Smg
BAB V PENUTUP
C. Kesimpulan

D. Saran
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BAB 11
TEORI PEMBUNUHAN BERENCANA SECARA BERSAMA-SAMA

A. Tindak Pidana
1. Pengertian Tindak Pidana

Dalam kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP) dikenal kata
tindak pidana dengan istilah lain yaitu strafbaar feit, kadang juga disebut
dengan istilah delik. Pembuat undang-undang juga menggunakan kata
peristiwa pidana atau perbuatan pidana untuk menyebut istilah yang
sama®.

Para ahli hukum pidana memakai istilah tindak pidana dengan
sebutan lain seperti:

1. Strafbaar feit (peristiwa pidana)
2. Strafbare handlung (perbuatan pidana)
3. Criminal Act (perbuatan kriminal)

Strafbaar feit terdiri dari kata strafbaar yang artinya bisa dihukum
dan feit yang artinya sebagian dari suatu kenyataan. dengan demikian,
strafbaar feit yaitu peristiwa atau perbuatan yang bisa dipidana. Selain
istilah strafbaar feit, juga ada istilah delik yaitu perbuatan yang
pelakunya dapat diberi sanksi'’.

Martiman Prodjohamidjojo dalam buku yang berjudul “Memahami
dasar-Dasar Hukum Pidana Indonesia” dan menguraikan berbagai pakar
hukum pidana dalam memberikan definisi tentang strafbaar feit, antara
lain®®:

1. Menurut Van Hatum, strafbaar feit yaitu perilaku oleh karenanya

seseorang bisa dipidana.

1® Riswandi Rahmat Rifai, “Tinjauan Yuridis terhadap tindak Pidana Pembunuhan berencana”,
Skripsi Universitas Hasanuddin makassar, 2017, hal. 6.

Y Ibid.

'8 martiman Prodjohamidjojo, memahami dasar-Dasar Hukum Pidana Indonesia, Jakarta,
PT.Pradnya Paramita, 1994, hal. 17.
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2.

Menurut moeljatno, perilaku pidana ialah perbuatan yang oleh aturan
hukum pidana dilarang dan barang siapa yang tidak menaatinya
diancam dengan pidana.

Tindak pidana adalah terjemahan dari istilah strafbaar feit. Ada

banyak pakar yang mendefinisikan istilah strafbaar feit dengan uraian

penejelasan yang berbeda-beda tapi maksud dan arti kata tersebut kurang

lebih adalah sama.

Jonkers menjelaskan istilah strafbaar feit sebagai berikut™:

“Strafbaarfeit sebagai kejadian pidana yang diartikannya sebagai
suatu perilaku yang melawan hukum (wederrechtelijk) yang
berhubungan dengan kesengajaan atau kesalahan yang dilaksanakan
oleh orang yang bisa sebenarnya bisa dipertanggungjawabkan.”

Simons sudah merumuskan yaitu®:

“Starfbaar feit sebagai sebuah aksi melawan hukum yang telah
dilakukan dengan sengaja maupun dengan tidak sengaja oleh
seseorang yang bisa dipertanggung jawabkan, berhubungan dengan
kesalahan, atas tindakannya dan yang oleh undang-undang sudah
dinyatakan sebagai sebuah aksi yang dapat dihukum.”

Hezewinkel Suringa mendefinisikan strafbaar feit yaitu®*:

“Sebagai suatu perbuatan manusia yang pada suatu ketika tertentu
telah ditolak didalam sebuah pergaulan hidup tertentu dan dianggap
sebagai perbuatan yang wajib ditiadkan oleh hukum pidana dengan
menggunakan Sarana-sarana yang sifatnya memaksa yang terdapat di
didalamnya.”

Pompe menjelaskan istilah strafbaar feit sebagai berikut?:

“Strafbaar feit secara teoritis bisa dirumuskan sebagai suatu
pelanggaran norma yang dengan Sengaja ataupun tidak disengaja
telah dilaksanakan oleh seorang pelaku, dimana penjatuhan
hukuman terhdap pelaku itu perlu dalam usaha terpeliharanya tertib
hukum dan terjadinya kepentingan hukum dan terjaminnya
kepentingan umum Istilah Strafbaar feit haruslah dihubungkan
dengan sifat wederrechtelijk atau aan schuld wijten atau yang
sifatnya melawan hukum, yang telah dilaksanakan baik dengan
sengaja ataupun dengan tidak sengaja.”

9 Amir Ilyas, Asas-Asas Hukum Pidana, Y ogyakarta, Rangkang Education, 2012, hal. 20.
OpAF. Lamintang, 1997, dasar-Dasar Hukum Pidana Indonesia, bandung, Sinar baru, hal. 207.
?L Ibid, hal 190.

% Ibid, hal 207.
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Martiman  Prodjohamidjoyo dalam bukunya yang berjudul
“Memahami dasar-dasar Hukum Pidana Indonesia” memberikan dua
definisi strafbaar feit, yaitu:

1. Pengertian pendek memberikan definisi bahwa strafbaar feit adalah
suatu peristiwa (feit) yang bisa diancam pidana oleh undang-undang.
2. Pengertian panjang atau lebih mendalam bahwa strafbaar feit adalah
suatu tingkah laku melawan hukum berhubung dilaksanakan dengan

Sengaja atau alpa oleh orang bisa dipertanggungjawabkan.

Bambang Poernomo menjelaskan istilah strafbar feit sebagai
berikut®*:

“Istilah delik, strafbaarfeit, kejadian pidana dan tindak pidana serta
perilaku pidana memiliki definisi yang sama yaitu suatu perilaku
yang dilarang oleh aturan hukum dan laranga n itu disertai dengan
ancaman dan sanksi berupa pidana yang tidak menaati larangan
tersebut.”

Sementara S.R. Sianturi mengemukakan tindak pidana sebagai
berikut™*:

“Tindak pidana ialah sebagai sebuah aksi pada, tempat, waktu, serta
keadaan tertentu yang dilarang (atau diharuskan) dan diancam
dengan pidana oleh undang-undang sifatnya melawan hukum, serta
dengan  kesalahan  dilaksanakan  oleh  seseorang  (yang
bertanggungjawab).”

Dalam literatur-literatur dan peraturan perundang-undangan lain
sering menggunakan kata tindak pidana atau strafbaar feit dan beberapa
istilah turunannya, di antaranya®:

1. Istilah tindak pidana banyak digunakan dalam Undang-Undang,
contohnya UU No. 6 tahun 1982 tentang Hak Cipta, UU NO. 3 tahun
1971 (diganti dengan UU No. 31 tahun 1999) tentang Pemberantasan
tindak Pidana korupsi, UU No. 11/PNS/1963 tentang Pemberantasan

Pidana Subversi, dan lain-lain.

23 bambang Purnomo, 4sas-asas Hukum Pidana, Ghalia Indonesia, Jakarta, 1994, hal. 16.

2 Amir ilyas, Op. Cit, hal. 22.

% Hermansyah, “Tinjauan Yuridis terhadap tindak Pidana Pembunuhan berencana yang dilakukan
Secara bersama-Sama di Kabupaten Gowa (Studi Putusan No. 190/Pid. b/2015/PN. Sgm)”, diss.
Universitas Islam NeQeri Alauddin makassar, 2018.
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2. Peristiwa pidana, banyak dipakai oleh ahli hukum sperti Prof. A
Zainal Abidin, S.H. dalam buku yang berjudul “Hukum Pidana”, mr.
R. tresna dalam buku yang berjudul “Azas-azas Hukum Pidana”, dan
lain-lain. Para pencipta UU juga menggunakan istilah tersebut,
contohnya dalam Undang-Undang dasar Sementara (UUDS) tahun
1950 Pasal 14 ayat (1).

3. Delik, merupakan istilah lain untuk strafbaar feit. delik berasal dari
bahasa latin delictum. delik banyak ditemukan dalam literatur.
moeljatno memakai istilah delik dalam bukunya yang berjudul
“Delik-delik Percobaaan delik-delik Penyertaan”. E. Utrecht juga
menggunakan istilah tersebut dalam buku “Hukum Pidana 1”.

4. Pelanggaran pidana, merupakan pelanggaran-pelanggaran yang
berkaitan dengan pidana. Istilah ini dijumpai dalam buku milik tirta
Amidjaja yang berjudul “Pokok-pokok Hukum Pidana”.

5. Perbuatan pidana, dalam buku milik Rahman Syamsuddin yang
berjudul “Merajut Hukum di Indonesia” diartikan sebagai tindakan
yang melanggar perintah untuk melakukan sesuatu ataupun larangan
untuk tidak melakukan sesuatu yang telah diatur dalam aturan
hukum. Perbuatan tersebut dipersalahkan karena dianggap melawan
hukum dan dapat dikenakan hukuman sesuai peraturan perundang-
undangan yang berlaku.

Untuk menjatuhkan sebuah hukuman harus ada strafbaar feit dan
strafbaar parson atau orang yang dihukum. Seseorang dapat dihukum
bilamana strafbaarfeit yang telah beliau lakukan itu sifatnya
wederrechtelijk dan beliau lakukan dengan sengaja maupun dengan tidak
sengaja.

Subjek Tindak Pidana
Rumusan tindak pidana di dalam buku kedua dan buku ketiga kitab

Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP) biasanya bermula dengan kata

barang siapa. Ini memuat arti bahwa yang bisa melaksanakan tindak

pidana atau subyek tindak pidana pada umumnya ialah manusia. Juga
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dari ancaman pidana yang bisa dijatuhkan sesuai dengan Pasal 10 kUHP,
Seperti pidana mati, pidana penjara, pidana kurungan, pidana denda dan
pidana tambahan tentang pencabutan hak dan sebagainya yang
memperlihatkan bahwa yang bisa dikenai pada umumnya ialah manusia
atau persoon.

“Memang pandangan Kklasik berpendapat bahwa subyek tindak
pidana ialah orang secara pribadi, walaupun ia berkedudukan sebagai
pengurus komisaris sebuah badan hukum. Namun, seiring dengan
kemajuan zaman, subyek tindak pidana dirasakan butuh diperluas,
sehingga sekarang bukan cuma manusia Secara persoon Yyang
menjadi subyek tindak pidana, akan tapi badan hukum pun sudah
dirasa butuh menjadi subyek tindak pidana. tentu saja bentuk pidana
terhadap pribadi tidak bisa diterapkan pada badan hukum, kecuali
kalau yang wajib dipidana ialah pribadi pengurus komisaris badan
hukum tersebut.”?®

3. Jenis dan Unsur Tindak Pidana
Pada bagian sebelumnya telah diuraikan definisi dan rumusan tindak
pidana berdsasarkan para ahli hukum. tindak pidana sendiri juga memiliki
unsur-unsur supaya dapat dikatakan sebagai tindak pidana. berikut ini
akan dibahas berbagai unsur tindak pidana menurut pendapat para ahli.
Menurut moeljatno, unsur tindak pidana adalah®’:
1. Perbuatan
Perbuatan dapat dilarang ataupun tidak oleh hukum. Perbuatan tidak
dipisahkan dari orang yang melakukan perbuatan tersebut.
2. Yang dilarang (oleh aturan hukum)
Kata “yang dilarang” artinya dilarang oleh aturan hukum yang
berlaku. Apabila digabungkan dengan unsur “perbuatan” maka
diartikan ada perbuatan yang dilarang oleh hukum.
3. Ancaman pidana (bagi yang tidak menaati larangan)
Ancaman pidana artinya bisa diancam oleh pidana. dengan demikian

tidak mesti perbuatan yang dilakukan pasti akan dijatuhi pidana.

% teguh Prasetyo, Hukum Pidana, PT. Raja Grafindo Persada, Jakarta 2011, hal. 55
2" Adami Chazawi, Pelajaran Hukum Pidana bagian 1, Jakarta: Raja Grafindo Persada, 2002, hal.
79.
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Menurut R. tresna, unsur tindak pidana yaitu®:;
1. Perbuatan/ rangkaian perilaku (manusia)
2. Yang berlawanan dengan kebijakan perundang-undangan
3. Diandakan tindakan penghukuman.”

Dari unsur-unsur tindak pidana yang disebutkan oleh R. tresna
terlihat bahwa menurut R. tresna setiap perbuatan yang dilarang selalu
diikuti dengan penghukuman. Hal ini berbeda dengan moeljatno yang
mengatakan bahwa perbuatan yang dilarang akan diancam dengna
pidana, schingga tidak selalu perbuatan yang dilarang pasti akan
dikenakan hukuman.

Sedangkan menurut Jonkers, unsur-unsur tindak pidana yaitu®:
Perbuatan (yang)
Melawan hukum (yang berhubungan dengan)

Kesalahan (yang dilakukan oleh orang yang dapat)

M 0D e

Dipertanggungjawabkan

Unsur-unsur tindak pidana yang disebutkan oleh Jonkers tidak beda
jauh dengan unsur-unsur tindak pidana yang disebutkan oleh para ahli
lainnya. Namun ada tambahan unsur yaitu kesalahan yang seharusnya
dapat dipertanggungjawabkan oleh orang yang melakukan perbuatan
yang artinya kesalahan tersebut seharusnya dapat dihindari atau diatasi
tapi tidak dilakukan oleh orang bersangkutan.

Dalam buku II kUHP dimuat rumusan tindak pidana yang
dikelompokkan sebagai kejahatan. Sedangkan buku IIT KUHP memuat
pelanggaran. dari berbagai rumusan tindak pidana dalam kUHP, terdapat
8 (delapan) unsur tindak pidana. dari 8 unsur tersebut, unsur kesalahan
dan melawan hukum termasuk unsur subjektif, sedangkan selain itu
merupakan unsur objektif. Unsur objektif yaitu unsur-unsur mengenai

tindakan, akibat tindakan, dan situati-situasi tertentu yang melekat di

%8 Ibid, hal. 80.
% Ibid, hal. 81.
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sekitar tindakan. Sedangkan unsur subjektif yaitu unsur yang melekat

pada batin pelaku. kedelapan unsur tindak pidana tersebut antara lain®:

a. Unsur tingkah Laku

Tingkah laku adalah unsur mutlak tindak pidana. Unsur mutlak
ini dikarenakan tindak pidana adalah tentang larangan berbuat, untuk
hal tersebut tingkah laku merupakan hal yang wajib dikatakan dalam
rumusan. dalam tindak pidana, kelakuan dibedakan atas kelakuan
aktif atau positif (handelen), juga bisa dikenal perilaku materiel
(material feit) dan tingkah laku pasif atau negatif (natalen).

Tingkah laku aktif ialah suatu bentuk kelakuan yang untuk
mewujudkannya atau melakukannya dibutuhkan wujud gerakan atau
gerakan-gerakan dari tubuh atau bagian dari tubuh, misalnya
mengambil atau memalsu dan membuat Secara palsu. Sebagian besar
(hampir semua) tindak pidana tentang unsur tingkah lakunya
dirumuskan dengan perilaku aktif, serta sedikit satu kali dengan
perbuatan pasif.

Sedangkan kelakuan pasif ialah berupa kelakuan membiarkan
(natalen), sebuah bentuk tingkah laku yang tak melakukan aktivitas
tubuh atau bagian tubuh, yang semestinya seseorang tersebut wajib
dalam keadaan-keadaan tertentu harus melakukan perilaku aktif,
serta dengan tidak berbuat demikian seseorang itu disalahkan karena
tidak melakukan kewajiban hukumnya®. Contoh perbuatannya yaitu
tidak memberikan pertolongan.

Dalam hal pembentuk undang-undang merumuskan unsur
tingkah laku, ada 2 tingkah laku, yakni dirumuskan dalam bentuk
yang abstrak dan dalam bentuk tingkah laku kongkrit. Yang
dimaksud kelakuan abstrak merupakan didalam kelakuan abstrak
dapat terdiri wujud-wujud kelakuan kongkrit bahkan dapat menjadi
tak terbatas banyaknya.

% Hermansyah, Op. Cit, hal. 17-23.
81 Adami Chazawi, Op. Cit, hal.83-84.
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b.

Unsur melawan Hukum
Melawan hukum ialah suatu watak tercela atau terlarang dari

suatu perbuatan, yang mana watak tercela itu dapat bersumber pada

Undang-undang (melawan hukum formal/ formelle wederrechtelijk)

dan bisa bersumber pada masyarakat (melawan hukum materiel/

materiel wederrechtelijk)®®. karena bersumber pada masyarakat,
maka watak tercela itu tidak tertulis.

Namun, ada pula berbagai tindak pidana yang unsur melawan
hukumnya disebutkan secara tegas didalam undang-undang.
Contohnya, Pasal 362 kUHP tentang Pencurian yang berbunyi**:

“Barang siapa mengambil barang sesuatu, yang seluruhnya atau
sebagian kepunyaan orang lain, dengan maksud dipunyai Secara
melawan hukum, diancam karena pencurian, dengan pidana paling
lama lima tahun atau pidana denda paling banyak Sembilan ratus
rupiah.”

Dari sudut pandang undang-undang, sebuah perilaku tidaklah
mempunyai sifat melawan hukum sebelum perilaku tersebut diberi
watak terlarang (wederrechtelijk) dengan memuatnya sebagai
dilarang dalam kebijakan perundang-undangan, artinya sifat
terlarang dikarenakan atau bersumber pada dimuatnya dalam
peraturan perundang-undangan.

Unsur melawan hukum ialah suatu watak tercela, maka watak
tercela tersebut dinyatakan dalam rumusan tindak pidana dengan
berbagi istilah, diantaranya:

1) Melawan Hukum (wederrechtelijk) , istilah inilah yang paling
sering digunakan oleh pembentuk UU, misalnya dalam Pasal
362, 368, 369, 372, 378.

2) Tanpa hak atau tidak berhak, atau tanpa wewenang (zonder

daartoe gerichtigd te zijn), misalnya Pasal 548, 549c.

%2 Ibid, hal. 86.

% pasal 362 KUHP
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3) Tanpa izin (zonder verlof), misalnya pada Pasal 496, 520.

4) Melampaui kekuasaannya (met over schrijding van sijne
bevoegdheid), misalnya pada Pasal 430.

5) Tanpa memperhatikan cara yang ditentukan dalam kebijakan
umum (zonder inachteming van de bij algemeene verordening
bepaalde vormen), misalnya pada Pasal 429.

Kelima istilah itu diatas adalah pencantuman unsur melawan
hukum dalam tindak pidana positif, yang berisi norma larangan
berbuat.

Unsur kesalahan

Kesalahan (schuld) ialah unsur tentang keadaan atau gambaran
batin orang sebelum atau di saat memulai perbuatan, karena tersebut
unsur ini selalu melekat pada diri pelaku dan sifatnya subjektif.
Istilah kesalahan (schuld) ialah pengertian hukum yang tak sama
dengan definisi harfiah. dalam hukum pidana, terdapat sebuah
prinsip yang berucap bahwa geen starafbaar feit zonder schuld, yaitu

tiada pidana tanpa kesalahan.

Unsur Akibat konsitutif

Unsur dampak konstitutif ini terdapat pada: (1) tindak pidana
materiel (material delicten) atau tindak pidana dimana dampak
menjadi Syarat Selesainya tindak pidana,(2) tindak pidana yang
memuat unsur dampak sebagai syarat pemberat pidana, serta (3)
tindak pidana dimana dampak merupakan syarat dipidananya
pembuat.

Akibat konstitutif pada tindak pidana materiel ialah berupa unsur
pokok tindak pidana,artinya kalau unsur ini tidak timbul maka tindak
pidananya tidak terjadi, yang berlangsung hanyalah percobaannya.
Sedangkan, unsur dampak sebagai syarat memperberat pidana karena
bukan adalah unsur pokok tindak pidana, berarti jika syarat ini tidak
timbul, tidak berlangsung percobaan, melainkan terjadinya tindak

pidana selesai. misalnya pada Pasal 288 kalau akibat luka berat (ayat
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2) tidak timbul, maka yang terjadi ialah berupa kejahatan yang
selesai yaitu bersetubuh dengan wanita.

Yang belum waktunya dikawini dan memunculkan luka (bukan
luka berat, ayat 1), dan bukan percobaan bersetubuh dengan
perempuan yang belum waktunnya dikawini yang menimbulkan luka
berat. Persamaannya ialah, bahwa dalam kedua unsur itu, timbulnya

dampak ialah sesudah perilaku dilakukan.

e. Unsur keadaan yang menyertai
Unsur keadaan yang menyertai ialah unsur tindak pidana yang
berupa semua keadaan yang tersedia dan berlaku dalam mana
perilaku dilakukan. Unsur keadaan yang menyertai ini dalam realita
rumusan tindak pidana bisa®*:

1) Tentang cara melaksanakan perbuatan, berarti cara tersebut
melekat pada perbuatan yang menjadi unsur tindak
pidana,misalnya kekerasan dan ancaman kekerasan menurut
Pasal 285, 289, serta 368.

2) Tentang cara untuk dapatnya dilaksanakan perbuatan, hal ini
adalah syarat untuk bisa dilakukannya sebuah perilaku yang
menjadi larangan, serta bukan cara melaksanakan perilaku yang
menjadi larangan, misalnya pada Pasal 363 (1) sub 5 mengenai
cara-cara merusak, memotong, memanjat, menggunakan anak
kunci palsu, atau pakaian jabatan palsu.

3) Tentang objek tindak pidana, yaitu berupa seluruh keadaan yang
menempel pada atau tentang objek tindak pidana,misalnya unsur
“milik orang lain”yang melekat pada benda yang menjadi objek
pencurian (Pasal 362).

4) Tentang subjek tindak pidana, yaitu berbagai keadaan diri subjek
tindak pidana, baik yang sifatnya objektif ataupun subjektif.
bersifat objektif ialah segala keadaan diluar keadaan batin

pelakunya misalnya seorang warga Negara RI (451). Sedangkan,

% Adam Chazawi, Op. Cit, hal. 103-106.
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yang sifatnya subjektif ialah keadaan tentang batin subjek
hukum, misalnya dengan rencana lebih dulu (Pasal 340, 353)

5) Tentang tempat dilakukannya tindak pidana, unsur ini adalah
tentang segala keadaan tentang tempat dilakukannya tindak
pidan, misalnya suatu kediaman atau pekarangan yang tertutup
yang tersedia ditempat kediaman (Pasal 363 ayat 1 ke3)

6) Tentang waktu dilakukannya tindak pidana, unsur ini adalah
tentang waktu dilakukannya tindak pidana yang bisa berupa
Syarat mempemberat pidana maupun yang menjadi unsur pokok

tindak pidana.

B. Tindak Pidana Pembunuhan di dalam Hukum Islam
1. Pengertian Pembunuhan

Pembunuhan (a/-gat/). Salah satu tindak pidana menghilangkan
nyawa seSeorang dan termasuk dosa besar. dalam fikih, tindak pidana
pembunuhan (al-gatl) disebut juga dengan aljinayah ‘ala an-nafs al-
insaniyyah (kejahatan terhadap jiwa manusia)®.

Apabila dilihat dari segi hukumnya, pembunuhan dalam Islam ada
dua bentuk, yaitu pembunuhan yang diharamkan, seperti membunuh
orang lain dengan sengaja tanpa sebab; dan pembunuhan yang
dibolehkan, seperti membunuh orang yang murtad jika ia tidak mau tobat

atau membunuh musuh dalam peperangan.
2. Dasar Hukum Pembunuhan
Banyak sekali ayat Al-Qur’an dan sunnah Rasulullah SAW. yang
menyatakan keharaman membunuh tanpa suatu sebab yang dihalalkan

syarak. di antara ayat-ayat tersebut adalah®:
b Gyl Y Ulall 4313 Ulas 38 sl 0 (ay G0l W i 25 o i) B Y

15 3ala (K 2

% Yusuf, Imaning, "Pembunuhan dalam Perspektif Hukum Islam", Nurani: Jurnal Kajian Syari'ah
dan masyarakat 13.2: 01-12., 2013, Vol. 13.2, hal. 1.
% Ibid, hal. 2.
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Artinya : Dan janganlah kamu membunuh jiwa yang diharamkan Allah
(membunuhnya), melainkan dengan suatu (alasan) yang
benar. dan barangsiapa dibunuh secara zalim, maka
Sesungguhnya kami telah memberi kekuasaan kepada ahli
warisnya, tetapi janganlah ahli waris itu melampaui batas
dalam membunuh. Sesungguhnya ia adalah orang yang
mendapat pertolongan. (QS. Al Isra’:33)

58 e (& 188 5 B 5 2855 (a0 G0 Agled 1oy 5 15k Y

Artinya : dan janganlah kamu membunuh anak-anakmu karena takut
kemiskinan. kamilah yang akan memberi rezki kepada
mereka dan juga kepadamu. Sesungguhnya membunuh
mereka adalah suatu dosa yang besar. (QS. Al Isra’: 31)

&gm&ua)y‘kgqm}\wwmdﬁwm‘@c\y\ é&:\_\.\.\s dhd;\ua
riie 158 5 g edally W) adels AP lian Gl AT LG BUAT (s Triaa (ol

G3h 2l (1 b s

Artinya : Oleh karena itu kami tetapkan (suatu hukum) bagi bani Israil,
bahwa: barangsiapa yang membunuh seorang manusia, bukan
karena orang itu (membunuh) orang lain, atau bukan karena
membuat kerusakan dimuka bumi, maka seakan-akan dia
telah membunuh manusia seluruhnya. (QS. Al maa’idah:32)

2 5340 315 el il 5 Al el 2B s el skile Caf gl fadl 0
5855 Ha Caedd Al AL 4l 21315 s Al LA 2ok 408 Ga A i (b
Al e 4k Sl mg e il o5

Artinya : Hai orang-orang yang beriman, diwajibkan atas kamu
qishaash berkenaan dengan orang-orang yang dibunuh; orang
merdeka dengan orang merdeka, hamba dengan hamba, dan
wanita dengan wanita. maka barangsiapa yang mendapat
suatu pema'afan dari saudaranya, hendaklah (yang
mema'afkan) mengikuti dengan cara yang baik, dan
hendaklah (yang diberi ma'af) membayar (diat) kepada yang
memberi ma'af dengan cara yang baik (pula). (QS. Al
bagarah: 178)
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Artinya : Dan kami telah tetapkan terhadap mereka di dalamnya
(Taurat) bahwasanya jiwa (dibalas) dengan jiwa, mata dengan

26



mata, hidung dengan hidung, telinga dengan telinga, gigi
dengan gigi, dan luka luka (pun) ada kisasnya. (QS. Al
maa’idah: 45)

Berdasarkan ayat-ayat dan hadits yang melarang menghilangkan

nyawa orang lain yang disebutkan di atas, ulama sepakat menyatakan

bahwa perbuatan menghilangkan nyawa orang lain tersebut hukumnya

haram.

3. Macam-macam Pembunuhan

Jumhur ulama fikih, termasuk ulama mazhab Syafi’i dan mazhab

Hanbali, membagi tindak pidana pembunuhan tersebut menjadi tiga

macam Sebagai berikut®’”:

1)

2)

3)

Pembunuhan sengaja yaitu, suatu pembunuhan yang disengaja,
dibarengi dengan rasa permusuhan, dengan menggunakan alat yang
biasanya dapat menghilangkan nyawa, baik secara langsung maupun
tidak, seperti menggunakan senjata, kayu atau batu besar, atau
melukai seseorang yang berakibat pada kematian.

Pembunuhan semi sengaja, yaitu suatu pembunuhan yang disengaja,
dibarengi dengan rasa permusuhan, tetapi dengan menggunakan alat
yang biasanya tidak mematikan, seperti memukul atau melempar
seseorang dengan batu kecil, atau dengan tongkat atau kayu kecil.
Pembunuhan tidak sengaja, yaitu suatu pembunuhan yang terjadi
bukan dengan disengaja, Seperti seseorang yang terjatuh dari tempat
tidur dan menimpa orang yang tidur di lantai sehingga ia mati, atau
seseorang melempar buah di atas pohon, ternyata batu lemparan itu

meleset dan mengenai seseorang yang mengakibatkannya tewas.

4. Unsur-unsur Pembunuhan

a.

Unsur Pembunuhan Sengaja

Unsur-unsur pembunuhan sengaja terdiri dari®:

8 Ibid, hal. 3.
%8 Ibid, hal. 5.
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1)

2)

3)

Yang dibunuh itu manusia yang diharamkan Allah SWT
darahnya (membunuhnya) atau yang dalam istilah fikih disebut
ma’sum ad-dam (terpelihara darahnya).

Perbuatan kejahatan itu membawa kematian SeSeorang, jika
perbuatan kejahatan yang dilakukannya itu tidak berakibat
wafatnya korban, atau kematiannya bukan karena perbuatan
tersebut. maka perbuatan itu tidak bisa dinamakan dengan
pembunuhan sengaja. Jenis perbuatan yang membawa kepada
kematian  tersebut bisa berupa pemukulan, pelukaan,
penyembelihan, dibenamkan di air, dibakar, digantung, diberi
racun, dan lain sebagainya.

Bertujuan untuk menghilangkan nyawa seseorang.

Suatu pembunuhan sengaja, menurut jumhur ulama, selain
mazhab maliki adalah bahwa pelaku memang bertujuan untuk
menghilangkan nyawa korban. Jika tujuan pelaku bukan untuk
membunuh, maka perbuatan itu tidak dinamakan dengan
perbuatan itu dinamakan dengan pembunuhan sengaja. karena
persoalan niat/tujuan adalan persoalan batin, maka ulama fikih
mengemukakn Kriteria niat/tujuan pembunuhan ini melalui alat
yang digunakan, sebagaimana yang dikemukakan di atas. Akan
tetapi, ulama mazhab maliki tidak mensyaratkan adanya
tujuan/niat pelaku pidanan dalam membunuh.  Unsur
kesengajaan, menurut mereka, bisa dilihat dari sifat tindak
pidana tersebut, yaitu adanya unsur permusuhan. Jika tindak
pidana itu dilakukan dengan sikap permusuhan, dan berakibat
kepada hilangnya nyawa seseorang, maka pembunuhan itu

disebut dengan pembunuhan sengaja.

b. Unsur Pembunuhan Semi Sengaja

Ada tiga unsur dalam pembunuhan semi sengaja*’:

% Ibid, hal. 6.
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C.

1)

2)

3)

Pelaku melakukan suatu perbuatan yang mengakibatkan
kematian. Perbuatan yang mengakibatkan kematian itu tidak
ditentukan bentuknya, dapat berupa pemukulan, pelukan,
penusukan, dan sebagainya. disyaratkan korban adalah orang
yang terpelihara darahnya.

Ada maksud penganiayaan atau permusuhan.

Dalam hal unsur kedua, persyaratan kesengajaan pelaku
melakukan perbuatan yang mengakibatkan dengan tidak ada niat
membunuh korban adalah satu-satunya perbedaan antara
pembunuhan sengaja dengan pembunuhan semi sengaja. dalam
pembunuhan sengaja, si pelaku memang sengaja melakukan
perbuatan yang mengakibatkan kematian, sedangkan, dalam
pembunuhan semi sengaja, pelaku tidak bermaksud melakukan

pembunuhan, sekalipun ia melakukan penganiayaan.

Ada hubungan sebab akibat antara perbuatan pelaku dengan
kematian korban.

Sehubungan dengan unsur ketiga, disyaratkan adanya hubungan
sebab akibat antara perbuatan penganiayaan, yaitu penganiayaan
itu menyebabkan kematian korban secara langsung atau
merupakan sebab yang membawa kematiannya. Jadi, tidak

dibedakan antara kematian yang terjadi seketika.

Unsur Pembunuhan Tidak Sengaja

1)

Unsur pembunuhan tidak sengaja ada tiga, yaitu40:

Adanya perbuatan yang menyebabkan kematian.

Perbuatan yang menyebabkan kematian itu disyaratkan tidak
disengaja dilakukan oleh pelaku atau karna kelalaiannya. Akan
tetapi, tidak disyaratkan macam perbuatannya, boleh jadi dengan
menyalakan api di pinggir rumah orang lain, membuat lubang di

pinggir jalan, melempar batu ke jalan dan sebagainya.

0 Ibid, hal. 6.
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2)

3)

Terjadinya perbuatan itu karena kesalahan.

Pada prinsipnya, kesalahan itu merupakan perbuatan yang
prinsipal antara pembunuhan kesalahan dengan pembunuhan
lainnya.

Adanya hubungan sebab akibat antara perbuatan kesalahan
dengan kematian korban

Adanya hubungan sebab akibat antara kesalahan dengan
kematian, artinya kematian korban merupakan akibat dari
kesalahan pelaku. dengan kata lain, kesalahan pelaku itu
menjadi sebab bagi kematian korban. dalam hal ini pun, berlaku
prinsip sebab akibat dan kaidah al- ‘adah muhakamah apabila

terjadi kumulasi sebab.

5. Hukuman untuk Pelaku Pembunuhan

a.

Hukuman untuk Pelaku Pembunuhan Sengaja

Hukuman bagi pembunuhan sengaja adalah*":

1) Hukuman qisas sebagai hukuman pokok berdaarkan QS.

AlBaqgarah (2):178-179, dan al-Maidah (5):45 dan dalam al-
Sunnah.
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Artinya : Wahai orang-orang yang beriman! diwajibkan atas
kamu (melaksanakan) gisas berkenaan dengan orang
yang dibunuh. Orang merdeka dengan orang
merdeka, hamba sahaya dengan hamba sahaya,
perempuan dengan perempuan. tetapi barangsiapa
memperoleh maaf dari saudaranya, hendaklah dia
mengikutinya dengan baik, dan membayar diat
(tebusan) kepadanya dengan baik (pula). Yang
demikian itu adalah keringanan dan rahmat dari
tuhanmu. barangsiapa melampaui batas setelah itu,
maka ia akan mendapat azab yang sangat pedih
(AlBaqarah (2):178).

4 Ibid. hal. 5.
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2)

3)

58 4] ) 38 e 3 435
Artinya : Dan dalam qisas itu ada (jaminan) kehidupan
bagimu, wahai orang-orang yang berakal, agar kamu

bertakwa (AlBaqarah (2):179).
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Artinya : Kami telah menetapkan bagi mereka di dalamnya
(Taurat) bahwa nyawa (dibalas) dengan nyawa, mata
dengan mata, hidung dengan hidung, telinga dengan
telinga, gigi dengan gigi, dan luka-luka (pun) ada
gisas-nya (balasan yang sama). barangsiapa
melepaskan (hak gisas)nya, maka itu (menjadi)
penecbus dosa  baginya. barangsiapa  tidak
memutuskan perkara menurut apa yang diturunkan

Allah, maka mereka itulah orang-orang zalim (al-
Maidah (5):45).

Hukuman diyat, ta’zir dan berpuasa sebagai hukuman pengganti
Hukuman qisas sebagai hukumam pokok untuk pembunuhan
sengaja, jika hukuman gisas tidak dituntut oleh keluarganya,
maka hukuman diyat sebagai hukuman penggantinya,
berdasarkan QS. AlBaqaarah (2); 178 dan hadits dan hadits
tersebut diatas. kemudian, jika hukuman diyat juga tidak dituntut
oleh keluarganya, maka hukuman tazir sebagai penggantinya.
dalam hal ini hakim (penguasa) berhak untuk menentukannya

demi kemaslahatannya yang lebih besar.

Penghapusan hak waris danhak wasiat sebagai hukuman
tambahan

Disamping hukuman pokok dan pengganti, terdapat juga
hukuman tambahan bagi pembunuhan sengaja, yaitu

penghapusan hak waris dan hak wasiat, jika pelaku pembunuhan
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menjadi ahli wais (keluarga) terbunuh (korban). Hukuman mati
(gisas) atau setimpal menurut al-Jarjawi adalah hukuman khusus
yang dijatuhkan kepada pelaku pembunuhan sengaja (al-gatl al-
amd) Allah swt.menjatuhkan hukuman berat bagi orang-orang
yang mau mencelakai orang lain. Orang-orang yang membunuh
akan dibunuh, dengan tujuan agar tidak ada lagi perbuatan zalim
kepada sesama manusia. karena pembunuhan dapat menibulkan
kerusakan dan dapat menghancurkan negara. Allah menetapkan
hukuman bagi pembunuhan sengaja menjadi dua macam yaitu

hukuman mati (gisas) atau membayar ganti rugi (diyat).

b. Hukuman untuk Pelaku Pembunuhan Semi Sengaja

Hukuman bagi pembunuhan menyerupai sengaja berdasarkan

hadits yang dikutip Audah adalah sebagai berikut**:

1)

2)

Hukuman pokok adalah diyat (mughalazah) dan kifarat. diyat
mughalaazah (diyat berat) adalah diyat yang sama dengan diyat
pembunuan sengaja dalam jumlahnya, yaitu sama-sama 100
ekor unta. Perbedaanya, dalam pembuuhan sengaja, pembayaran
diyatnya dutanggung pada pelakunya, dan harus dibayar tunai.
Sedangkan dalam diiyat pembunuhan menyerupai sengaja,
pembayaran diyatnya dibebankan pada keluarganya dan pada
waktu pembayaran dapat diangsur selama 3 tahun, sedangkan
Kifaratnya yaitu memerdekakan budddak atau berpuasa 2bulan
berturut-turut.

Hukuman penggantinya dalah ta’zir sebagai pengganti diyat dan

berpuasa sebagai pengganti Kifarat.

Hukuman untuk Pelaku Pembunuhan Tidak Sengaja

Hukuman untuk pelaku pembunuhan tidak sengaja yaitu®:

1)

Hukuman pokok adalah diyat (mukhaffafah) dan Kiffarat yaitu

memerdekakan budak

2 Ibid, hal. 6.
3 Ibid, hal. 6.
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Diyat mukhaffafah (diyat riingan) yaitu kewajiban pembayaran
yang dibebankam kepada keluarganya (aqilah), waktu
pembayarannya dapat diangsur selama tiga tahun dan komposisi
diyat adalah 100 ekor unta dibagi menjadi 5 kelompok, yaitu:
a. 20 ekor unta bintu makhad (unta betina umur 1-2 tahun)
b. 20 ekor unta bintu labun (unta betina 2-3 tahun)
C. 20 ekor unta ibnu labun (unta jantan 2-3 tahun)
d. 20 ekor unta jaza’ah (unta umur 4-5 tahun)

2) Hukuman pengganti adalah berpuasa dua bulan berturut-turut
Sebagai pengganti hukuman Kiffarat

3) Hukuman tambahan ada;ah terhalang untuk mewarisi dan
menerima Wasiat bagi si pembunuh yang masih ada hubungan
keluarga.

C. Penyertaan Tindak Pidana (Deelneming)

Kata deelneming berasal dari kata deelnemeen (belanda) yang
diterjemahkan dengan kata “menyertai” dan deelneming diartikan menjadi
penyertaan. Prof. Satochid kartanegara mengartikan deelneming apabila
dalam satu delik tersangkut beberapa orang atau lebi dari satu orang. Lebih
tepat jika deelneming diartikan suatu delik yang dilakukan lebih dari satu
orang yang dapat dipertanggungjawabkan. Hal ini terkait dengan
pertanggungjawaban.**

Pada umumnya subjek hukum dalam delik-delik sebagaimana terdapat
dalam KUHP dirumuskan dengan “barangsiapa”. tentunya istilah
“barangsiapa” atau hij die ditujukan pada subjek hukum “orang”. maka jelas

bahwa yang dimaksud dengan “barangsiapa” adalah orang dan hanya satu.*

* Hermansyah Hermansyah, "Tinjauan Yuridis terhadap tindak Pidana Pembunuhan berencana
yang dilakukan Secara bersama-Sama di kabupaten Gowa (Studi Putusan No, 190/Pid, b/2015/Pn,
Sgm)", Jurnal Universitas Islam NegQeri Alauddin makassar, 2018, hal. 8.

* Arbi Pratama, Nashriana Nashriana, dan Vera Novianti, " Analisis Putusan Hakim terhadap
Pelaku tindak Pidana Pembunuhan berencana yang dilakukan bersama-Sama (Studi Putusan
Pengadilan Negeri Nomor 1358/Pid, b/2014/Pn, Jkt, Pst dan Nomor 490/Pid, b/2017/Pn, Jkt,
tim)", Jurnal Sriwijaya University. 2018, hal. 21.
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Namun pada dasarnya, kejahatan tidak selalu dilakukan oleh Seorang
pelaku, namun dapat dilakukan oleh dua atau lebih orang yang dilakukan

secara bersekutu dan masingmasing pelaku diikat oleh ikatan kerjasama.*°

Sehubungan dengan penyertaan ini, Utrecht mengatakan bahwa pelajaran
umum turut serta ini justru dibuat untuk menuntut pertanggungjawaban
mereka yang memungkinkan pembuat melakukan peristiwa pidana, biarpun
perbuatan mereka itu sendiri tidak memuat semua anasir peristiwa pidana
tersebut. biarpun mereka bukan pembuat - yaitu perbuatan mereka tidak
memuat Semua anasiranasir peristiwa pidana, masih juga mereka
bertanggungjawab atas dilakukannya peristiwa pidana, karena tanpa turut
sertanya mereka sudah tentu peristiwa pidana itu tidak pernah terjadi.*’

Penyertaan (Deelneming) adalah pengertian yang meliputi semua bentuk
turut serta/terlibatnya orang atau orang-orang baik secara psikis maupun fisik
dengan melakukan masing-masing perbuatan sehingga melahirkan suatu
tindak pidana. Orang-orang yang terlibat dalam kerjasama yang mewujudkan
tindak pidana, perbuatan masing-masing mereka berbeda satu dengan yang
lain, demikian juga tidak bisa sama apa yang ada dalam batin mereka terhadap
tindak pidana maupun terhadap peserta yang lain. tetapi dari perbedaan-
perbedaan yang ada pada masingmasing itu terjalinlah suatu hubungan yang
sedemikian rupa eratnya, dimana perbuatan yang satu menunjang perbuatan
yang lainnya, yang Semuanya mengarah pada satu yakni terwujudnya tindak
pidana.*®

Penyertaan atau deelneming oleh pembentuk undang-undang telah diatur
dalam Pasal 55 KUHP dan Pasal 56 kUHP. bahwa bila berbicara tentang Pasal
55 dan Pasal 56 tidak hanya berbicara tentang penyertaan atau deelneming
semata melainkan juga berbicara tentang dader atau pelaku.49

Pasal 55 kUHP ayat (1) dirumuskan:

% Adami Chazawi, Pelajaran Hukum Pidana I, (Jakarta: Pt Raja Grafindo Persada), 2014, hal. 67-

*" Ibi’d, hal. 71.
* Ibid. hal. 73.
* P A’ F Lamintang, dasar-Dasar Hukum Pidana di Indonesia, (Bandung: Citra Aditya bakti),
2013, h’al. 583.
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Di’pidana sebagai pelaku tindak pidana:

1) Mereka yang melakukan, yang menyuruh melakukan, dan yang turut
serta melakukan perbuatan;

2) ‘Mercka yang memberi atau menjanjikan sesuatu, dengan
menyalahgunakan Kekuasaan atau martabat, dengan kekerasan, ancaman
atau penyesatan, atau dengan memberi keSempatan, sarana atau
keterangan, sengaja menganjurkan orang lain supaya melakukan
p’erbuatan.

3) Te’rhadap penganjur, hanya perbuatan yang sengaja dianjurkan sajalah
yan’g diperhitungkan, beserta akibat-akibatnya.

Pasal 56 KUHP ayat (2) dirumuskan:

Dipidana sebagai pembantu kejahatan:

1) Mereka yang sengaja memberi bantuan pada waktu kejahatan dilakukan;

2) Mereka yang sengaja memberi kesempatan, sarana atau keterangan untuk
melakukan kejahatan.

Berd’asarkan Pasal 55 dan Pasal 56 KUHP, dapatlah diketahui bahwa
menurut k"UHP itu dibedakan dalam dua kelompok yaitu™:;

1) Pertama, kelompok orang-orang yang perbuatannya disebabkan oleh
Pasal 55 ayat (1), yang dalam hal ini disebut dengan para pembuat
(mededader), adalah:

a) Yang melakukan (plegen), orangnya disebut dengan pelaku atau
pleger;

b) Yang menyuruh melakukan (doenplegen), orangnya disebut dengan
penyuruh atau doen pleger;

€) Yang turut serta melakukan (medeplegen), orangnya disebut dengan
pelaku turut serta atau medepleger

d) Yang sengaja menganjurkan (uitlokken), orangnya disebut dengan
penganjur atau uitlokker

2) Kedua,” yakni orang yang disebut dengan pembantu (medeplichtige)

kejahatan, yang dibedakan menjadi dua:

%0 Adami Chazawi, Op. Cit., hal. 81-82.
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a) Pemberian bantu’an pada saat pelaksanaan kejahatan; dan

b) Pemberian bantua’n sebelum pelaksanaan kejahatan
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BAB III
PEMBUNUHAN BERENCANA SECARA BERSAMA-SAMA DALAM
PUTUSAN PENGADILAN NEGERI SEMARANG NOMOR
¢*465/Pid.B/2019/PN Smg

A. Deskripsi Kasus

Terdakwa Ishak bani bin Stepanus Ngongo bani (Alm) bersama-sama
dengan Saksi Yeheskiel Lede bani bin Agustinus bulu bani (penuntutan
dilaksanakan secara terpisah) di hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 pukul
07.30 Wib, atau setidak tidaknya pada suatu waktu tertentu dalam bulan
Februari 2019 bertempat di area Industri terboyo, kecamatan Genuk, kota
Semarang, atau setidak tidaknya di tempat lainnya yang masih termasuk
dalam daerah hukum peradilan Negeri Semarang yang berwenang memeriksa
dan mengadili perkara ini, Yang melakukan, Yang menyuruh melakukan dan
Yang turut Serta melakukan Perbuatan dengan Sengaja dan dengan
direncanakan Lebih dahulu merampas jiwa Orang Lain.

Jaksa Penuntut menuntut untuk menyatakan Ishak bani bin Stepanus
Ngongo bani (alm) telah terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan
tindak pidana sebagaimana Pasal 340 kUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke 1 KUHP
sebagaimana dalam dakwaan Primair Penuntut Umum, dan menjatuhkan
pidana terhadap terdakwa dengan pidana penjara selama 15 (lima belas) tahun
dikurangi selama terdakwa berada dalam tahanan dengan perintah.

Terdakwa didakwa oleh Penuntut Umum dengan dakwaan subsidaritas.
Oleh karena itu majelis Hakim terlebih dahulu mempertimbangkan dakwaan
Primair sebagaimana diatur dalam Pasal 340 Jo Pasal 55 ayat (1) kUHP, yang
unsur-unsurnya ialah sebagai berikut:

1. Barang Siapa.

2. Dengan Sengaja dan berencana.
3. Menghilangkan Nyawa Orang.
4

Dilakukan Secara bersama-Sama
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Sementara itu, hakim telah membuat amar putusan bahwa terdakwa
dinyatakan bersalah dan dijatuhi pidana dengan memperhatikan, Pasal 340 Jo
Pasal 55 Ayat (1) KUHP dan Undang-undang Nomor 8 tahun 1981 tentang
Hukum Acara Pidana serta Peraturan perundang-undangan lain yang
bersangkutan. Sementara itu putusan hakim menyatakan terdakwa Ishak bani
bin Stepanus Ngongo bani telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan tindak pidana ‘“Pembunuhan berencana Secara bersama-sama”.
Hakim menjatuhkan pidana kepada terdakwa Ishak bani bin Stepanus Ngongo
bani, dengan pidana penjara selama 15 (lima belas) tahun.

Dakwaan Jaksa Penuntut
Primair

Terdakwa Ishak bani bin Stepanus Ngongo bani (Alm) bersama-sama
dengan Saksi Yeheskiel Lede bani bin Agustinus bulu bani (penuntutan
dilaksanakan secara terpisah) di hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 pukul
07.30 Wib, atau setidak tidaknya pada suatu waktu tertentu dalam bulan
Februari 2019 bertempat di area Industri terboyo, kecamatan Genuk, kota
Semarang, atau setidak tidaknya di tempat lainnya yang masih termasuk
dalam daerah hukum peradilan Negeri Semarang yang berwenang memeriksa
dan mengadili perkara ini, Yang melakukan, Yang menyuruh melakukan dan
Yang turut Serta melakukan Perbuatan dengan Sengaja dan dengan
direncanakan Lebih dahulu merampas jiwa Orang Lain, perilaku mana

dilaksanakan terdakwa dengan cara-cara sebagai berikut

Berawal di hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekitar pukul 02.00 wib,
Saksi Yeheskiel Lede bani mendatangi dan bertemu dengan dominikus
Liborius Awi di kosnya Jalan Ngemplak Semarang setelah itu dominikus
Liborius Awi mengajak Saksi Yeheskiel Lede bani untuk minum minuman
keras berikutnya mengajak jalan-jalan dengan memakai sepeda motor merk
Yamaha mio Soul warna biru dengan Nomor Polisi yang terpasang k-2378
PM (bukan Nomor Polisi sebenarnya) Nomor Rangka mH314D0018K055755
Nomor mesin 14D-055646 milik Saksi Yeheskiel Lede bani ke arah banjir

kanal setelah itu ke arah Sampokong untuk membeli daging babi berikutnya
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sesampainya di warung, ternyata telah habis dan dominikus Liborius Awi
pergi sambil memukuli Saksi Yeheskiel Lede bani kemudian bersama-sama
menuju ke kos terdakwa Ishak bani yang merupakan adik sepupu Saksi
Yeheskiel Lede bani

Sesampainya di kos terdakwa Ishak bani di Jalan Sadewa III Nomor 18
kota Semarang sekira pukul 05.00 wib, Saksi Yeheskiel Lede bani turun dari
sepeda motor setelah itu mendatangi terdakwa Ishak bani yang sedang tidur
adapun dominikus Liborius Awi Sedang menunggu di sepeda motor. di Saat
terdakwa Ishak bani bertemu dengan Saksi Yeheskiel Lede bani di dalam
kamar setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani yang pada ketika itu tercium bau
alkohol memberitahu bila Saksi Yeheskiel Lede bani dipukuli oleh dominikus
Liborius Awi dan Saksi Yeheskiel Lede bani merasa tidak terima dan mau
membalasnya serta memberitahukan kalau dominikus Liborius Awi yang

mencuri laptop milik terdakwa Ishak bani

Terdakwa Ishak bani diajak oleh Saksi Yeheskiel Lede bani ke pasar
untuk membeli ikan namun terdakwa Ishak bani berusaha menghindar dengan
pergi berangkat ke kamar mandi untuk berpura-pura kencing, namun Saksi
Yeheskiel Lede bani dengan berteriak-teriak memanggil “Ishak...Ishak...
kamu jangan sembunyi dari saya” namun karena terdakwa Ishak bani merasa
tidak enak terhadap teriakan itu dengan penghuni lain berikutnya Saksi
Yeheskiel Lede bani keluar menjumpai Saksi Yeheskiel Lede bani berikutnya
terdakwa Ishak bani bersama Saksi Yeheskiel Lede bani dan dominikus
Liborius Awi dengan menggunakan sepeda motor pergi berangkat ke Pasar

kobong untuk membeli ikan.

Sesampainya di Pasar kobong berbagai penjual telah tidak melayani
pembelian ikan, berikutnya terdakwa Ishak bani bersama Saksi Yeheskiel
Lede bani dan dominikus Liborius Awi pergi dengan sepeda motor melewati
Jalan Pengapon — kaligawe — terminal terboyo sampai memasuki kawasan
Industri terboyo melewati jalan buruk dan berlumpur serta hingga di jalan
buntu yang terdapat tambak ikan di dekat gudang setelah itu berhenti dan

turun dari sepeda motor.
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Sesudah turun dari sepeda motor terdakwa Ishak bani diikuti dominikus
Liborius dan Saksi Yeheskiel Lede bani menuju pintu gerbang gudang untuk
mengecek apakah ada orang atau tidak kemudian terdakwa Ishak bani
berjalan ke belakang warung kosong untuk melihat apakah ada orang atau
tidak. berbagai saat setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani mendatangi
terdakwa Ishak bani untuk meminta rokok yang selanjutnya dominikus
Liborius juga mendatangi terdakwa Ishak bani untuk meminta rokok, adapun
Saksi Yeheskiel Lede bani berjalan ke arah sepeda motor setelah itu memutar
kunci sepeda motor ke arah on kemudian mengambil sebuah hal dari dasbor
sepeda motor. di saat akan menyalakan rokok namun tidak ada korek api
untuk menyalakan rokok setelah itu terdakwa Ishak bani menunjuk korek api
yang tergeletak di tanah dan sesudah diambil ternyata dalam situasi gas
kosong setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani memberitahu dominikus
Liborius sambil menunjuk ke arah tanah bekas pembakaran setelah itu
dominikus Liborius mengorek-ngorek tanah bekas pembakaran dan terdakwa
Ishak bani yang mengawasi Saksi Yeheskiel Lede bani sedang berjalan ke
belakang dominikus Liborius kemudian Saksi Yeheskiel Lede bani
mengambil batu dan dipukulkan ke arah tengkuk dominikus Liborius sampai
jatuh tersungkur, kemudian terdakwa Ishak bani mendekati Saksi Yeheskiel
Lede bani dan dominikus Liborius sambil menengok ke belakang setelah itu
Saksi Yeheskiel Lede bani mengeluarkan pisau cutter warna biru yang
tersimpan di pinggang dan menggorok leher dominikus Liborius dan
terdakwa Ishak bani mengawasi Setelah itu memegang kaki dominikus
Liborius sesudah Saksi Yeheskiel Lede bani usai menggorok leher dominikus
Liborius kemudian pergi untuk melarikan diri disusul terdakwa Ishak bani
dengan membawa sepeda motor dan bersama-sama menuju kos terdakwa
Ishak bani.

Sesampainya di kos terdakwa Ishak bani, Saksi Yeheskiel Lede bani
membersihkan tangannya dan meminjam baju terdakwa Ishak bani dan

tinggal di kos adapun terdakwa Ishak bani pergi berangkat ke kampus.
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Dominikus Liborius ditemukan oleh Saksi Achmad dimyati dan Andik di
hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019 sekira pukul 08.30 WIB dan pada ketika

dilakukan pemeriksaan diketahui dominikus Liborius telah meninggal dunia.

Berdasarkan hasil Visum Et Repertum Rumah Sakit Umum Pusat dr.
kariadi Nomor: 43/B-13/RJ-IC/111/2019 tanggal 01 maret 2019 dengan
kesimpulan bahwa jenazah ialah seorang laki-laki, usia kurang lebih dua
puluh lima tahun, kesan gizi lebih. dari pemeriksaan luar diterima luka akibat
kekerasan tumpul berupa luka memar pada perut, luka lecet pada anggota
gerak atas kiri; diterima luka dampak kekerasan tajam berupa luka iris pada
wajah, leher dan dada. dari pemeriksaan dalam diterima resapan darah pada
kulit kepala bagian dalam, tulang atap tengkorak dan selaput keras otak;
pembuluh darah nadi dan pembuluh darah balik pada leher kanan putus; luka
iris pada kerongkongan dan tenggorokan; tenggorokan putus. diterima tanda
pendarahan hebat. Sebab kematian dampak luka iris pada leher yang
memotong pembuluh darah nadi dan pembuluh darah darah balik leher sisi
kanan sehingga mengakibatkan pendarahan hebat. Waktu kematian diduga

dua belas jam sampai dua puluh empat jam dilaksanakan pemeriksaan luar.

Perbuatan terdakwa di atas diatur dan diancam pidana dalam Pasal 340
KUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP
Subsidair

Terdakwa Ishak bani bin Stepanus Ngongo bani (alm) dan Saksi
Yeheskiel Lede bani bin Agustinus bulu bani (penuntutan dilakukan secara
terpisah) pada hari Selasa, 26 Februari 2019 pukul 07.30 WIB, atau selambat-
lambatnya pada waktu tertentu bulan Februari 2019 bertempat di terboyo
kawasan Industri, kecamatan Genuk, kota Semarang, atau setidak-tidaknya di
tempat lain yang masih termasuk dalam wilayah hukum Pengadilan Negeri
Semarang melakukan hal sebagai berikut:

Hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekira pukul 05.00 WIB, Saksi
Yeheskiel Lede bani dan dominikus Liborius Awi datang ke kos terdakwa

Ishak bani di Jalan Sadewa III Nomor 18 kota Semarang, sesampainya di kos
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terdakwa Ishak bani, Saksi Yeheskiel Lede bani turun dari sepeda motor
setelah itu mendatangi terdakwa Ishak bani yang sedang tidur adapun
dominikus Liborius Awi sedang menunggu di sepeda motor. di saat terdakwa
Ishak bani bertemu dengan Saksi Yeheskiel Lede bani di dalam kamar setelah
itu Saksi Yeheskiel Lede bani yang di saat itu tercium bau alkohol
memberitahu bila Saksi Yeheskiel Lede bani dipukuli oleh dominikus
Liborius Awi dan Saksi Yeheskiel Lede bani merasa tidak terima dan mau
membalasnya serta memberitahukan jika dominikus Liborius Awi yang
mencuri laptop milik terdakwa Ishak bani.

Bahwa berikutnya terdakwa Ishak bani diajak oleh Saksi Yeheskiel Lede
bani ke pasar untuk membeli ikan namun terdakwa Ishak bani berusaha
menghindar dengan pergi berangkat ke kamar mandi untuk berpura-pura
kencing, namun Saksi Yeheskiel Lede bani dengan berteriak-teriak
memanggil “Isak...Isak... kamu Jangan Sembunyi dari Saya” namun karena
terdakwa Ishak bani merasa tidak enak terhadap teriakan itu dengan penghuni
lain berikutnya Saksi Yeheskiel Lede bani keluar menjumpai Saksi Yeheskiel
Lede bani berikutnya terdakwa Ishak bani bersama Saksi Yeheskiel Lede bani
dan dominikus Liborius Awi dengan menggunakan sepeda motor pergi

berangkat ke Pasar kobong untuk membeli ikan .

Bahwa sesampainya di Pasar kobong berbagai penjual telah tidak
melayani pembelian ikan, berikutnya terdakwa Ishak bani bersama Saksi
Yeheskiel Lede bani dan dominikus Liborius Awi pergi dengan sepeda motor
melewati Jalan Pengapon — kaligawe — terminal terboyo sampai memasuki
kawasan Industri terboyo melewati jalan buruk dan berlumpur serta hingga di
jalan buntu yang terdapat tambak ikan di dekat gudang setelah itu berhenti dan
turun dari sepeda motor

Bahwa sesudah turun dari sepeda motor terdakwa Ishak bani diikuti
dominikus Liborius dan Saksi Yeheskiel Lede bani menuju pintu gerbang
gudang untuk mengecek apakah ada orang atau tidak kemudian terdakwa
Ishak bani berjalan ke belakang warung kosong untuk melihat apakah ada

orang atau tidak. berbagai saat setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani
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mendatangi terdakwa Ishak bani untuk meminta rokok yang selanjutnya
dominikus Liborius juga mendatangi terdakwa Ishak bani untuk meminta
rokok, adapun Saksi Yeheskiel Lede bani berjalan ke arah sepeda motor
setelah itu memutar kunci sepeda motor ke arah on kemudian mengambil
sebuah hal dari dasbor sepeda motor. di saat akan menyalakan rokok namun
tidak ada korek api untuk menyalakan rokok setelah itu terdakwa Ishak bani
menunjuk korek api yang tergeletak di tanah dan sesudah diambil ternyata
dalam situasi gas kosong setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani memberitahu
dominikus Liborius sambil menunjuk ke arah tanah bekas pembakaran setelah
itu dominikus Liborius mengorek-ngorek tanah bekas pembakaran dan
terdakwa Ishak bani yang mengawasi Saksi Yeheskiel Lede bani Sedang
berjalan ke belakang dominikus Liborius kemudian Saksi Yeheskiel Lede
bani mengambil batu dan dipukulkan ke arah tengkuk

Dominikus Liborius sampai jatuh tersungkur, kemudian terdakwa Ishak
bani mendekati Saksi Yeheskiel Lede bani dan dominikus Liborius sambil
menengok ke belakang setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani mengeluarkan
pisau cutter warna biru yang tersimpan di pinggang dan menggorok leher
dominikus Liborius dan terdakwa Ishak bani mengawasi setelah itu
memegang kaki dominikus Liborius sesudah Saksi Yeheskiel Lede bani usai
menggorok leher dominikus Liborius kemudian pergi untuk melarikan diri
disusul terdakwa Ishak bani dengan membawa sepeda motor dan bersama-

sama menuju kos terdakwa Ishak bani.

Sesampainya di kos terdakwa Ishak bani, Saksi Yeheskiel Lede bani
membersinkan tangannya dan meminjam baju terdakwa Ishak bani dan
tinggal di kos adapun terdakwa Ishak bani pergi berangkat ke kampus

Dominikus Liborius ditemukan oleh Saksi Achmad dimyati dan Andik di
hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019 sekira pukul 08.30 WIB dan pada ketika
dilakukan pemeriksaan diketahui dominikus Liborius telah meninggal dunia.

Berdasarkan hasil Visum Et Repertum Rumah Sakit Umum Pusat dr.
kariadi Nomor: 43/B-13/RJ-IC/111/2019 tanggal 01 maret 2019 dengan

kesimpulan bahwa jenazah ialah seorang laki-laki, usia kurang lebih dua
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puluh lima tahun, kesan gizi lebih. dari pemeriksaan luar diterima luka akibat
kekerasan tumpul berupa luka memar pada perut, luka lecet pada anggota
gerak atas kiri; diterima luka dampak kekerasan tajam berupa luka iris pada
wajah, leher dan dada. dari pemeriksaan dalam diterima resapan darah pada
kulit kepala bagian dalam, tulang atap tengkorak dan selaput keras otak;
pembuluh darah nadi dan pembuluh darah balik pada leher kanan putus; luka
iris pada kerongkongan dan tenggorokan; tenggorokan putus. diterima tanda
pendarahan hebat. Sebab kematian dampak luka iris pada leher yang
memotong pembuluh darah nadi dan pembuluh darah darah balik leher sisi
kanan sehingga mengakibatkan pendarahan hebat. Waktu kematian diduga

dua belas jam sampai dua puluh empat jam dilaksanakan pemeriksaan luar.

Perbuatan terdakwa di atas diatur dan diancam pidana dalam Pasal 338
KUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP.
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C. Tuntutan Jaksa Penuntut

Tuntutan Jaksa Penuntut pada pokoknya yaitu:

1.

Menyatakan Ishak bani bin Stepanus Ngongo bani (alm) telah terbukti

secara sah dan meyakinkan melakukan tindak pidana sebagaimana Pasal
340 KUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke 1 KUHP sebagaimana dalam dakwaan

Primair Penuntut Umum.

Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa dengan pidana penjara selama 15

(lima belas) tahun dikurangi selama terdakwa berada dalam tahanan

dengan perintah terdakwa tetap ditahan.

Menyatakan barang bukti berupa:

1 (satu) buah HD Network dVR merek SPC warna hitam,

1 (satu) buah Flash disc berisi back Up file rekaman video Camera
02, tertanggal 26-02-2019 mulai jam 07.00.00 sampai dengan jam
07.59.59 dari HD Network dVR merek SPC warna Hitam,
dikembalikan pada Saksi Achmad dimyati bin karmani.

1 (satu) unit sepeda motor Yamaha mio Soul warna biru dengan No
Pol: k- 2378-PM, No. ka: mH314D0018K055755, No. Sin: 14D-
055646, dikembalikan pada Saksi Yeheskiel Lede bani.

1 (satu) buah Network Video Recorder, merek Infinity warna hitam,
1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video camera 01,
tertanggal 26-02-2019 mulai jam 06.14.33 sampai dengan jam
06.22.22 dari Network Video Recorder merek Infinity warna hitam,
dikembalikan pada Saksi dibya Prabo Susanto bin Eko Susanto.

1 (satu) potong kaos lengan pendek warna Hitam merek Volcom,
yang terdapat darah,

1 (satu) potong celana pendek warna merah bata merek Jonathan
terdapat darah, dikembalikan pada keluarga korban yaitu Saksi Felix
F Randongkir.

1 (satu) buah pisau cutter warna biru yang terdapat darah,

1 (satu) buah patahan mata pisau Cutter yang terdapat darah,

1 (satu) buah batu,
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- 1 (satu) potong celana panjang jeans warna biru tua,
- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam bergambar singa,
- 1 (satu) buah Helem merk Ink warna Hitam yang di belakangnya

bertuliskan Cheaper,

1 (satu) potong kaos lengan pendek warna Hitam keabu- abuan
merek House Of Smith, dirampas untuk dimusnahkan.

Menetapkan supaya terdakwa dibebani membayar biaya perkara sebesar
Rp 2.000,- (dua ribu rupiah).

D. Pertimbangan Hukum Hakim

Terdakwa didakwa oleh Penuntut Umum dengan dakwaan subsidaritas.

Oleh karena itu majelis Hakim terlebih dahulu mempertimbangkan dakwaan

Primair sebagaimana diatur dalam Pasal 340 Jo Pasal 55 ayat (1) kUHP, yang

unsur-unsurnya ialah sebagai berikut:

1. Barang Siapa.
2. Dengan Sengaja dan berencana.
3. Menghilangkan Nyawa Orang.
4. Dilakukan Secara bersama-Sama
Berdasarkan unsur-unsur di atas, majelis Hakim mempertimbangkan
sebagai berikut:
1. Unsur “Barang Siapa”

Unsur “Barang Siapa” dalam dalam hukum pidana ialah seseorang
atau berbagai orang dengan identitasnya sebagaimana diuraikan dalam
surat dakwaan dan diajukan ke persidangan ini karena didakwa sudah
melaksanakan tindak pidana sebagaimana diuraikan dalam surat
dakwaan.

Sesudah ditanyakan pada Para Saksi maupun terdakwa, ternyata
identitas terdakwa Ishak bani bin Stepanus Ngongo bani sama dengan
identitas yang diuraikan dalam surat dakwaan. dengan demikian unsur

“Barang Siapa" sudah terpenuhi.
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Unsur“Dengan Sengaja dan Berencana”

Pada nota pembelaan terdakwa diuraikan keterangan Saksi-saksi dan
terdakwa bahwa pada intinya terdakwa tidak terbukti melakukan
pembunuhan apalagi dengan merencanakan terlebih dahulu, karena
terdakwa pagi tersebut cuma diajak Saksi Yeheskiel Lede bani untuk

membeli ikan berama dengan dominikus Liborius Awi.

Berdasarkan pembelaan terdakwa tersebut majelis Hakim

mempertimbangkan sebagai berikut.

Unsur dengan sengaja dalam hukum pidana adalah bilamana tujuan
dari sebuah perilaku sangat erat kaitannya dengan sikap jiwa dari Pelaku,
perilaku mana adalah perwujudan keinginan yang terletak dari sikap

nyawa untuk menghilangkan jiwa seseorang.

Unsur yang dimaksud dengan berencana dalam Pasal 340 KUHP
ialah pembunuhan biasa, tapi dilaksanakan dengan direncanakan terlebih
dahulu, sehingga antara timbulnya maksud untuk membunuh dengan
pelaksanannya tersebut masih ada waktu bagi si pembuat untuk dengan
tenang memikirkan dengan cara bagaimana pembunuhan tersebut akan
dilakukan.

Fakta di atas antara Saksi Yeheskiel Lede bani dengan terdakwa ada
relasi kekerabatan yang selalu saling membantu dalam kesulitan, adapun
dominikus Liborius Awi ialah teman kuliah terdakwa yang berteman

akrab dengan terdakwa dan Saksi Yeheskiel Lede bani.
Pada hari Selasa, tanggal 26 Februari 2019 sekitar pukul 05.00 wib

di saat terdakwa Ishak bani sedang tidur di tempat kosnya di Jalan
Sadewa III Nomor 18 kota Semarang, sudah didatangi Saksi Yeheskiel
Lede bani yang berbocengan dengan dominikus Liborius Awi kemudian
Saksi Yeheskiel Lede bani turun dari sepeda motor, mendatangi
terdakwa. yang sedang tidur adapun dominikus Liborius Awi menunggu

di sepeda motor.
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Pada saat Saksi Yeheskiel Lede bani bertemu terdakwa di kamar kos,
Saksi Yeheskiel Lede bani yang tercium bau minuman Kkeras
memberitahu terdakwa bila dia tidak terima karena habis dipukuli oleh

dominikus Liborius Awi.

Selain hal tersebut Saksi Yeheskiel Lede bani juga berucap kalau

dominikus Liborius Awi yang mencuri laptop milik terdakwa.

Di dalam laptop tersebut berisi bahan untuk menyusun skripsi,
terdakwa yang mempunyai hubungan kekeluarga yang dekat dan saling
membantu apabila ada permasalahan pada pada akhirnya mengikuti
ajakan dari Saksi Yeheskiel Lede bani.

Namun demikian ada keraguan dari terdakwa, sehingga terdakwa
pura-pura kencing ke kamar mandi, namun dipanggil oleh Saksi
Yeheskiel Lede bani, dengan mengucapkan : “Ishak, ..... Ishak ......
kamu jangan lari dari saya, ayo kita berangkat”, serta karena terdakwa
merasa tidak enak dengan dengan penghuni kos yang lainnya atas
teriakan Saksi Yeheskiel Lede bani tersebut, terdakwa keluar dan

mengikuti ajakan Yeheskiel Lede bani.

Setelah itu terdakwa bersama Saksi Yeheskiel Lede bani dan
dominikus Liborius Awi pergi bersama memakai Sepeda motor mio,
hingga memasuki area Industri terboyo yang dilihat oleh Saksi Ridwan
bin kholil yang sedang olah raga bersepeda yang menjelaskan kondisi
dominikus Liborius Awi Seperti orang mabok terletak di tengah-tengah
dan bersandar di punggung pengendara, berjalan pelan-pelan, serta
pengendara (Saksi Yeheskiel Lede bani) selalu menengak-tengok kiri
kanan di masing-masing belokan gang.

Di dalam rekaman CCTYV terlihat, sesudah mereka bertiga turun dari
sepeda motor terdakwa dilanjutkan dengan dengan dominikus Liborius
dan Saksi Yeheskiel Lede bani berjalan menuju pintu gerbang gudang

sambil mencari sesuatu.
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Saksi Yeheskiel Lede bani berjalan ke arah sepeda motor kemudian
memutar kunci sepeda motor ke arah ON adapun terdakwa berjalan ke
belakang warung kosong untuk untuk mencari korek api, karena

dominikus Liborius Awi pingin merokok.

Setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani mendatangi terdakwa untuk

meminta rokok dan tampak seperti membicarakan sesuatu.

Dominikus Liborius juga mendatangi terdakwa untuk mengambil
rokok dari terdakwa, namun di saat terdakwa menyerahkan rokok pada
dominikus Liborius tidak memberikan korek untuk menyalakan rokok,
sedangkan Saksi Yeheskiel Lede bani berjalan ke bagian kanan gudang
untuk mencari korek dan pada pada akhirnya terdakwa menunjuk ke
tanah pada dominikus Liborius supaya mengambil korek api bekas yang

tersedia di tanah.

Namun sesudah diambil ternyata korek tersebut tidak dapat dipakai
dan ketika dominikus Liborius Awi yang berbadan tinggi besar
menunduk mencari bara api bekas bakaran dan memutar Saksi Yeheskiel
Lede bani mengambil bongkahan batu dan sesudah tersungkur, Saksi
menggorokan secara berulang-ulang pisau cutter yang diambil dari
pinggang kanannya.

Setelah itu terdakwa mendekati Saksi Yeheskiel Lede bani dan
dominikus Liborius dan menengok ke belakang tiba-tiba badan
dominikus Liborius Awi mengelepar berbalik telentang, sehingga
terdakwa tercengang dan berbalik arah berjalan dan berlari yang
dilanjutkan dengan dengan oleh Saksi Yeheskiel Lede bani dengan
membawa Sepeda motor.

Berdasarkan ulasan di atas, terdakwa bersama dengan Saksi
Yeheskiel Lede bani memiliki maksud dengan mengikuti ajakan
Yeheskiel Lede bani yang sudah merencanakan terlebih dahulu untuk

membunuh dominikus Liborius Awi.
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Dengan demikian pembelaan Penasihat Hukum terdakwa ataupun
terdakwa sendiri sudah dipertimbangkan dan bukan beralasan hukum,

sehingga unsur “Dengan Sengaja dan berencana” sudah terpenuhi.
Unsur “Menghilangkan Jiwa Orang Lain”.

Sesudah perjalanan terdakwa, Saksi Yeheskiel Lede bani dan
dominikus Liborius Awi hingga di area Indusri terboyo, tepatnya di
depan Gudang blok d Nomor 18, PT Sentral Jaya multindo (SJM)
kecamatan Genuk, kota Semarang, mereka bertiga turun dari Sepeda
motor, dan Saksi Yeheskiel Lede bani menyandarkan sepeda motornya

dan mengambil kunci kontaknya dan dimasukkan ke saku celananya.

Saksi Yeheskiel Lede bani mendatangi terdakwa untuk meminta
rokok yang berikutnya dominikus Liborius juga mendatangi terdakwa
untuk meminta rokok, adapun Saksi Yeheskiel Lede bani berjalan ke arah

sepeda motor.

Setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani mengambil kunci kontak dari
dalam sakunya dan dimasukkan ke kontak memutar kunci sepeda motor

ke arah on setelah itu mengambil sebuah hal dari dasbor sepeda motor.

Oleh karena di saat akan menyalakan rokok tidak ada korek api,
maka terdakwa menunjuk korek api yang tergeletak di tanah dan sesudah
diambil ternyata dalam situasi gas kosong setelah itu Saksi Yeheskiel
Lede bani memberitahu dominikus Liborius Awi sambil menunjuk ke
arah tanah bekas pembakaran.

Setelah itu dominikus Liborius Awi mengorek-ngorek tanah bekas
pembakaran dan terdakwa yang mengawasi Saksi Yeheskiel Lede bani
sedang berjalan ke belakang dominikus Liborius Awi, Setelah itu Saksi
Yeheskiel Lede bani mengambil batu dan dipukulkan ke arah tengkuk
dominikus Liborius Sampai jatuh tersungkur.

Sesudah dominikus Liborius Awi tersungkur kemudian terdakwa
mendekati Saksi Yeheskiel Lede bani dan dominikus Liborius sambil

menengok ke belakang setelah itu Saksi Yeheskiel Lede bani
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mengeluarkan pisau cutter warna biru yang tersimpan di pinggang dan

menggorok leher dominikus Liborius Awi.

Terdakwa melihat saat dominikus Liborius Awi menggelepar dengan
membalik badannya, terdakwa menjadi takut kemudian pergi untuk
melarikan diri yang disusul Saksi Yeheskiel Lede bani dengan menaiki

sepeda motor.

Terdakwa melihat dengan jarak + 4 (empat) meter antara terdakwa
dengan Saksi Yeheskiel Lede bani di saat menggorok dominikus Liborius
Awi.

Dengan demikian terdakwa bersama dengan Saksi Yeheskiel Lede
bani sudah membunuh dominikus Liborius Awi dengan memukulkan
bongkahan batu sampai tersungkur, sesudah tersungkur kemudian, leher
korban digorok dengan cutter sampai mengeluarkan darah.

Berdasarkan hasil Visum Et Repertum yang dibentuk oleh dokter
Rumah Sakit Umum Pusat dr. kariadi Nomor: 43/B-13/RJ-IC/111/2019,
tanggal 01 maret 2019 dengan kesimpulan bahwa pembuluh darah nadi
dan pembuluh darah balik pada leher kanan dominikus Liborius Awi
putus sehingga mengakibatkan pendarahan hebat dan mengakibatkan

kematian.

Berdasarkan pertimbangan di atas, maka unsur “Menghilangkan

Nyawa Orang Lain” telah terpenuhi.
Unsur “Dilakukan Secara Bersama-sama”.

Sebagaimana fakta yang dijelaskan di atas, tindak pidana semenjak
terdakwa dibangunkan oeh Saksi Yeheskiel Lede bani dengan alasan
untuk mencari ikan hingga dengan peristiwa di tempat kejadian perkara
sampai kembali ke tempat kos terdakwa, selalu dilaksanakan oleh
terdakwa bersama dengan Saksi Yeheskiel Lede bani, sehingga terdakwa
terbukti melakukan tindak pidana sebagai yang turut melakukan,

sehingga unsur ini juga telah terpenuhi.
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5. Hal yang Memberatkan dan Meringankan

Menimbang, bahwa sebelum menjatuhkan pidana, terlebih dahulu

akan dipertimbangkan hal-hal yang memberatkan ataupun meringankan

bagi terdakwa.

Hal-hal yang memberatkan:

1.
2.

Perbuatan terdakwa meresahkan masyarakat.

Terdakwa merasa tidak bersalah.

Hal-hal yang meringankan:

1.

2
3.
4

Terdakwa berlaku sopan di persidangan.

Tedakwa tidak pernah dihukum.

Terdakwa tidak berperan banyak dalam tindak pidana tersebut.
Terdakwa masih muda usia, sehingga diharapkan untuk bisa
memperbaiki diri, sehingga menjadi orang yang berguna bagi bangsa

dan Negara.

Lain-lain

Pada perkara ini, terdakwa telah dikenakan penangkapan dan

penahanan yang sah, maka masa penangkapan dan penahanan itu harus

dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan.

Terdakwa dinyatakan bersalah dan dijatuhi pidana penjara, maka

untuk memudahkan pelaksanaan putusan perlu ditetapkan supaya

terdakwa tetap terletak dalam tahanan.

Barang bukti yang diajukan di persidangan untuk berikutnya

dipertimbangkan sebagai berikut:

1 (satu) buah HD Network dVR merek SPC warna hitam,

1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video Camera 02,
tertanggal 26-02-2019 mulai jam 07.00.00 hingga dengan jam
07.59.59 dari HD Network dVR merek SPC warna Hitam, karena
terbukti milik PT Sentral Jaya multindo (SJM) dan bukan

dipergunakan  untuk  melaksanakan tindak pidana, maka
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dikembalikan pada PT. Sentral Jaya multindo (SJM), malalui Saksi
Achmad dimyati bin karmani, sedangkan barang bukti berupa:

1 (satu) unit sepeda motor Yamaha mio Soul warna biru dengan No
Pol k-2378- PM (Nopol Palsu), No.Ka mH314D0018K055755,
No.Sin 14D-055646, terbukti milik Saksi Yeheskiel Lede bani dan
bukan dipergunakan untuk melakukan tindak pidana, maka
dikembalikan pada Saksi Yeheskiel Lede bani, adapun barang bukti
berupa:

1 (satu) buah Network Video Recorder, merek Infinity warna hitam,
1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video Camera 01,
tertanggal 26-02-2019 mulai jam 06.14.33 hingga dengan jam
06.22.22 dari Network Video Recorder merek Infinity warna hitam,
terbukti milik PT Intan Wijaya Internasional tbk. dan bukan
dipergunakan untuk melakukan tindak pidana, maka dikembalikan
pada PT. Intan Wijaya Internasional, tbk. melalui Saksi dibya Prabo
Susanto bin Eko Susanto, sedangkan barang bukti berupa:

1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam merek Volcom,
yang terdapat darah,

1 (satu) potong celana pendek warna merah bata merek Jonathan
terdapat darah, terbukti milik korban, maka dikembalikan pada
keluarga korban melalui Saksi Felix F. Randongkir, adapun barang
bukti berupa:

1 (satu) buah pisau cutter warna biru yang terdapat darah, - 1 (satu)
buah patahan mata pisau cutter yang terdapat darah,

1 (satu) buah batu,

1 (satu) potong celana panjang jeans warna biru tua,

1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam bergambar singa,

1 (satu) buah helm merk Ink warna hitam yang di belakangnya

bertuliskan Cheaper,
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- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam keabu-abuan merek
House Of Smith karena terbukti dipergunakan melaksanakan tindak
pidana, maka dirampas untuk dimusnahkan.

Menimbang, bahwa karena terdakwa dinyatakan bersalah dan
dijatuhi pidana, maka dibebani pula untuk membayar biaya perkara yang

besarnya disebutkan dalam amar putusan.

Memperhatikan, Pasal 340 Jo Pasal 55 Ayat (1) KUHP dan
Undangundang Nomor 8 tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana serta

Peraturan perundang-undangan lainnya yang bersangkutan.
E. Amar Putusan

Terdakwa dinyatakan bersalah dan dijatuhi pidana, maka dibebani pula
untuk membayar biaya perkara yang besarnya disebutkan dalam amar putusan
dengan memperhatikan, Pasal 340 Jo Pasal 55 Ayat (1) kUHP dan Undang-
undang Nomor 8 tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana serta Peraturan

perundang-undangan lain yang bersangkutan.
MENGADILI:

1. Menyatakan terdakwa Ishak bani bin Stepanus Ngongo bani telah terbukti
secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana
“Pembunuhan berencana Secara bersama-sama”.

2. Menjatuhkan pidana kepada terdakwa Ishak bani bin Stepanus Ngongo
bani, dengan pidana penjara selama 15 (lima belas) tahun.

3. Menetapkan agar masa penangkapan dan lamanya terdakwa berada dalam
tahanan dikurangkan seluruhnya dari lamanya pidana yang dijatuhkan.

5. Menetapkan agar terdakwa tetap berada dalam tahanan.

6. Menyatakan barang bukti berupa:

- 1 (satu) buah HD Network dVR merek SPC warna hitam, dan

- 1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video Camera 02,
tertanggal 26-02-2019 mulai jam 07.00.00 sampai dengan jam
07.59.59 dari HD Network dVR merek SPC warna hitam,
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dikembalikan kepada PT. Sentral Jaya multindo (SJM), melalui
Saksi Achmad dimyati bin karmani.

-1 (satu) unit sepeda motor Yamaha mio Soul warna biru dengan No.
Pol k- 2378-PM (Nopol Palsu), No.Ka mH314D0018K055755,
No.Sin 14D-055646, dikembalikan pada Saksi Yehesikel Lade bani.

- 1 (satu) buah Network Video Recorder, merek Infinity warna hitam,
dan

- 1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video Camera 01,
tertanggal 26-02 2019 mulai jam 06.14.33 sampai dengan jam
06.22.22 dari Network Video Recorder merek Infinity warna hitam,
dikembalikan kepada PT. Intan Wijaya Internasional, Tbk. melalui
Saksi dibya Prabo Susanto bin Eko Susanto.

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam merek Volcom,
yang terdapat darah dan

-1 (satu) potong celana pendek warna merah bata merek Jonathan
terdapat darah, dikembalikan pada keluarga korban yaitu Saksi Felix
F. Randongkir.

- 1 (satu) buah pisau cutter warna biru yang terdapat darah,

- 1 (satu) buah patahan mata pisau cutter yang terdapat darah,

- 1 (satu) buah batu,

- 1 (satu) potong celana panjang jeans warna biru tua,

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam bergambar singa,

- 1 (satu) buah helm merk Ink warna hitam yang di belakangnya
bertuliskan Cheaper,

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam keabu-abuan merek
House Of Smith, dirampas untuk dimusnahkan.

Membebani terdakwa untuk membayar biaya perkara sebesar Rp

2.000.00 (dua ribu rupiah).
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BAB IV
ANALISIS DAN PEMBAHASAN PEMBUNUHAN BERENCANA SECARA
BERSAMA-SAMA DALAM PUTUSAN PENGADILAN NEGERI
SEMARANG NOMOR 465/PID.B/2019/PN SMG BERDASARKAN
HUKUM ISLAM

A. Pertimbangan yang Dilakukan oleh Hakim dalam Menjatuhkan
Hukuman terhadap Pelaku Pembunuhan Berencana secara Bersama-

Sama pada Surat Putusan Nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg

Dalam memutuskan perkara nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg, hakim

menggunakan pertimbangan-pertimbangan sebagai berikut:
1. Unsur “Barang Siapa”

Dalam hukum pidana, yang dimaksud dengan "barang siapa" adalah
seseorang atau sekelompok orang yang identitasnya disebutkan dalam
surat dakwaan dan sedang diadili karena dituduh melakukan tindak
pidana yang disebutkan dalam surat dakwaan.

Setelah diperiksa oleh Saksi dan terdakwa, ternyata identitas
terdakwa, Ishak bani bin Stepanus Ngongo bani, sama dengan yang
disebutkan dalam dakwaan. dengan demikian, unsur "barang siapa” telah

terpenuhi.
2. Unsur“Dengan Sengaja dan Berencana”

Dalam hukum pidana, ada unsur kesengajaan bila alasan suatu
perbuatan berkaitan erat dengan cara berpikir orang yang melakukannya.
Sebab setiap perilaku merupakan ekspresi dari keinginan seseorang.

Pasal 340 KUHP merupakan pasal tentang pembunuhan berencana.
Pembunuhan berencana ialah pembunuhan yang dilakukan setelah ada
perencanaan sebelumnya. Sehingga di antara pengambilan keputusan

untuk membunuh dengan pembunuhan yang sebenarnya, masih ada
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rentang waktu bagi orang tersebut untuk memikirkan bagaimana

pembunuhan dilakukan.

Berdasarkan surat putusan diketahui bahwa terdakwa Ishak bani
sempat ragu untuk pergi bersama saksi Saksi Yehezkiel Lede bani
sehingga pura-pura buang air kecil di kamar mandi. Namun, Saksi
Yehezkiel Lede bani memanggilnya, mengatakan, "Ishak, Ishak, jangan
lari dari saya, ayo pergi." terdakwa merasa tidak nyaman dengan orang
lain yang ada di kost karena teriakan Saksi Yeheskiel Lede bani, maka dia

keluar dan pergi bersama Yeheskiel Lede bani.

Selanjutnya terdakwa, Saksi Yehezkiel Lede bani, dan dominikus
Liborius Awi bersama-sama mengendarai sepeda motor mio hingga
sampai di kawasan Industri terboyo. Pada suatu waktu dan di tempat
tertentu, saksi Yehezkiel Lede bani memukulkan batu ke kepala
dominikus Liborius Awi dan menggorok secara berulang-ulang leher
dominikus Liborius Awi menggunakan cutter. terdakwa Ishak bani ada di
tempat kejadian saat itu. Lalu tersangka Ishak bani bersama dengan saksi

Yehezkiel Lede bani pergi meninggalkan tempat kejadian perkara.

Berdasarkan ulasan di atas, terdakwa bersama dengan Saksi
Yeheskiel Lede bani memiliki maksud dengan mengikuti ajakan
Yeheskiel Lede bani yang sudah merencanakan terlebih dahulu untuk
membunuh dominikus Liborius Awi. terdapat rentang waktu di saat Ishak
bani berada di tempat kos hingga terjadinya kejadian pembunuhan di
mana pada rentang waktu itu tersangka dapat memikirkan tentang untuk
tidak mengikuti ajakan Yeheskiel Lede bani, tapi terdakwa Ishak bani
justru tetap melanjutkan ajakan Yeheskiel Lede bani. belum lagi di saat
saksi Yeheskiel Lede bani memukulkan batu ke kepala dominikus
Liborius Awi dan menggorok leher dominikus Liborius Awi, tersangka
Ishak bani tidak melakukan usaha untuk menghentikan Yeheskiel Lede

bani sebelum Yeheskiel Lede bani melakukan hal tersebut.
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Dengan demikian pembelaan Penasihat Hukum terdakwa ataupun
terdakwa sendiri sudah dipertimbangkan dan bukan beralasan hukum,

sehingga unsur “Dengan Sengaja dan berencana” sudah terpenuhi.
Unsur “Menghilangkan Jiwa Orang Lain”

Berdasarkan informasi pada surat putusan, terdakwa bersama dengan
Saksi Yeheskiel Lede bani sudah membunuh dominikus Liborius Awi
dengan memukulkan bongkahan batu sampai tersungkur lalu menggorok
leher korban dengan cutter hingga terjadi pendarahan hebat pada korban.

Berdasarkan hasil Visum Et Repertum yang dibentuk oleh dokter
Rumah Sakit Umum Pusat dr. kariadi Nomor: 43/B-13/RJ-IC/111/2019,
tanggal 01 maret 2019 dengan kesimpulan bahwa pembuluh darah nadi
dan pembuluh darah balik pada leher kanan dominikus Liborius Awi
putus sehingga mengakibatkan pendarahan hebat dan mengakibatkan
kematian.

Berdasarkan pertimbangan di atas, maka unsur “Menghilangkan

Nyawa Orang Lain” telah terpenuhi.
Unsur “Dilakukan Secara Bersama-sama”

Sebagaimana fakta yang dijelaskan di atas, tindak pidana semenjak
terdakwa dibangunkan oeh Saksi Yeheskiel Lede bani dengan alasan
untuk mencari ikan hingga dengan peristiwa di tempat kejadian perkara
sampai kembali ke tempat kos terdakwa, selalu dilaksanakan oleh
terdakwa bersama dengan Saksi Yeheskiel Lede bani, sehingga terdakwa
terbukti melakukan tindak pidana sebagai yang turut melakukan,

sehingga unsur ini juga telah terpenuhi.

Hal yang Memberatkan dan Meringankan

Berdasarkan informasi yang diterangkan dalam surat putusan,

beberapa hal yang turut menjadi pertimbangan hakim dalam mengambil
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putusan terdiri dari hal-hal yang memberatkan dan hal-hal yang

meringankan sebagai berikut:

Hal-hal yang memberatkan:

1. Perbuatan terdakwa meresahkan masyarakat.

2. Terdakwa merasa tidak bersalah.

Hal-hal yang meringankan:

1. Terdakwa berlaku sopan di persidangan.

Tedakwa tidak pernah dihukum.

2
3. Terdakwa tidak berperan banyak dalam tindak pidana tersebut.
4

Terdakwa masih muda usia, sehingga diharapkan untuk bisa

memperbaiki diri, sehingga menjadi orang yang berguna bagi bangsa

dan Negara.

B. Tinjauan Hukum Pidana Islam terhadap kasus Pembunuhan berencana

Secara bersama-Sama pada Surat Putusan Nomor 465/Pid.B/2019/PN

Smg

1. Pandangan Hukum Islam terhadap Pembunuhan

Beberapa ayat al-Qur’an dan sunnah Rasulullah SAW memberikan

gambaran mengenai pandangan hukum Islam terhadap pembunuhan.

Ayat-ayat tersebut di antaranya™":

b oyt Y Ul 43 3 Ules 388 Lasling 0 (o B0 W i a5 o Gl B Y S

Artinya

Artinya

15 3als & 45)

: Dan janganlah kamu membunuh jiwa yang diharamkan Allah

(membunuhnya), melainkan dengan suatu (alasan) yang
benar. dan barangsiapa dibunuh secara zalim, maka
Sesungguhnya kami telah memberi kekuasaan kepada ahli
warisnya, tetapi janganlah ahli waris itu melampaui batas
dalam membunuh. Sesungguhnya ia adalah orang yang
mendapat pertolongan. (QS. Al Isra’:33)

1 Ul (IS g 5 3015 a8 G0 o s &y 5T 1 3HE 5

. dan janganlah kamu membunuh anak-anakmu karena takut

kemiskinan. kamilah yang akan memberi rezki kepada

51 Yusuf, Imaning, Op. Cit., hal. 2.
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mereka dan juga kepadamu. Sesungguhnya membunuh
mereka adalah suatu dosa yang besar. (QS. Al Isra’: 31)

OF8 LG 591 6 ald 51 Ll s 0 (8 0 01 Ol 0 550 e LK G U3 (e
2iia 1536 &) & el ) agdela A Plaien ol AT LIEE BLAT a5 Tadaa

Artinya

O30 s 3 s s

: Oleh karena itu kami tetapkan (suatu hukum) bagi bani Israil,

bahwa: barangsiapa yang membunuh seorang manusia, bukan
karena orang itu (membunuh) orang lain, atau bukan karena
membuat kerusakan dimuka bumi, maka seakan-akan dia
telah membunuh manusia seluruhnya. (QS. Al maa’idah:32)

£ (15 iy a5 AR S0 Bt (B el sl o8 15501 G G

Artinya

35 (5 AT A GLAL 4l 21315 i el L 2o aial e 4 it (8

< AT %o wE
all Glae 438 Gl g oxie) (a8dad 3

: Hai orang-orang yang beriman, diwajibkan atas kamu

qishaash berkenaan dengan orang-orang yang dibunuh; orang
merdeka dengan orang merdeka, hamba dengan hamba, dan
wanita dengan wanita. maka barangsiapa yang mendapat
suatu pema'afan dari saudaranya, hendaklah (yang
mema'afkan) mengikuti dengan cara yang baik, dan
hendaklah (yang diberi ma'af) membayar (diat) kepada yang
memberi ma'af dengan cara yang baik (pula). (QS. Al
baqarah: 178)

M\_}M\}udyl_lu.ly“jk_ﬁdyhudy‘}u;dhuﬂ\jwsﬂbuﬂ\u‘L@.\ﬁ?@_\.‘cLLL\S}

Artinya

LJ.\]}BAM‘df\@é&éw;ﬂb)@gﬁﬂdMuduaquﬂ\J
GA) 2

: Dan kami telah tetapkan terhadap mereka di dalamnya

(Taurat) bahwasanya jiwa (dibalas) dengan jiwa, mata dengan
mata, hidung dengan hidung, telinga dengan telinga, gigi
dengan gigi, dan luka luka (pun) ada kisasnya. (QS. Al
maa’idah: 45)

Berdasarkan ayat-ayat dan hadits yang melarang menghilangkan

nyawa orang lain yang disebutkan di atas, ulama sepakat menyatakan

bahwa perbuatan menghilangkan nyawa orang lain tersebut hukumnya

haram.
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Dalam menetapkan perbuatan mana yang termasuk unsur
kesengajaan dalam membunubh. terdapat perbedaan pendapat ulama fikih.
menurut ulama mazahab Hanafi suatu pembunuhan dikatakn dilakukan
dengan sengaja apabila alat yang digunakan untuk membunuh itu adalah
alat yang dapat melukai dan memang digunakan untuk menghabisi nyawa
seseorang, seperti senjata (pistol, senapan, dan lain-lain), pisau, pedang,
parang, panah, api, kaca, dan alat-alat tajam lainnya. menurut ulama
mazhab Syafi’i dan mazhab Hanbali, alat yang digunakan dalam
pembunuhan sengaja itu adalah lat-alat yang biasanya dapat menghabisi
nyawa seseorang, sekalipun tidak melukai seseorang dan sekalipun alat
itu memang bukan digunakan untuk membunuh. menurut ulama mazhab
maliki, suatu pembunuhan dikatakan sengaja apabila perbuatan
dilakukan dengan rasa permusuhan dan mengakibatkan seseorang
terbunuh, baik alatnya tajam, biasanya digunakan untuk membunuh atau
tidak, melukai atau tidak. bahkan apabila seseorang menendang orang
lain dan mengenai jantungnya, lalu wafat, maka perbuatan ini dinamakan

pembunuhan sengaja.

Dasar perbedaan pendapat ulama mazhab maliki dengan ulama fikih
lainnya adalah karena ulama mazhab maliki tidak mengakui adanya
pembunuhan semi sengaja, karena menurut mereka pembunuhan yang
terdapat dalam alQur’an dan diancam dengan hukuman hanya dua, yaitu
pembunuhan sengaja dan pembunuhan tersalah (QS. 4: 92-93). Oleh
karena itu, untuk membedakan pembunuhan sengaja dengan tersalah,
menurut mereka, cukup dilihat dari unsure permusuhan, kesengajaan, dan
akibatnya, tanpa melihat kepada alat yang digunakan. Akan tetapi, ulama
fikih yang lain, di samping melihat kepada rasa permusuhan,
kesengajaan, dan akibatnya, juga melihat kepada alat yang digunakan.
Alasan mereka adalah persoalan sengaja atau tidak adalah persoalan
tersembunyi dalam hati, dan hanya akan dapat dilihat dari cara dan alat

yang digunakan, dan adanya pengakuan dari pelaku.
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Sumber perbedaan pendapat ulama mazhab Hanafi di satu pihak
dengan ulama mazhab Syafi’i dan mazhab Hanbali di pihak lain dalam
menetapkan pembunuhan sengaja adalah bahwa ulama mazhab Hanafi
berpendapat bahwa pembunuhan sengaja itu adalah suatu pembunuhan
yang dikenakan hukuman qisas, sehingga untuk membuktikannya tidak
boleh ada keraguan, baik dari segi niat/tujuan maupun dari segi alat yang
digunakan. Alat yang digunakan itu, menurut mereka, haruslah alat yang
memang disediakan/digunakan untuk menghilangkan nyawa. di samping
itu, perbedaan mendasar antara pembunuhan sengaja dan semi sengaja
menurut mereka terletak pada niat/tujuan membunuh. Oleh sebab itu,
dalam menetapkan pembunuhan sengaja diperlukan kepastian dan kehati-
hatian, sehingga tidak ada yang meragukannya, baik dari segi niat/tujuan
maupun dari segi alat yang digunakan. Akan tetapi, ulama mazhab
Syafi’i dan mazhab Hanbali berpendirian bahwa untuk membuktikan
suatu pembunuhan itu disengaja cukup dengan alat yang digunakan,
yakni alat yang biasanya (bukan pasti) membawa kematian kepada
korban, apapun jenis alat yang digunakan , benda tajam, ataupun benda
tumpul, asalkan berakibat kepada kematian.

2. Sanski untuk Pelaku Pembunuhan Sengaja

Di dalam hukum Islam, dikenal tiga macam pembunuhan yaitu
pembunuhan sengaja, pembunuhan semi sengaja, dan pembunuhan tidak
disengaja. Unsur-unsur pembunuhan sengaja, di antaranya®?;

1) Yang dibunuh itu manusia yang diharamkan Allah SWT darahnya
(membunuhnya) atau yang dalam istilah fikih disebut ma’sum ad-
dam (terpelihara darahnya).

2) Perbuatan kejahatan itu membawa kematian seseorang, jika
perbuatan kejahatan yang dilakukannya itu tidak berakibat wafatnya
korban, atau kematiannya bukan karena perbuatan tersebut. maka

perbuatan itu tidak bisa dinamakan dengan pembunuhan sengaja.

52 Ibid, hal. 5
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3)

Jenis perbuatan yang membawa kepada kematian tersebut bisa
berupa pemukulan, pelukaan, penyembelihan, dibenamkan di air,
dibakar, digantung, diberi racun, dan lain sebagainya.

Bertujuan untuk menghilangkan nyawa seseorang. Suatu
pembunuhan sengaja, menurut jumhur ulama, selain mazhab maliki
adalah bahwa pelaku memang bertujuan untuk menghilangkan
nyawa korban. Jika tujuan pelaku bukan untuk membunuh, maka
perbuatan itu tidak dinamakan dengan perbuatan itu dinamakan
dengan pembunuhan sengaja. karena persoalan niat/tujuan adalan
persoalan batin, maka ulama fikih mengemukakn kriteria niat/tujuan
pembunuhan ini melalui alat yang digunakan, sebagaimana yang
dikemukakan di atas. Akan tetapi, ulama mazhab maliki tidak
mensyaratkan adanya tujuan/niat pelaku pidanan dalam membunuh.
Unsur kesengajaan, menurut mereka, bisa dilihat dari sifat tindak
pidana tersebut, yaitu adanya unsur permusuhan. Jika tindak pidana
itu dilakukan dengan sikap permusuhan, dan berakibat kepada
hilangnya nyawa seseorang, maka pembunuhan itu disebut dengan

pembunuhan sengaja.

Terkait hukuman bagi pelaku pembunuhan sengaja, ulama fikih

mengemukakan bahwa ada beberapa bentuk hukuman yang dikenakan

kepada pelaku tindak pidana pembunuhan dengan sengaja, yaitu

hukuman pokok hukuman pengganti, dan hukuman tambahan

Hukuman pokok dari tindak pembunuhan sengaja adalah kisas. Yang

dimaksud dengan kisas adalah memberikan perlakuan yang sama kepada

pelaku pidana sebagaimana ia melakukannya (terhadap korban).

Hukuman kisas ini disyariatkan berdasarkan firman Allah SWT dalam:

Surat alBaqarah (2) ayat 178 yang artinya: “Hai orang-orang yang

beriman, diwajibkan atas kamu qishaash berkenaan dengan orang-
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orang yang dibunuh; orang merdeka dengan orang merdeka, hamba
dengan hamba, dan wanita dengan wanita...”>,

Surat al-Baqarah ayat 179 Allah SWT berfirman: “Dan dalam kisas
itu ada (jaminan kelangsungan) hidup bagimu, hai orang-orang yang
berakal, supaya kamu bertakwa’>*.

Surat al-Maidah (5) ayat 45 artinya: “Dan kami telah tetapkan kepada
mereka didalamnya (Taurat) bahwasannya jiwa dibalas dengan
jiwa...” alasannya dalam sunah Rasulullah SAW di antaranya adalah
“... Siapa yang membunuh dengan sengaja, maka dibalas dengan
membunuh (pelaku)nya...”*.

Dalam hadits lain Rasulullah SAW bersabda bahwa di antara orang-
orang yang boleh dibunuh adalah seseorang yang melakukan
pembunuhan (HR. Ahmad). Atas dasar ayat-ayat dan hadits di atas,
ulama fikih sepakat mengatakan bahwa hukuman terhadap pelaku

pembunuhan dengan sengaja adalah kisas.

Syarat-syarat berlakunya kisas. Ulama fikih mengemukakan

beberapa syarat yang harus dipenuhi oleh pelaku pembunuhan yang akan

dikenai hukuman kisas. Syarat-syarat yang dimaksud adalah sebagai

berikut®®

1)

2)

Pelaku seorang mukalaf (balig atau berakal). Oleh sebab itu, kisas
tidak dapat dilaksanakan pada anak kecil atau orang gila. Adapun
terhadap orang yang membunuh dalam keadaan mabuk, ulama
mazhab yang empat berpendapat bahwa jika orang yang mabuk itu
melakukan pembunuhan sengaja, maka ia tetap dikenai kisas; tidak
ada pengaruh keadaan mabuknya tersebut terhadap tindak
pembunuhan yang dilakukannya.

Pembunuhan itu dilakukan dengan sengaja,

%3 departemen Agama R, AI-Qur’an dan terjemahannya, , bandung: CV darus Sunnah, 2019, hal.

144,
5 Ibid, hal. 147
% Ibid, hal. 345

5 Yusuf, Imaning, Op. Cit., hal. 18
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3)
4)

Unsur kesengajaan dalam pembunuhan tidak diragukan,

Menurut ulama mazhab Hanafi, pelaku pembunuhan itu
melakukannya dengan kesadaran sendiri, tanpa paksaan dari orang
lain. Akan tetapi, jumhur ulama fikih menyatakan bahwa sekalipun
pembunuhan itu dilakukan oleh orang yang terpaksa di bawah

ancaman, tetap dikenai hukuman kisas.

Adapun syarat-syarat yang berkaitan dengan orang yang terbunuh

dalam pembunuhan sengaja®’:

1)
2)

3)

Orang yang diharamkan membunuhnya (ma’sum ad-dam),

Antara pembunuh dan korban tidak ada hubungan keturunan.
Rasulullah SAW bersabda: “Ayah tidak boleh dibunuh (kisas) karena
membunuh anaknya” (HR. An Nasa’i) (Al kahlani III: 233),
Menurut jumhur ulama fikih, orang yang terbunuh dan pembunuh
sepadan dari sisi agama dan kemerdekaannya. Oleh sebab itu,
seorang muslim tidak dikisas karena membunuh orang kafir dan
seorang merdeka tidak dikisas karena membunuh seorang hamba.
Hal ini didasarkan atas sabda Rasulullah SAW: “seorang muslim

tidak boleh dibunuh karena membunuh orang kafir”.

Untuk bisa diterapkannya hukum kisas bagi pelaku disyaratkan

perbuatan pembunuhan harus perbuatan langsung, bukan perbuatan tidak

langsung. Apabila perbuatannya tidak langsung hukumannya adalah diat.

Ini menurut pendapat ulama Hanafiah.

3. Teknik Pelaksanaan Kisas

Ulama fikih berbeda pendapat dalam menetapkan cara pelaksanaan

kisas. menurut ulama mazhab Hanafi dan Hanbali kisas hanya bisa

dilakukan dengan pedang dan senjata, baik pembunuhan itu dilakukan

dengan pedang atau tidak. Alasan mereka adalah sabda Nabi SAW:

“kisas itu hanya dilakukan dengan pedang” (HR. Ibnu majah) %8

5 Ibid, hal. 19.
% Ibid, hal. 15.
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Mazhab maliki dan Syafii berpendapat bahwa kisas itu dilakukan
sesuai dengan cara dan alat yang digunakan pembunuh. Alasan sesuai
firman Allah:

e Lo Jia | pllad L8l o8

“Jika kamu memberikan balasan, maka balaslah dengan balasan yang
sama dengan siksaan ditimpakan padamau” (QS. An Nahl (16): 126)59.

oSl sxiel Lo Jia 4ile | 5xiels oSile sie] (b

“Siapa yang menyerang kamu, maka seranglah ia seimbang dengan
serangannya terhadapmu” (QS. Al bagarah (2): 194)%.

Namun demikian ulama fikih sepakat bahwa jika ada alat lain yang
lebih cepat menghabisi nyawa (misalnya senjata api, pedang, kursi listrik,
dan lain-lain) maka boleh digunakan, sehingga penderitaan dan rasa sakit

yang dirasakan terpidana tidak terlalu lama.

Hukuman kisas untuk pembunuhan sengaja merupakan hukuman
pokok, bila hukuman tersebut tidak bisa dilaksanakan, karena sebab-
sebab yang dibenarkan oleh syara’ maka hukuman penggantinya adalah

hukuman diat.

Para ulama berbeda pendapat dalam menentukan jenis diat. menururt
Imam malik, Abu Hanifah dan Syafii dalam qaul qosim, diat dapat
dibayar dengan salah satu tiga jenis yaitu Onta, Emas atau Perak
alasannya: “Sesungguhnya barang siapa yang membunuh seorang
mukmin anpa alasan yang sah dan ada saksi, ia harus di kisas, kecuali
apabila keluarga korban merelakan (memaafkannya)) dan sesungguhnya
dalam menghilangkan nyawa harus membayar diat, berupa Seratus Ekor

Onta)”Gl.

% departemen Agama R, AI-Qur’an dan terjemahannya, , bandung: CV darus Sunnah, 2019, hal.

43

% Ibid, hal. 24.
61 Yusuf, Imaning, Op. Cit., hal. 28
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BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan yang telah penulis tulis pada bab-bab

sebelumnya, maka penulis menyimpulkan sebagai berikut:

1.

Pertimbangan yang dilakukan oleh hakim dalam menjatuhkan hukuman

terhadap pelaku pembunuhan berencana secara bersama-sama pada surat

putusan nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg terdiri dari pertimbangan atas
unsur-unsur:

1) Unsur barang siapa

2) Unsur dengan sengaja dan berencana

3) Unsur menghilangkan jiwa orang lain

4) Unsur dilakukan secara bersama-sama

Selain empat unsur di atas, hakim juga mempertimbangkan hal-hal yang

memberatkan dan meringankan terdakwa.

Di dalam hukum Islam, dikenal tiga macam pembunuhan yaitu

pembunuhan sengaja, pembunuhan semi sengaja, dan pembunuhan tidak

disengaja. kasus pembunuhan yang melibatkan Ishak bani termasuk
dalam pembunuhan sengaja karena mengandung unsur-unsur di bawah
ini:

1) Yang dibunuh itu manusia yang diharamkan Allah SWT darahnya
(membunuhnya) atau yang dalam istilah fikih disebut ma’sum ad-
dam (terpelihara darahnya).

2) Perbuatan kejahatan itu membawa kematian seseorang

3) Bertujuan untuk menghilangkan nyawa seseorang.

Dalam syariat Islam hukuman yang dijatuhkan terhadap setiap orang

yang menghilangkan nyawa orang lain akan dijatuhi hukuman yang sama

menurut apa sudah ia lakukan yaitu hukuman kisas atau hukuman diat

sebagai hukuman pengganti.
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B. Saran

Dari penelitian yang telah dilakukan oleh penulis, penulis memiliki beberapa

saran sebagai berikut:

1.

Dalam menjatuhkan pidana, hakim tidak boleh hanya sekadar melihat
dakwaan jaksa penuntut umum, tetapi juga dengan melihat dua alat bukti
ditambah keyakinan hakim. Hakim harus peka terhadap fakta-fakta yang
yang dibuktikan dalam persidangan, sehingga dari fakta-fakta tersebut
timbul kepercayaan hakim bahwa terdakwa dapat dipidana.

Seharusnya bertindak sopan dalam persidangan tidak perlu menjadi bahan
pertimbangan untuk meringankan hukuman terdakwa. Namun apabila
terdakwa tidak bertindak sopan maka masih bisa digunakan sebagai

bahan pertimbangan untuk memberatkan hukuman terdakwa.
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1.

2.

LAMPIRAN

Lampiran 1 Berkas Wawancara dengan Penuntut Umum

Pertanyaan
Bani?

Jawaban

Pertanyaan

Jawaban

: Bagaimana bapak membuat surat dakwaan untuk Ishak

: Pembuatan surat dakwaan penuntut umum haruslah teliti
dan cermat terutama saat mencantumkan peraturan
perundang-undangna terkait, agar tidak ada kesalahan atau
kekurangan yang menyebabkan batalnya surat dakwaan atau
unsur-unsur dalam surat dakwaaan tak terbukti. Dalam
kasus Ishak Bani, penuntut umum menuntut Ishak Bani
menggunakan Pasal 340 KUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke 1
KUHP

: Bagaimana membuat surat dakwaan yang baik?

. Surat dakwaan yang dibuat oleh penuntut umum telah
memenuhi syarat formal dan materiel surat dakwaan yang
dikandung dalam Pasal 143 ayat (2) KUHAP. Di mana surat
dakwaan tercantum tanggal dan ditandangani oleh penuntut
umum, dilengkapi dengan identitas lengkap terdakwa, serta
memuat uraian yang cermat, jelas, dan lengkap tentang
tindak pidana yang didakwakan dengna menyebut waktu

dan tempat tindak pidana terjadi.
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Lampiran 2 Berkas Wawancara dengan Ketua Majelis Hakim

1. Pertanyaan

Jawaban

2. Pertanyaan

yang

Jawaban

3. Pertanyaan

. Apa yang menjadi pertimbangan bapak dalam memutuskan

sanksi pidana bagi pelaku tindak pidana?

: Pertimbangan hakim dalam memutuskan sanksi pidana

wajib mencerimnkan rasa keadilan dan oleh karenanya,
hakim dituntut untuk memiliki keyakinan berdasarkan
barang bukti yang sah dan tidak melanggar nilai-nilai
Pancasila maupun aturan dalam UUD 1945. Berat maupun
ringan ancaman pidana yang dijatuhkan oleh majelis hakim,
bukanlah suatu masalah apabila tidak melewati batas
maksimal dan minimal pemidanaan yang diatur dalam Pasal

Undang-Undang terkait.

. Apa yang menjadi pertimbangan bapak dalam memutuskan

sanksi pidana untuk Ishak Bani dalam kasus pembunuhan

melibatkan dirinya?

: Penjatuhan putusan pidana oleh majelis hakim wajib

didasarkan pada barang bukti dan keterangan para saksi
yang sah. Dari barang bukti tersebut diperoleh keyakinan
bahwa terdakwa memang benar-benar melakukan kejahatan
yang didakwakan terhadapnya. Berdasarkan barang-barang
bukti yang terkumpul selama persidangan dan juga
keterangan para saksi, terlihat jelas bahwa terdakwa Ishak
Bani memang melakukan kejahatan pembunuhan dengan
unsur-unsur tindak pidana pembunuhan berencana secara
bersama-sama tercantum dalam Pasal 340 KUHP dengan
unsur-unsur pidana, di antaranya: barang siapa, dengan
sengaja dan berencana, menghilangkan nyawa seseorang,

dan dilakukan secara bersama-sama.

. Sanksi apa yang diberikan kepada Ishak Bani?
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Jawaban

: Oleh sebab unsur-unsur tadi, maka Ishak Bani terbukti

secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak
pidana “Pembunuhan Berencana Secara Bersama-sama”.
Ishak Bani dijatuhi pidana penjara selama 15 (lima belas)
tahun dengan masa penangkapan dan lamanya terdakwa
dalam tahanan dikurangkan dari lamanya pidana yang

dijatuhkan.
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Direktori Putusan Mahkamal ;" 7uig Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

PUTUSAN
Nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Semarang yang mengadili perkara pidana dengan acara
pemeriksaan biasa dalam tingkat pertama menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam
perkara dengan Terdakwa:

Nama lengkap : ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI.
Tempat lahir : Waikabubak.

Umur / tanggal lahir : 23 / 1 Februari 1996 Jenis

kelamin . Laki-laki

Kebangsaan : Indonesia

Tempat tinggal : Ombapokela RT. 002 RW. 001, Desa Wee Limbu,

Kecamatan Wewewa Timur, Kabupaten Sumba Barat Daya,
Provinsi Nusa Tenggara Timur

Agama . Kristen
Pekerjaan . Kuliah
Terdakwa ditahan dalam tahanan Rumah Tahanan oleh:

. Penyidik, sejak tanggal 27 Pebruari 2019 sampai dengan tanggal 18 Maret 2019.

. Perpanjangan Penuntut Umum, sejak tanggal 19 Maret 2019 sampai dengan tanggal 27 April 2019.
. Perpanjangan PN I, sejak tanggal 28 April 2019 sampai dengan tanggal 27 Mei 2019.

. Perpanjangan PN II, sejak tanggal 28 Mei 2019 sampai dengan tanggal 26 Juni 2019.

ga b~ W N P

. Penuntut Umum, sejak 25 Juni 2019 sampai dengan tanggal 14 Juli 2019.

o]

. Hakim Pengadilan Negeri Semarang, sejak 8 Juli 2919 sampai dengan 6 Agustus 2019.

7. Perpanjangan Ketua Pengadilan Negeri Semarang, sejak tanggal 7 Agustus 2019 sampai dengan
tanggal 5 Oktober 2019.

Halaman 1, Putusan Nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg
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putusan.mahkamahagung.go.id

8. Perpanjangan Ketua Pengadilan Tinggi Jawa Tengah, sejak tanggal 6 Oktober 2019
sampai dengan tanggal 4 Nopember 2019.

Terdakwa didampingi Penasihat Hukumnya yang bernama
THEODORUS YOSEP PARERA, S.H.M.H., EKO SUPARNO, S.H.M.H.,
INDRA PARITO UTOMO. S.HI.M.HI., ANDREAS HIJRAH AIRUDIN,
S.H. MUHAMMAD AMAL LUTFIANSYAH, S.H.M.H. dan ADI
LAKSONO AHMAD, S.H., Advokat/Pengacara
pada Lembaga Penyuluhan Hukum dan Pembelaan Hukum, yang beralamat
di Jalan Semarang Indah Blok D 15 Nomor 32 dan Blok D 16 Nomor 5 Kota
Semarang, berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 15 Juli 2019.

Pengadilan Negeri
tersebut. Setelah
membaca;

1. Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Semarang Nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg tanggal
8 Juli 2019 tentang Penunjukan Majelis Hakim.

2. Penetapan Majelis Hakim Nomor 465/Pid.B/2019/PN.Smg tanggal 8 Juli 2019 tentang
Penetapan HariSidang;

3. Berkas perkara dan surat-surat lain yangbersangkutan.
Setelah mendengar pembacaan surat dakwaan .

Setelah mendengar keterangan Saksi-saksi, keterangan Terdakwa
serta memperhatikan barang bukti yang diajukan ke persidangan.

Setelah mendengar pembacaan tuntutan pidana yang diajukan oleh
Penuntut Umum yang pada pokoknya menuntut agar:

1. Menyatakan ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI (alm) telah terbukti
secara sah dan meyakinkan melakukan tindak pidana sebagaimana Pasal 340 KUHP Jo
Pasal 55 ayat (1) ke 1 KUHP sebagaimana dalam Dakwaan Primair Penuntut Umum.

2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa dengan pidana penjara selama 15 (lima belas)
tahun dikurangi selama Terdakwa berada dalam tahanan dengan perintah Terdakwa
tetap ditahan.

3. Menyatakan barang buktiberupa:
- 1 (satu) buah HD NETWORK DVR merek SPC warna hitam,
- 1 (satu) buah Flash Disc berisi Back Up file rekaman video Camera 02, tertanggal

26-02-2019 mulai jam 07.00.00 sampai dengan jam 07.59.59 dari HD NETWORK
DVR Merek SPC warna Hitam,
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dikembalikan pada Saksi ACHMAD DIMYATI Bin KARMANI.

1 (satu) unit sepeda motor Yamaha Mio Soul warna biru dengan No Pol: K- 2378-
PM, No. Ka: MH314D0018K055755, No. Sin: 14D-055646,

dikembalikan pada Saksi YEHESKIEL LEDE BANI.

- 1 (satu) buah Network Video Recorder, merek Infinity warna hitam,

- 1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video camera 01, tertanggal 26-
02-2019 mulai jam 06.14.33 sampai dengan jam 06.22.22 dari Network Video
Recorder merek Infinity warna hitam, dikembalikan pada Saksi DIBYA PRABO
SUSANTOBIin EKO SUSANTO.

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna Hitam merek VVolcom, yang terdapat
darah,

- 1 (satu) potong celana pendek warna Merah Bata merek JONATHAN terdapat
darah,

dikembalikan pada keluarga korban yaitu Saksi FELIX F RANDONGKIR.

- 1 (satu) buah pisau cutter warna biru yang terdapat darah,

- 1 (satu) buah patahan mata pisau Cutter yang terdapat darah,

- 1 (satu) buah batu,

- 1 (satu) potong celana panjang jeans warna Biru Tua,

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam bergambar singa,

- 1 (satu) buah Helem merk INK warna Hitam yang di belakangnya bertuliskan
CHEAPER,

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna Hitam keabu- abuan merek HOUSE OF
SMITH,

dirampas untuk dimusnahkan.

4. Menetapkan supaya Terdakwa dibebani membayar biaya perkara sebesar Rp 2.000,-
(dua ribu rupiah).

Setelah mendengar pembacaan Nota Pembelaan Penasihat Hukum
Terdakwa, yang pada pokoknya sependapat dengan penuntut Umum dimana
Tedakwa harus diberikan hukuman sesuai dengan perbuatan yang dilakukan,
karena berdasarkan keterangan Terdakwa dan Saksi-saksi, Terdakwa pagi
itu dijemput oeh Saksi YEHESKIEL LADE BANI untuk membeli ikan,
Terdakwa tidak ikut melakukan penganiayaan kepada Korban, dan tidak
terbukti Terdakwa tidak terlibat merencanakan penganiayaan, namun
Terdakwa tidak berusaha untuk
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menghentikan perbuatan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan Terdakwa
melarikan diri bersama Saksi YEHESKIEL LEDE BANI, setelah selesai
melakukan penganiayaan, sehingga mohon agar Terdakwa dijatuhi pidana
selama 2 (dua) tahun.

Setelah pula mendengar pembelaan Terdakwa yang pada pokoknya
menurut Terdakwa, Terdakwa termasuk korban yang harus ikut ditahan
yang bukan karena kesalahannya, Terdakwa satu-satunya harapan keluarga
yan g bisa melanjutkan kuliah pada Perguruan Tinggi. Karena Terdakwa
ingin melanjutkan kuliah, sehingga mohon agar Tedakwa dibebaskan .

Setelah mendengar tanggapan Penuntut Umum terhadap pembelaan
Terdakwa yang pada pokoknya bahwa hukuman adalah bentuk kasih sayang
Negara kepada Pelaku kejahatan, dengan tujuan agar mampu merubah
pribadi Terdakwa menjadi lebih baik, juga untuk merawat dan memperbaiki
Terdakwa secara intelektual.

Setelah mendengar Duplik Penasihat Hukum Terdakwa yang tetap
berpendapat apabila Terdakwa terbukti bersalah tetapi hukuman yang
pantas untuk Terdakwa adalah 2 (dua) tahun penjara. Semoga Majelis
Hakim mendapatkan sinar kasih Tuhan sehingga mampu memberikan h
ukuman yang adil bagi Terdakwa.

Menimbang, bahwa Terdakwa diajukan ke persidan gan oleh
Penuntut Umum dengan didakwa berdasarkan surat dakwaan yang disusun
sebagai berikut:

Primair.

Bahwa Terdakwa ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI
(Alm) bersama-sama dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI Bin
AGUSTINUS BULU BANI (penuntutan dilakukan secara terpisah) pada
hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 pukul 07.30 Wib, atau setidak tidaknya
pada suatu waktu tertentu dalam bulan Februari 2019 bertempat di Kawasan
Industri Terboyo, Kecamatan Genuk, Kota Semarang, atau setidak tidaknya
di tempat lain yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri
Semarang yang berwenang memeriksa dan mengadili perkara ini, Yang
Melakukan, Yang Menyuruh Melakukan Dan Yang Turut Serta Melakukan
Perbuatan Dengan Sengaja Dan Dengan Direncanakan Lebih Dahulu
Merampas Nyawa Orang Lain, perbuatan mana dilakukan Terdakwa dengan
cara-cara sebagai berikut:

- Berawal pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekitar pukul 02.00
wib, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mendatangi dan bertemu dengan
DOMINIKUS LIBORIUS AWI di kosnya Jalan Ngemplak Semarang
kemudian DOMINIKUS
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LIBORIUS AWI mengajak Saksi YEHESKIEL LEDE BANI untuk
minum minuman keras selanjutnya mengajak jalan-jalan dengan
menggunakan sepeda motor merk Yamaha Mio Soul warna biru dengan
Nomor Polisi yang terpasang K-2378 PM (bukan Nomor Polisi
sebenarnya) Nomor Rangka MH314D0018K055755 Nomor Mesin 14D-
055646 milik Saksi YEHESKIEL LEDE BANI ke arah banjir kanal
kemudian ke arah Sampokong untuk membeli daging babi selanjutnya
sesampainya di warung, ternyata sudah habis dan DOMINIKUS
LIBORIUS AWI pergi sambil memukuli Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI lalu bersama-sama menuju ke kos Terdakwa ISHAK BANI yang
merupakan adik sepupu Saksi YEHESKIEL LEDE BANI,

- Bahwa sesampainya di kos Terdakwa ISHAK BANI di Jalan Sadewa Il Nomor 18 Kota
Semarang sekira pukul 05.00 wib, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI turun dari sepeda
motor kemudian mendatangi Terdakwa ISHAK BANI yang sedang tidur sedangkan
DOMINIKUS LIBORIUS AWI sedang menunggu di sepeda motor. Pada saat Terdakwa
ISHAK BANI bertemu dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI di dalam kamar
kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI yang pada saat itu tercium bau alkohol
memberitahu bila Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dipukuli oleh DOMINIKUS
LIBORIUS AWI dan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI merasa tidak terima dan ingin
membalasnya serta memberitahukan kalau DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang
mencuri laptop milik Terdakwa ISHAKBANI.

- Bahwa selanjutnya Terdakwa ISHAK BANI diajak oleh Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI ke pasar untuk membeli ikan namun Terdakwa ISHAK BANI berusaha
menghindar dengan pergi ke kamar mandi untuk berpura-pura kencing, namu n Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI dengan berteriak-teriak memanggil “ISHAK...ISHAK ...
kamu jangan sembunyi dari saya” namun karena Terdakwa ISHAK BANI merasa tidak
enak terhadap teriakan tersebut dengan penghuni lain selanjutnya Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI keluar menemui Saksi YEHESKIEL LEDE BANI selanjutnya Terdakwa
ISHAK BANI bersama Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS
LIBORIUS AWI dengan

menggunakan sepeda motor pergi ke Pasar Kobong untuk membeli ikan .

- Bahwa sesampainya di Pasar Kobong beberapa penjual sudah tidak melayani pembelian
ikan, selanjutnya Terdakwa ISHAK BANI bersama Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI pergi dengan sepeda motor melewati Jalan
Pengapon — Kaligawe — Terminal Terboyo hingga memasuki Kawasan Industri Terboyo
melewati jalan jelek dan berlumpur serta sampai di jalan buntu yang terdapat tambak
ikan di dekat gudang kemudian berhenti dan turun dari sepedamotor.
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Bahwa setelah turun dari sepeda motor Terdakwa ISHAK BANI diikuti DOMINIKUS
LIBORIUS dan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI menuju pintu gerbang gudang untuk
mengecek apakah ada orang atau tidak lalu Terdakwa ISHAK BANI berjalan ke
belakang warung kosong untuk melihat apakah ada orang atau tidak. Beberapa saat
kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mendatangi Terdakwa ISHAK BANI
untuk meminta rokok yang selanjutnya DOMINIKUS LIBORIUS juga mendatangi
Terdakwa ISHAK BANI untuk meminta rokok, sedangkan Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI berjalan ke arah sepeda motor kemudian memutar kunci sepeda motor ke arah on
kemudian mengambil sesuatu dari dasbor sepeda motor. Pada saat akan menyalakan
rokok namun tidak ada korek api untuk menyalakan rokok kemudian Terdakwa ISHAK
BANI menunjuk korek api yang tergeletak di tanah dan setelah diambil ternyata dalam
kondisi gas kosong kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI memberitahu
DOMINIKUS LIBORIUS sambil menunjuk ke arah tanah bekas pembakaran kemudian
DOMINIKUS LIBORIUS mengorek-ngorek tanah bekas pembakaran dan Terdakwa
ISHAK BANI yang mengawasi Saksi YEHESKIEL LEDE BANI sedang berjalan ke
belakang DOMINIKUS LIBORIUS kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
mengambil batu dan dipukulkan ke arah tengkuk DOMINIKUS LIBORIUS hingga
jatuh tersungkur, lalu Terdakwa ISHAK BANI mendekati Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS sambil menengok ke belakang kemudian Saksi
YEHESKIEL LADE BANI mengeluarkan pisau cutter warna biru yang tersimpan di
pinggang dan menggorok leher DOMINIKUS LIBORIUS dan Terdakwa ISHAK BANI
mengawasi kemudian memegang kaki DOMINIKUS LIBORIUS setelah Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI selesai menggorok leher DOMINIKUS LIBORIUS
kemudian pergi untuk melarikan diri disusul Terdakwa ISHAK BANI dengan
membawa sepeda motor dan bersama-sama menuju kos Terdakwa ISHAK BANI.

Bahwa sesampainya di kos Terdakwa ISHAK BANI, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
membersihkan tangannya dan meminjam baju Terdakwa ISHAK BANI dan tinggal di
kos sedangkan Terdakwa ISHAK BANI pergi ke kampus.

Bahwa DOMINIKUS LIBORIUS ditemukan oleh Saksi ACHMAD DIMYATI dan
ANDIK pada hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019 sekira pukul 08.30 WIB dan pada
saat dilakukan pemeriksaan diketahui DOMINIKUS LIBORIUS telah meninggal dunia.

Bahwa berdasarkan hasil Visum Et Repertum Rumah Sakit Umum Pusat Dr. Kariadi
Nomor: 43/B-13/RJ-IC/111/2019 tanggal 01 Maret 2019 dengan
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kesimpulan bahwa jenazah adalah seorang laki-laki, umur kurang lebih
dua puluh limatahun, kesan gizi lebih. Dari pemeriksaan luar didapatkan
luka akibat kekerasan tumpul berupa luka memar pada perut, luka lecet
pada anggota gerak atas kiri; didapatkan luka akibat kekerasan tajam
berupa luka iris pada wajah, leher dan dada. Dari pemeriksaan dalam
didapatkan resapan darah pada kulit kepala bagian dalam, tulang atap
tengkorak dan selaput keras otak; pembuluh darah nadi dan pembuluh
darah balik pada leher kanan putus; luka iris pada kerongkongan dan
tenggorokan; tenggorokan putus. Didapatkan tanda pendarahan hebat.
Sebab kematian akibat luka iris pada leher yang memotong pembuluh
darah nadi dan pembuluh darah darah balik leher sisi kanan sehingga
mengakibatkan pendarahan hebat. Waktu kematian diperkirakan dua
belas jam sampai dua puluh empat jam dilakukan pemeriksaan luar.

Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam
Pasal 340 KUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP.

Subsidiair.

Bahwa Terdakwa ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI
(Alm) bersama-sama dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI Bin
AGUSTINUS BULU BANI (penuntutan dilakukan secara terpisah) pada
hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 pukul 07.30 Wib, atau setidak tidaknya
pada suatu waktu tertentu dalam bulan Februari 2019 bertempat di Kawasan
Industri Terboyo, Kecamatan Genuk, Kota Semarang, atau setidak tidaknya
di tempat lain yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri
Semarang yang berwenang memeriksa dan mengadili perkara ini, Yang
Melakukan, Yang Menyuruh Melakukan Dan Yang Turut Serta Melakukan
Perbuatan Dengan Sengaja Merampas Nyawa Orang Lain , perbuatan mana
dilakukan Terdakwa dengan cara-cara sebagai berikut:

- Bahwa pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekira pukul 05.00 WIB, Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI datang ke kos
Terdakwa ISHAK BANI di Jalan Sadewa 11l Nomor 18 Kota Semarang, sesampainya di
kos Terdakwa ISHAK BANI, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI turun dari sepeda motor
kemudian mendatangi Terdakwa ISHAK BANI yang sedang tidur sedangkan
DOMINIKUS LIBORIUS AWI sedang menunggu di sepeda motor. Pada saat Terdakwa
ISHAK BANI bertemu dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI di dalam kamar
kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI yang pada saat itu tercium bau alkohol
memberitahu bila Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dipukuli oleh DOMINIKUS

LIBORIUS AWI dan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI merasa tidak terima dan ingin
membalasnya serta
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memberitahukan kalau DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang mencuri
laptop milik Terdakwa ISHAK BANI.

- Bahwa selanjutnya Terdakwa ISHAK BANI diajak oleh Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI ke pasar untuk membeli ikan namun Terdakwa ISHAK BANI berusaha
menghindar dengan pergi ke kamar mandi untuk berpura-pura kencing, namu n Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI dengan berteriak-teriak memanggil “Isak...Isak... Kamu
Jangan Sembunyi Dari Saya” namun karena Terdakwa ISHAK BANI merasa tidak
enak terhadap teriakan tersebut dengan penghuni lain selanjutnya Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI keluar menemui Saksi YEHESKIEL LEDE BANI selanjutnya Terdakwa
ISHAK BANI bersama Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS
LIBORIUS AWI dengan

menggunakan sepeda motor pergi ke Pasar Kobong untuk membeli ikan .

- Bahwa sesampainya di Pasar Kobong beberapa penjual sudah tidak melayani pembelian
ikan, selanjutnya Terdakwa ISHAK BANI bersama Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI pergi dengan sepeda motor melewati Jalan
Pengapon — Kaligawe — Terminal Terboyo hingga memasuki Kawasan Industri Terboyo
melewati jalan jelek dan berlumpur serta sampai di jalan buntu yang terdapat tambak
ikan di dekat gudang kemudian berhenti dan turun dari sepedamotor.

- Bahwa setelah turun dari sepeda motor Terdakwa ISHAK BANI diikuti DOMINIKUS
LIBORIUS dan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI menuju pintu gerbang gudang untuk
mengecek apakah ada orang atau tidak lalu Terdakwa ISHAK BANI berjalan ke
belakang warung kosong untuk melihat apakah ada orang atau tidak. Beberapa saat
kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mendatangi Terdakwa ISHAK BANI
untuk meminta rokok yang selanjutnya DOMINIKUS LIBORIUS juga mendatangi
Terdakwa ISHAK BANI untuk meminta rokok, sedangkan Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI berjalan ke arah sepeda motor kemudian memutar kunci sepeda motor ke arah on
kemudian mengambil sesuatu dari dasbor sepeda motor. Pada saat akan menyalakan
rokok namun tidak ada korek api untuk menyalakan rokok kemudian Terdakwa ISHAK
BANI menunjuk korek api yang tergeletak di tanah dan setelah diambil ternyata dalam
kondisi gas kosong kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI memberitahu
DOMINIKUS LIBORIUS sambil menunjuk ke arah tanah bekas pembakaran kemudian
DOMINIKUS LIBORIUS mengorek-ngorek tanah bekas pembakaran dan Terdakwa
ISHAK BANI yang mengawasi Saksi YEHESKIEL LEDE BANI sedang berjalan ke
belakang DOMINIKUS LIBORIUS kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
mengambil batu dan dipukulkan ke arah tengkuk
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DOMINIKUS LIBORIUS hingga jatuh tersungkur, lalu Terdakwa
ISHAK BANI mendekati Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan
DOMINIKUS LIBORIUS sambil menengok ke belakang kemudian Saksi
YEHESKIEL LADE BANI mengeluarkan pisau cutter warna biru yang
tersimpan di pinggang dan menggorok leher DOMINIKUS LIBORIUS
dan Terdakwa ISHAK BANI mengawasi kemudian memegang kaki
DOMINIKUS LIBORIUS setelah Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
selesai menggorok leher DOMINIKUS LIBORIUS kemudian pergi untuk
melarikan diri disusul Terdakwa ISHAK BANI dengan membawa sepeda
motor dan bersama-sama menuju kos Terdakwa ISHAK BANI.

- Bahwa sesampainya di kos Terdakwa ISHAK BANI, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI

membersihkan tangannya dan meminjam baju Terdakwa ISHAK BANI dan tinggal di
kos sedangkan Terdakwa ISHAK BANI pergi ke kampus.

- Bahwa DOMINIKUS LIBORIUS ditemukan oleh Saksi ACHMAD DIMYATI dan
ANDIK pada hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019 sekira pukul 08.30 WIB dan pada
saat dilakukan pemeriksaan diketahui DOMINIKUS LIBORIUS telah meninggal dunia.

- Bahwa berdasarkan hasil Visum Et Repertum Rumah Sakit Umum Pusat Dr. Kariadi
Nomor: 43/B-13/RJ-IC/111/2019 tanggal 01 Maret 2019 dengan kesimpulan bahwa
jenazah adalah seorang laki-laki, umur kurang lebih dua puluh lima tahun, kesan gizi
lebih. Dari pemeriksaan luar didapatkan luka aki bat kekerasan tumpul berupa luka
memar pada perut, luka lecet pada anggota gerak atas kiri; didapatkan luka akibat
kekerasan tajam berupa luka iris pada wajah, leher dan dada. Dari pemeriksaan dalam
didapatkan resapan darah pada kulit kepala bagian dalam, tulang atap tengkorak dan
selaput keras otak; pembuluh darah nadi dan pembuluh darah balik pada leher kanan
putus; luka iris pada kerongkongan dan tenggorokan; tenggorokan putus. Didapatkan
tanda pendarahan hebat. Sebab kematian akibat luka iris pada leher yang memotong
pembuluh darah nadi dan pembuluh darah darah balik leher sisi kanan sehingga
mengakibatkan pendarahan hebat. Waktu kematian diperkirakan dua belas jam sampai
dua puluh empat jam dilakukan pemeriksaan luar;

Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam
Pasal 338 KUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP;

Menimbang, bahwa terhadap pembacaan surat dakwaan Penuntut
Umum, Terdakwa menyatakan telah mengerti dan Terdakwa maupun Penasihat
Hukum
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Terdakwa tidak mengajukan nota keberatan, sehingga persidangan
dilanjutkan dengan pemeriksaan Saksi-saksi.

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dakwaannya Penuntut Umum

telah mengajukan Saksi-saksi sebagai berikut:

1. Saksi SUTANTO, S.H Bin JAHIMAN, di bawah sumpah yang pada pokoknya
menerangkan sebagai berikut:

Bahwa Saksi adalah Anggota Polisi dari Polsek Genuk, Semarang;
Bahwa Saksi tidak kenal dengan Terdakwa;

Bahwa pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekitar pukul 08.30 Wib saat Saksi
berada di Kantor Polsek Genuk telah ditelepon oleh Saksi SUDARMONO selaku
Bhabinkamtibmas  Kelurahan  Trimulyo (TKP) Kecamatan Genuk yang
menginformasikan di kawasan Industri Terboyo Blok D, di jalan depan gudang
Nomor 18 PT. Sentral Jaya Multindo (SJM), ditemukan mayat seorang laki-laki
dalam keadaan tidak wajar;

Bahwa dengan informasi itu Saksi bersama anggota piket dari Polsek Gen u k
mendatangi tempat kejadian perkara;

Bahwa di tempat kejadian pekara ditemukan mayat yang belakangan diketahui
bernama DOMINIKUS LIBORIUS AW,

Bahwa di tempat kejadian Saksi melihat korban DOMINIKUS LIBORIUS AWI,
dalam keadaan telah meninggal dunia dengan luka di leher yang mengeluarkan
darah, tergeletak di jalan depan gudang Nomor 18 PT. Sentral Jaya Multindo (SJM),
dengan posisi badan telentang menghadap ke atas;

Bahwa kemudian Saksi dan petugas Posek Genuk yang lainnya memasang garis
polisi (Police Line), dan melakukan olah TKP;

Bahwa dari hasil olah TKP ditemukan 1 (satu) buah pisau cutter warna biru yang
terdapat lumuran darah di atas bebatuan yang berjarak kurang lebih 1 (satu) meter
sebelah Kiri posisi korban tergeletak;

Bahwa setelah Petugas Polsek Genuk menyimpulkan DOMINIKUS LIBORIUS
AWI sebagai korban pembunuhan, selanjutnya dilakukan penyelidikan awal,
dengan mencari informasi di lingkungan sekitar;

Bahwa kemudian Petugas menemukan kamera CCTV Nomor 02 yang terpasang
pada gudang Nomor 18 milik PT. Sentral Jaya Multindo, yang mengarah tepat ke
tempat kejadian perkara;
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Bahwa setelah Saksi meminta ijin kepada pegawai di PT Sentral Jaya Multindo
untuk memutar ulang rekaman CCTV tersebut, ternyata terdapat adegan sebelumdan
sesudah peristiwa pembunuhan tersebut.

Bahwa adegan yang terekam kamera 2 CCTV yang terpasang pada hari Selasa
tanggal 26 Pebruari 2019 adalah sebagai berikut:;

1

Pukul 07:33:00 = Terdakwa, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI, dan
DOMINKUS LIBORIUS AWI (korban) berboncengan bertiga datang ke Tempat
Kejadian Perkara dengan mengendarai sepeda motor jenis matic, warna Biru.

Posisi Saksi YEHESKIEL LEDE BANI yang memakai helm dan kaos hitam
bercelana hitam sebagai pengendara sepeda motor;

Posisi Terdakwa sebagai pembonceng, dan di tengah seseorang memakai kaos
hitam, memakai celana pendek dan sambil membawa kantong plastik warna
putih.

Setelah mereka bertiga turun dari sepeda motor kemudian berjalan dan berhenti
di depan pintu gerbang PT. Sentral Jaya Multindo (SJM).

Selanjutnya Terdakwa berjalan kembali menuju sepeda motor, Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI berjalan kearah warung/kiri yang disusul Terdakwa
dan berbincang kemudian DOMINKUS LIBORIUS AWI menyusul mereka
berdua;

Kemudian Terdakwa berjalan ke arah samping PT. Sentral JayaMultindo (SIM)
kemudian Terdakwa dan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINKUS
LIBORIUS AWI berkumpul lagi seperti sedang mencari sesuatu di tanah.

Bahwa pada pukul 07:35:39 = Terdakwa menuju ke sepeda motor diikuti
DOMINKUS LIBORIUS AWI.

Bahwa pada pukul 07:36:08 = ketika DOMINIKUS LIBORIUS AWI posisi
sedang jongkok lalu dari arah belakang Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
mengambil bongkahan batu dan memukulkan dengan cara dilempar ke bagian
belakang kepala DOMINIKUS LIBORIUS AWI dan setelah korban pingsan,
diambil pisau cutter dan digorokkan ke leher korban sampai berlumuran darah;

Sedangkan Terdakwa hanya berdiri seperti sedang berjaga atau mengawasi
dengan jarak kurang lebih 3 (tiga) meter tanpa usaha untuk mencegah perbuatan
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI;
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10. Setelah Saksi YEHESKIEL LEDE BANI memukulkan batu ke arah kepala
bagian belakang (tengkuk DOMINIKUS LIBORIUS AWI) selanjutnya
Terdakwa berjalan mendekat dan sempat menengok ke arah belakang tampa
berusaha mencegah perbuatan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI;

11 Pada 07:36:29 = setelah Saksi YEHESKIEL LEDE BANI melakukan itu
Terdakwa mengambil kantong plastik yang dibawa langsung berlari dengan
menaiki sepeda motor dan sempat menengok ke arah DOMINKUS LIBORIUS
AWI dan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI ikut memboncengnya;

12. Bahwa dari CCTV itu terlihat DOMINKUS LIBORIUS AWI yang semula
posisi terlentang sembari meronta memutar badannya hingga tengkurap,
kemudian memutar badannya lagi hingga terlentang dan tidak bergerak lagi.

- Bahwa setelah melihat rekaman dari CCTV milik Gudang PT. Sentral Jaya Multindo
(SIM), Saksi melakukan penyitaan terhadap rekaman CCTYV itu diberi nomor 2;

- Bahwa barang bukti yang ditemukan di tempat kejadian adalah 1 (satu) bu ah batu
yang digunakan untuk memukul tengku k (kepala bagian belakang DOMINKUS
LIBORIUS AWI) dan 1 (satu) buah pisau cutter warna biru berikut patahan mata
pisau cutter yang terdapat darah, yang digunakan oleh pelaku untuk menyayat leher
DOMINKUS LIBORIUS AWI.

- Bahwa Saksi membenarkan barang bu kti yang diperlihakan kepadanya. Atas
keterangan Saksi tersebut Terdakwa membenarkan dan tidak keberatan;

2. Saksi ACHMAD DIMYATI Bin KARMANI, di bawah sumpah yang pada pokoknya
menerangkan sebagaiberikut:

- Bahwa Saksi adalah Petugas Keamanan PT. Sentral Jaya Multindo (SJM) Kawasan
Industri Terboyo Blok D Gudang Nomor 18, Kecamatan Genuk, Kota Semarang;

- Bahwa Saksi tidak kenal dengan Terdakwa;

- Bahwa pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekira pukul 08.30 Wib, Saksi
telah menemukan mayat seorang laki-laki yang diduga merupakan korban
pembunuhan di depan gudang perusahaan yang dijaganya.
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Bahwa Saksi melihat mayat pada saat akan membuka pintu pagar gudang dan ketika
Saksi menengok ke Kkiri, melihat ada seseorang yang tergeletak seperti sedang
tiduran berjarak + 4 (empat) meter dari pintu pagar.

Bahwa kemudian petugas Polisi dari Polsek Genuk datang meminta rekaman CCTV
kamera Nomor 02 yang terpasang di gudang yang dijaga oleh Saksi;

Bahwa setelah rekaman CCTV kamera Nomor 02 tersebut diputar terlihat adegan
sebelumdan sesudah peristiwa pembunuhan;

Bahwa selanjutnya petugas melakukan penyitaan terhadap 1 (satu) buah HD
Network DVR merek SPC warna hitam milik gudang Nomor 18 PT. Sentral Jaya
Multindo (SJM)tersebut.

Bahwa dalam CCTV itu terlihat pelaku pembunuhan adalah 2 (dua) orang laki-laki,
dan 1 (satu) orang laki-laki yang diduga merupakan korban.

Bahwa dari Tempat Kejadian Perkara telah disita 1 (satu) buah batu, 1 (satu) buah
pisau cutter warna biru terdapat darah, dan 1 (satu) buah patahan mata pisau yang
terdapat darah.

Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa membenarkan dan tidak keberatan;

3. Saksi SUDARMONO Bin DARMAN, di bawah sumpah yang pada pokoknya
menerangkan sebagai berikut:

Bahwa telah ditemukan mayat pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019, pukul
08.30 Wib di Kawasan Industri Terboyo Blok D, depan gudang Nomor 18 PT.
Sentral Jaya Multindo (SJM) Kecamatan Genuk, Kota Semarang.

Bahwa Saksi mengetahui kejadian penemuan mayat laki-laki yang diduga
merupakan korban pembunuhan dari anggota Babinsa Kelurahan Trimulyo Serka
SUPARNO melalui telepon yang menginformasikan di kawasan Industri Terboyo
Blok D di jalan depan gudang Nomor 18 PT. Sentral Jaya Multindo (SIJM)
Kecamatan Genuk, Kota Semarang, selanjutnya Saksi menuju TKP guna
memastikan;

Bahwa di tempat kejadian Saksi menemukan korban DOMINIKUS LIBORIUS AWI
yang dalam keadaan telah meninggal dunia dalam keadaan tidak wajar tergeletak di
jalan depan gudang Nomor 18 PT. Sentral Jaya Multindo (SIM);

Bahwa posisi mayat pada saat itu badan telentang menghadap ke atas dan pada
bagian leher terdapat bekas luka sobek dan mengeluarkan darah.

Bahwa kemudian Saksi mencari kamera CCTV yang menyorot ke arah lokasi
ditemukan mayat (TKP), dan ternyata ada kamera 2 yang terpasang pada
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gudang Nomor 18 PT. Sentral Jaya Multindo (SJM), yang posisinya
menyorot langsung ke arah Tempat Kejadian Perkara;

- Bahwa setelah diputar ulang rekaman CCTYV tersebut, terdapat adegan sebelum dan
sesudah terjadinya peristiwa pembunuhan.

- Bahwa dalam rekaman CCTV kamera 2 tersebut, dari pukul 07,33.00 terjadi suatu
rangkaian peristiwa pembunuhan yang didahului dengan datang sepeda motor jenis
matic warna biru yang dinaiki oleh 3 (tiga) orang;

- Bahwa posisi Saksi YEHESKIEL LEDE BANI sebagai pengendara sependara sepeda
motor, sedangkan Terdakwa dibonceng dengan duduk paling belakang;

- Bahwa dalam CCTYV tersebut terekam yang melakukan pemukulan dengan sebuah
batu ke arah kepala bagian belakang (tengkuk) DOMINKUS LIBORIUS AWI, di
saat korban terjatuh dengan posisi jongkok sedangkan posisi Terdakwa menunggui
dan mengawasisituasi;

- Bahwa selanjutnya Saksi YEHESKIEL LEDE BANI menyayat leher korban dengan
pisau cutter yang sudah dipegangnya, kemudian Terdakwa mendekat ke arah korban
dan kemudian lari yang disusul Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dengan naik
sepeda motor;

- Bahwa ciri-ciri dari kedua pelaku berdasarkan rekaman adegan CCTV kamera
Nomor 02 milik Gudang PT. Sentral Jaya Multindo (SJM) sebagai berikut:

- Saksi YEHESKIEL LEDE BANI sebagai pengendara sepeda motor jenis matic
warna biru, memakai helm hitam, memakai kaos warna hitam, dan memakai
celana panjang warna hitam, berbadan kurus dan tinggi kurang lebih 165 Cm.

- Terdakwa sebagai pembonceng duduk paling belakang, memakai kaos warna
hitam, memakai celana pendek, sambil membawa kantong plastik warna putih,
berbadan kurus, tinggi badan sekitar 165 cm, berambut hitam dan potongan
pendek.

- Bahwa berdasarkan rekaman adegan CCTV kamera No.02 milik Gudang Sentral
Jaya Multindo (SJM) masing masing pelaku mempunyai peran yaitu Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI berperan sebagai pengendara sepeda motor dan
eksekutor/pelaku utama pembunuhan dengan menggunakan alat sebuah batu untuk
memukul tengkuk/kepala bagian belakang dan menyayat leher DOMINKUS
LIBORIUS AWI (korban) dengan menggunakan pisau Cutter
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warna biru dan Terdakwa berperan berjaga dan mengawasi daerah
sekitar dan pada saat Saksi YEHESKIEL LADE BANI menyayat leher
DOMINKUS LIBORIUS AWI, serta memastikan keadaan korban .

Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa membenarkan dan tidak keberatan.

4. Saksi FELIX F. RANDONGKIR Bin YOEL RANDONGKIR, di bawah sumpah
yang pada pokoknya menerangan sebagai berikut:

Bahwa Saksi mengetahui kejadian pembunuhan terhadap DOMINIKUS LIBORIUS
AWI setelah diberitahu oleh keluarganya, pada hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019,
sekira pukul 20.00 Wib, saat Saksi sedang dalam perjalanan dari Solo menuju
Yogjakarta;

Bahwa Saksi menemukan korban DOMINIKUS LIBORIUS AWI sudah dibawa ke
RSUP Dr. KARIADI Semarang dan melihat serta mengenali Jenazah yang berada di
ruang otopsi;

Bahwa setelah Saksi melihat dan mengamati jenazah yakni melihat wajah, tubuh,
serta rambut, Saksi memastikan bahwa jenazah tersebut adalah adik Saksi yang
bernama DOMINIKUS LIBORIUS AWI;

Bahwa setelah memastikan kebenaran jenazah itu adalah DOMINIKUS LIBORIUS
AWI, selanjutnya Saksi mengurus semua administrasi di Rumah Sakit Umum Pusat
Dr. KARIADI Semarang, dan membawa jenazah tersebut pulang ke kampung
halamannya di daerah Jalan Mangga Dua Kelapa Lima RT. 001 RW.00, Desa
Kelapa Lima, Kecamatan Merauke, Kabupaten Merauke, Propinsi Papua untuk
disemayamkan;

Bahwa Saksi juga melihat dan mengamati hasil back-up file video rekaman CCTV
tertanggal 26 Pebruari 2019 dari pukul 07:00:00 sampai pukul 07:59:59, yang
terlihat: ada aktifitas 3 (tiga) orang yang datang berbocengan dengan menggunakan
sepeda motor Yamaha Mio Soul;

Bahwa dari video rekaman CCTV tersebut, Saksi melihat seorang laki-laki berbadan
kurus memakai celana panjang Jeans, memakai kaos pendek serta memakai helm
sebagai pengendara, kemudian yang membonceng di ten gah dapat Saksi lihat
berbadan kurus, memakai celana pendek dan memakai kaos pendek, sedangkan
yang paling belakang adalah adik Saksi atau korban DOMINIKUS LIBORIUS AWI.
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Bahwa selain itu Saksi juga melihat dan mengetahui selan g beberapa menit
kemudian DOMINKUS LIBORIUS AWI ditinggalkan sebentar sendirian oleh kedua
orang laki-laki tersebut di dekat sebuah bangunan;

Bahwa Saksi melihat dan seorang laki-laki yang bercelana pendek berjalan menuju
samping bangunan dekat area yang terdapat air (Tambak), dan laki- laki yang semula
sebagai pengendara berjalan menuju ke arah ujung lainnya mendekati area air
(tambak);

Bahwa, selanjutnya Saksi melihat dan mengetahui perbuatan seorang laki- laki yang
semula sebagai pengndara ketika datang ke tempat kejadian , mengambil sebuah batu
dari sekitar tempat kejadian, kemudian memukul kan ke kepala DOMINIKUS
LIBORIUS AWI) sebanyak satu kali, hingga korban terjatuh;

Bahwa laki-laki yang memakai celana pendek yang membonceng di tengah , yang
melihat perbuatan laki-laki yang sebelumnya sebagai pengendara, tidak mencegah
perbuatan yang dilakukan oleh seorang laki-laki yang memakai celana panjang,
bahkan saatitu Saksi melihatdan mengetahui laki-laki yan g memakai celana pendek
menoleh ke belakang seperti melihat sesuatu di belakangnya, kemudian laki-laki
yang memakai celana pendek tersebut dengan berjalan santai mendekati seorang laki-
laki yang sebelumnya sebagai pengendara sehingga DOMINIKUS LIBORIUS AWI,
sehingga memutar dalam posisi telentang;

Bahwa kemudian Terdakwa dengan cepat lari meninggalkan korban, yang disusul
oleh seorang laki-laki yang semula sebagai pengendara (memakai helm)
meninggalkan tempat kejadian tersebuit dengan naik sepeda motor.

Bahwa Saksi melihat dan menonton, serta mengamati video back-up rekaman CCTV
tersebut yang Saksi kenali hanya DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang semula
sebagai pembonceng paling belakang.

Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa membenarkan dan tidak keberatan;

5. Saksi RIDWAN Bin KHOLIL MADADI, di bawah sumpah yang pada pokoknya
menerangkan sebagai berikut:

Bahwa Saksi adalah Karyawan SPBU dan tidak kenal dengan Terdakwa;

Bahwa pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekira pukul 06.15 Wib, ketika
Saksi pulang dari kerja di SPBU Trimulyo, dan berolah raga sepeda melintas di
Kawasan Industri Terboyo, sepeda Saksi didahului oleh sebuah sepeda motor jenis
matic warna biru yang dinaiki 3 (tiga) orang laki-laki;
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Bahwa dilihat dari fisiknya pembonceng di tengah seorang laki-laki dari Papua.

Bahwa sepeda motor tersebut berjalan pelan dan pengendara sepeda motor selalu
menengok kanan Kiri di setiap ada jalan simpang seperti melihat situasi.

Bahwa Saksi melihat sepeda motor yang dinaiki oleh 3 (tiga) orang laki-laki tersebut
berbelok ke blok G;

Bahwa karena penasaran Saksi berhenti di pertigaan jalan Blok G, sambil melihat
sepeda motor tersebut, dan Saksi melihat sepeda motor tersebut berbelok ke kanan
hingga tak terlihat oleh Saksi dan kemudian Saksi melanjutkan bersepeda dan pulang
ke rumah.

Bahwa ciri-ciri dari ketiga orang yang naik sepeda motor tersebut adalah:

Yang pertama, sebagai pengendara berciri-ciri seorang laki-laki,
memakai helm hitam, memakai kaos hitam, berbadan kecil dan
berwajah ganteng bersih yang selalu menengok-nengok di setiap gang
dengan mengendarai sepeda motor;

Yang kedua, sebagai pembonceng di tengah berciri-ciri seorang laki-
laki berkulit hitam, memakai kaos hitam dan bercelana pendek yang
menjadi korban pembunuhan tersebut. Saat itu kepalanya hanya
bersandar di pungung pengendara depan seperti orang mabuk.

Yang ketiga, sebagai pembonceng paling belakang berciri-ciri seorang
laki- laki, memakai kaos hitam, berbadan kecil dan berwajah ganteng
bersih dan posisi saat itu Saksi ketahui sewajarnya sebagai
pembonceng sepeda motor.

- Bahwa Saksi mengetahui penemuan mayat seorang laki-laki yang diduga

merupakan korban pembunuhan pada hari Selasa tanggal 26 Pebru ari 2019 sekitar
pukul 09.00 wib, ketika Saksi sedang berada di rumabh;

- Bahwa ketika itu di handphone istri Saksi ada informasi penemuan mayat seorang
laki-laki yang diduga merupakan korban pembunuhan di Kawasan Industri Terboyo
Blok. D di jalan depan gudang Nomor 18 PT. Sentral Jaya Multindo (SJM),
Kecamatan Genuk, Kota Semarang;

- Bahwa pada saat itu ada foto korban dan setelah Saksi melihat foto korban tersebut,
Saksi baru teringat, apabila sebelumnya Saksi sempat melihat korban berboncengan
dengan kedua temannya mengendarai sepeda motor jenis matic warnabiru.
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- Bahwa kemudian Saksi menuju ke tempat kejadian perkara untuk memastikan
kebenaran berita di HP milik istrinya dan ternyata setelah sampai di tempat kejadian
sudah banyak petugas Kepolisian;

- Bahwa kemudian Saksi memberikan keterangan kepada petugas Kepolisian apabila
sebelumnya Saksi melihat korban berboncengan dengan 2 (dua) temannya naik
sepeda motor jenis matic warna biru yang ketika masuk ke lingkungan Kawasan
Industri Terboyo;

- Bahwa selanjutnya Saksi disuruh untuk melihat korban, dan setelah Saksi melihat
korban, barulah Saksi merasa yakin bahwa benar, korban tersebut yang dilihatnya
berboncengan tiga saat itu.

- Bahwa Saksi melihatnya di saat berboncengan sepeda motor jenis matic warna biru
bersama dengan kedua temannya, yaitu memakai kaos hitam dan bercelana pendek,
kondisi korban saat itu telah meninggal dunia atau tidak bernyawa, dalam keadaan
tidak wajar, dan tergeletak di jalan depan gudang Nomor 18 PT. Sentral Jaya
Multindo (SIM);

- Bahwa Saksi masih mengenali kedua orang yang ditunjukkan oleh petugas Polsek
Genuk ketika Saksi diperiksa di kantor Polsek Genuk berikut 1 (satu) unit sepeda
motor Yamaha Mio Soul warna biru yang sebelumnya dipakai berboncengan;

- Bahwa Terdakwa ISHAK BANI ketika itu sebagai pembonceng paling belakang.
Atas keterangan Saksi tersebut , Terdakwa membenarkan dan tidak keberatan

6. Saksi DIBYA PRABO SUSANTO Bin EKO SUSANTO, di bawah sumpah
memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa Saksi tidak kenal dengan Terdakwa;

- Bahwa Saksi pernah dimintai tolong oleh penyidik dari Polsek Genuk untuk
melakukan back-up video rekaman CCTV kamera 01 milik perusahaan tempat Saksi
bekerja yaitu PT. Intan Wijaya Internasional Tbk. Jalan Terboyo Industri Barat 1V
Blok F Nomor 9, Kawasan Industri Terboyo Semarang;

- Bahwa kamera CCTV milik perusahaan tersebut terpasang pada gudang di Kawasan
Industri Terboyo BlokD;

- Bahwa pada hari Kamis tanggal 14 Maret 2019 sekira pukul 14.30 Wib Saksi
dimintai tolong untuk memback—up Rekaman Video CCTV kamera 01 tertanggal
26-02-2019 mulai pukul 06:14:33 sampai dengan pukul 06:22:22
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dari 1 (satu) buah Network Video Recorder Merek Infinity warna
Hitam ke sebuah flashdisc merk Kingston warna Hitam.

Bahwa isi dari back up video rekaman CCTV kamera 01 tertanggal 26-02- 2019
mulai pukul 06:14:33 sampai pukul 06:22:22 yaitu: adanya 3 (tiga) orang laki-laki
dengan naik 1 (satu) unit sepeda motor Yamaha Mio Soul, seorang laki-laki
mengenakan helm warna Hitam sebagai pengendara sepeda motor;

Bahwa sepeda motor tersebut melintas dan terekam kamera 01 milik perusahaan
tempat Saksi bekerja, selain itu ketika ketiganya berjalan menuju pintu pagar sebuah
gudang di depannya sambil melihat lihat ke arah dalam gudang tersebut, dan
berselang beberapa menit kemudian terlihat seorang laki-laki berbadan kurus berlari
dan selanjutnya membonceng sepeda motor yang dikendarai oleh seorang laki-laki
yang mengenakan helm warn a hitam, kemudian terus melaju kencang juga terekam
camera CCTV tersebut.

Bahwa sebelumnya ada barang-barang yang telah disita darinya yaitu berupa: 1
(satu) buah Network Video Recorder merek Infinity warna hitam, dan 1 (satu) buah
flashdisc berisi back-up file rekaman video kamera 01 tertanggal 26-02-2019 mulai
jam. 06:14:33 sampai jam. 06:22:22 dari Network Video Recorder merek Infinity
warna hitam.

Bahwa barang-barang yang telah disita sebagai barang bukti adalah milik PT. Intan
Wijaya Internasional Thk.

Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa membenarkan dan tidak keberatan;

7. Saksi LIBERATUS PEAROWAN HUAR Bin YEREMIAS HUAR, yang
memberikan keterangan di bawah sumpah sebagai berikut:

Bahwa Saksi mengetahui ada pembunuhan tersebut saat berada di Kampus
UDINUS Semarang pada hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019, sekira pukul

15.00 Wib.

Bahwa awalnya ketika Saksi sedang jaga Mako di Kampus UDINUS Semarang,
sekitar pukul 15.00 Wib mendapat berita melalui chat WA dari salah satu teman
Saksi, yang memberitahu ada seorang laki-laki dibunuh, dimana korban adalah
teman Saksisendiri.

Bahwa setelah mendapatkan kabar itu, kemudian Saksi mencari dan menggali
informasi melalui media Online pada jateng. tribunenews.coml
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- Bahwa dari laman tersebut diketaui apabila identitas serta pakaian yang dikenakan
orang yang dibunuh adalah sama dengan teman Saksi yang bernama DOMINIKUS
LIBORIUS AWI;

- Bahwa dikarenakan dalam berita jateng.tribunenews.com tersebut menceritakan kalau
Jenazah berada di Rumah Sakit Umum Pusat Dr. KARIADI Semarang, maka Saksi
dan teman-teman sekitar pukul 18.00 Wib mendatangi Rumah Sakit Umum Pusat
Dr.KARIADI Semarang untuk memastikan;

- Bahwa setelah berada di RSUP Dr. KARIADI Semarang Saksi dan teman- teman
mengamati: wajah, tubuh, serta rambut jenazah , memastikan apabila jenazah
tersebut adalah DOMINIKUS LIBORIUS AWI,

- Bahwa ketika itu Saksi melihat adanya luka gorok pada leher korban.

- Bahwa sebelum kejadian, yaitu pada Senin, tanggal 26 Pebruari 2019, Saksi bersama
dengan DOMINIKUS LIBORIUS AWI minum-minum di belakang kamar kostnya
dengan ditemani LEO dan KIKI;

- Bahwa kira-kira pukul 23.30 WIB dikarenakan Saksi mengantuk, kemudian Saksi
istirahat/tidur di kamar kost sedangkan DOMINIKUS LIBORIUS AWI masih berada
di belakang kamar kostnya melanjutkan minum minuman keras sendirian, sambil
membuka aplikasi Youtube dan Facebook di Laptop milik Saksi, yang sebelumnya
telah dipinjam korban;

- Bahwa Kketika Saksi berada di kamar, Saksi masih mendengar DOMINIKUS
LIBORIUS AWI meminta tolong kepada LEO, untuk mengantarnya membeli
minuman lagi;

- Bahwa kemudian sekitar pukul 02.00 Wib, DOMINIKUS LIBORIUS AWI masuk
ke kamar kost Saksi untuk mengembalikan Laptop dan berpamitan hendak keluar
dari tempat kost, namun Saksi tidak tahu dengan siapakelu ar kos;

- Bahwa Saksi mengenal Saksi YEHESKIEL LEDE BANI sejak Bulan Agustus 2018
dan Terdakwa ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI sejak Bulan
Nopember 2018 dikenalkan oleh DOMINIKUS LIBORIUS AWI;

- Bahwa setelah Saksi menonton dan mengamati hasil back-up file Video rekaman
CCTV tertanggal 26 Pebruari 2019 dari pukul 07:00:00 sampai pukul 07:59:59, yang
sebelumnya diambil dari Kamera 02 Gudang PT. Sentral Jaya Multindo (SJM), Saksi
melihat ada aktifitas 3 (tiga) orang yang semula datang berbocengan dengan
menggunakan sepeda motor Yamaha
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Mio Soul yang diperkirakan milik Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI sebagai pengendara;
Bahwa kemudian yang membonceng di tengah Terdakwa ISHAK BANI Bin

STEPANUS NGONGO BANI, dan pembonceng paling belakang adalah
DOMINIKUS LIBORIUS AWI;

Atas atas keteranganSaksi tersebut, Terdakwa membenarkan dan tidak
keberatan.

8. Saksi ROBERT SYRILUS KAPITAN Bin MAXI KAPITAN, di bawah sumpah pada
pokoknya menerangkan sebagai berikut:

Bahwa Saksi adalah pedagang rica-rica babi di Jalan Gedung Batu Utara V Nomor
05, Kecamatan Semarang Barat, Kota Semarang dan kenal dengan Terdakwa, karena
Terdakwa dan Saksi YEHESKIEL LADE BANI sering makan di warung Saksi;

Bahwa pada hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019, sekitar pukul 02.30 Wib warung
Saksi yang juga dipakai sebagai tempat tinggal, didatangi oleh Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang hendak

membeli rica-rica daging babi.

Bahwa Saksi saat itu baru kenal dengan DOMINIKUS LIBORIUS AWI, karena
dikenalkan oleh Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan mengaku bernama AWI
berasal dari Papua;

Bahwa saat itu Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS
AWI tidak jadi membeli rica-rica, karena sudah habis.

Bahwa kondisi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI

pada saat datang di warung rica-rica, tercium bau Alkohol seperti orang yan

g habis minum minuman keras;

Bahwa YEHESKIEL LEDE BANI yang tercium bau Alkohol, namun masih dapat
mengontrol diri, sedangkan DOMINIKUS LIBORIUS AWI dalam keadaan sudah
mabuk berat dan emosinya tidak terkontrol.

Bahwa saat berada di warung rica-rica, antara YEHESKIEL LEDE BANI dengan
DOMINIKUS LIBORIUS AWI sempat terjadi cekcok mulut;

Bahwa kejadiannya bermula ketika Saksi bersama karyawannya yang bernama
ALEXANDRO SAKUNAB berbincang bincang dengan YEHESKIEL LEDE BANI
dan selang + 30 menit DOMINIKUS LIBORIUS AWI tiba-tiba
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DOMINIKUS LIBORIUS AWI terjadi cekcok mulut dengan
YEHESKIEL LEDE BANI.

- Bahwa DOMINIKUS LIBORIUS AWI berteriak-teriak sambil memaki-maki
YEHESKIEL LEDE BANI dengan kata-kata kotor, namun YEHESKIEL LEDE
BANI tidak menanggapinya.

- Bahwa kemudian Saksi menasehati dan menyuruh keduanya supaya tidak
bertengkar, kemudian YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS
AWI ke luar dari warung, namun sesampai di jalan depan warung, kedu an ya
bertengkar mulutlagi;

- Bahwa saat itu Saksi melihat DOMINIKUS LIBORIUS AWI mengunci dengan
keras leher YEHESKIEL LEDE BANI dengan tangannya dan setelah Saksi
menasehati DOMINIKUS LIBORIUS AWI akhirnyakuncian dilepaskan;

- Bahwa setelah kuncian dilepas, DOMINIKUS LIBORIUS AWI menendang paha
YEHESKIEL LEDE BANI sebanyak satu kali dan setelah Saksi menasehati
keduanya, kemudian mereka pulang;

- Bahwa kemudian keduanya pergi dari warung dengan berboncengan sepeda motor
Yamaha Mio Soul warna biru dengan pengendara YEHESKIEL LEDE BANI.

- Bahwa Saksi juga mengenal Terdakwa ISHAK BANI sekitar satu tahun yang lalu di
warung rica-rica milik Saksi;

- Bahwa Saksi juga pernah diperlihatkan hasil backup fil video rekaman CCTV
tanggal 26 Peruari2019;

- Bahwa setelah Saksi melihat, dan mengamati hasil back-up file video rekaman
CCTV tertanggal 26 Pebruari 2019 dari pukul 07:00:00 sampai pukul 07:59:59, yang
diambil dari kamera 02 Gudang PT. Sentral Jaya Multindo (SJM), diketahui ada
aktifitas 3 (tiga) orang yang semula datang berbocengan dengan menggunakan
sepeda motor Yamaha Mio Soul, dengan YEHESKIEL LEDE BANI sebagai
pengendara, kemudian yang membonceng ditengah Terdakwa ISHAK BANI dan
pembonceng paling belakang adalah DOMINIKUS LIBORIUS AWI dan melihat
VCD itu sampai kejadian terbunuhnya DOMINIKUSLIBORIUS AWI;

Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa membenarkan dan tidak keberatan.

9. Saksi ALEXANDRO SAKUNAB Bin ANTONIUS SAKUNAB, di bawah sumpah
yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut:
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- Bahwa Saksi bekerja di warung rica-rica Manado milik Saksi ROBERT SYRILUS
KAPITAN yang beralamat di Jalan Gedung Batu Utara V, Kelurahan Ngemplak
Simongan, Kecamatan Semarang barat, kota Semarang;

- Bahwa Saksi kenal dengan YEHESKIEL LEDE BANI sejak Bulan Oktober 2018
yang lalu, sebagai pelanggan di warung rica-rica Manado tempat Saksi bekerja.

- Bahwa Saksi kenal dengan DOMINIKUS LIBORIUS AWI baru pada saat itu dan
yang mengenalkan adalah YEHESKIEL LEDE BANI;

- Bahwa pada hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019, sekitar pukul 02.30 Wib
YEHESKIEL LEDE BANI bersama dengan DOMINIKUS LIBORIUS AWI
datang ke warung rica-rica Manado tempat Saksi bekerja;

- Bahwa saat itu warung sudah tutup, dan Saksi mendengar ada suara ketukan di pintu
warung beberapa kali, kemudian Saksi membukakan pintu dan terlihat ada
YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI;

- Bahwa mereka datang berdua dengan mengendarai sepeda motor Jenis Matic
Yamaha Nio warna biru, dengan maksud untuk membeli rica-rica, namun rica-rica
sudahhabis;

- Bahwa kemudian Saksi bersama ROBERT SYRILUS KAPITAN, YEHESKIEL
LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI ngobrol di dalam warung rica-
rica.

- Bahwa saat itu YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI

tercium bau alkohol minuman keras, DOMINIKUS LIBORIUS AWI
dalam kondisi mabuk berat sedangkan YEHESKIEL LEDE BANI juga
dalam kondi si mabuk namun masih kontrol.

- Bahwa pada awalnya perbincangan berempat santai dan biasa-biasa saja, hamun

beberapa saat kemudian terjadi adu mulut antara YEHESKIEL LEDE BANI dengan
DOMINIKUS LIBORIUS AWI namun tidak sampai adu fisik.

- Bahwa karena Saksi takut, Saksi masuk ke dalam kamar, dan ROBERT SYRILUS
KAPITAN meminta YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS
LIBORIUS AWI untuk ke luar dari warung.

- Bahwa Saksi yakin jika orang yang ada di dalam rekaman CCTV tersebut adalah
YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI, karena

sebelumnnya pada malam sebelum kejadian YEHESKIEL LEDE
BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI datang ke warung rica-rica
tempat Saksi
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10.

bekerja, dengan memakai pakaian yang dikenakan dan sepeda motor yang

digunakan juga sama;

Bahwa Saksi membenarkan barang bukti beupa sepeda motor Mio dan pakaian yang
diperlihatkan kepadanya

Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa tidak keberatan .

Saksi YEHESKIEL LEDE BANI Bin AGUSTINUS BULU BANI, di bawah

sumpah yang pada pokoknya menerangankan sebagai berikut:

Bahwa Saksi membenarkan keterangan nya dalam BAP yang diberikan di hadapan
penyidik.

Bahwa Saksi ditangkap pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekitar pukul
20.00 Wib, di rumah kontrakannya daerah Sendangguwo, Kecamatan Tembalang,
Kota Semarang, dan selanjutnya dibawa ke Polsek Genuk Semarang;

Bahwa pada malam itu DOMINIKUS LIBORIUS ALWI chat Saksi untuk datang
ke tempat kosnya;

Bahwa pada saat sampai di tempat kost DOMINIKUS LIBORIUS ALWI, Saksi
melihat DOMINIKUS LIBORIUS AWI sedang sendirian berada di belakang kamar
kosnya sedang menghadapi Laptop sambil melihat dan mendengarkan lagu-lagu
yang adadi Youtube;

Bahwa setelah itu Saksi memberikan rokok kepada DOMINIKUS, dan Saksi diberi
minuman Keras;

Bahwa setelah itu Saksi dan DOMINIKUS minum-minum bersama, namun Saksi
hanya minum sebanyak 4 (empat) gelas (sloki);

Bahwa saat itu DOMINIKUS juga bercerita kalau sebelumnya telah minum-
minuman dengan teman-temannya, namun teman-temannya tersebut sudah pada
pulang.

Bahwa kemudian DOMINIUS LIBORIUS AWI mengajak Saksi ke warung rica-
rica babi milik ROBERT SYRILUS KAPITAN Bin MAXI KAPITAN yang berada
di Jalan Gedung Batu Utara V Nomor 05, Kecamatan Semarang Barat, Kota
Semarang namun sesampainya di warung rica-rica ternyata daging babinya sudah
habis, kemudian DOMINIKUS LIBORIUS AWI mengajak Saksi untuk minum-
minum lagi di dalam warung Rica-rica tersebut;
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- Bahwa pada saat minum-minum di warung rica-rica, Saksi sempat cekcok dengan
DOMINIKUS, dikarenakan Saksi mengajak pulang, karena akan mengantar
istrinya, namun DOMINIKUS tidak mau, malah memaksa agar Saksi tetap
menemaninya di tempatitu;

- Bahwa karena Saksi tetap ngotot ngajak pulang akhirnya terjadi adu mulut, setelah
itu Saksi keluar dari ruang tengah tempat jualan rica-rica daging babi tersebut dan
sampai di jalan depanwarung;

- Bahwa di depan warung itu DOMINIKUS memiting leher Saksi, dan pada saat itu
Saksi juga dipukul rahang Saksi sebelah kanan, kemudian ditendang perutSaksi;

- Bahwa ketika itu DOMINIKUS memiting leher Saksi dan baru dilepas setelah
dipisahkan oleh Saksi ROBERTISYLARUS KAPITAN;

- Bahwa kemudian DOMINIKUS mengajak Saksi pergi ke tempat kost Terdakwa
ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI di Jalan Sadewa 111/18 Semarang,
dekat kampus Udinus Semarang;

- Bahwa antara DOMINIKUS LIBORIUS AWI dengan Terdakwa ISHAK BANI Bin
STEPANUS NGONGO BANI sebelumnya sudah kenal, karena sama- sama dalam
satu fakultas namun beda angkatan;

- Bahwa setelah sampai di depan tempat kost Terdakwa ISHAK BANI,
DOMINIKUS LIBORIUS AWI menyuruh Saksi untuk memanggil dan menemui
Terdakwa ISHAK BANI untuk diajak membeli ikan di Pasar Kobong Semarang;

- Bahwa ketika itu DOMINIKUS tetap berada di bawah depan tempat kost Terdakwa
ISHAK BANI kemudian Saksi langsung masuk ke dalam tempat kost Terdakwa
ISHAK BANI yang berada di lantai dua;

- Bahwa setelah itu Saksi membangunkan Terdakwa ISHAK BANI, dengan
mengucapkan: “Ayo kita pergi ke pasar kobong, beli ikan, tadi AWI memukul saya,
mungkin AWI merasa sudah terlanjur menceritakan apabila dirinya yang telah
mencuri laptopmu, awi masihada di bawah”;

- Bahwa sebelum berangkat Terdakwa pura-pura buang air kecil di kamar kos,
namun karena dirasa terlalu lama Saksi berteriak: “ISHAK, .... Kamu jangan pergi
dari saya, ayo barangkat bersama”, akhirnya Terdakwa keluar dan mengikuti
Saksi;

- Bahwa setelah itu Saksi bersama Terdakwa ISHAK BANI langsung turun ke bawah
karena saat itu korbanDOMINIKUS LIBORIUS AWI berteriak-teriak
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“Cepat. cepat”, setelah itu Saksi menaiki sepeda motornya dengan posisi

sebagai pengendara, memboncengkan Terdakwa ISHAK BANI dan
DOMINIKUS LIBORIUS AWI menuju ke Pasar Kobong.

- Bahwa Saksi memberitahukan kepada Terdakwa ISHAK BANI Bin STEPANUS
NGONGO BANI, jika yang telah mencu ri laptop miliknya adalah DOMINIKUS
LIBORIUS AWI;

- Bahwa Saksi memberitahukan ini agar Terdakwa ISHAK BANI Bin STEPANUS
NGONGO BANI tahu, karena Terdakwa ingin tahu sebenarn ya laptop milik
Terdakwa ada dimana dan melaporkan kepada pihak Kepolisan;

- Bahwa setelah Saksi bersama DOMINIKUS LIBORIUS AWI dan Terdakwa
ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI sampai di Pasar Kobong penjual
ikannya sudah ada, namun ikan tunatidak ada;

- Bahwa akhirnya DOMINIKUS LIBORIUS AWI mengajak Saksi dan Terdakwa
ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI untuk mencari ikan tuna di tempat
lain sesuai dengan arahan DOMINIKUS LIBORIUS AWI yaitu di tempat kejadian;

- Bahwa ketika mereka bertiga berangkat ke tempat kejadian, yaitu di Kawasan
Industri Terboyo Blok D depan gudang Nomor 18, PT. Sentral Jaya Multindo
(SIM) Kecamatan Genuk, Kota Semarang Saksi yang mengendarai sepeda motor,
kemudian di belakangnya Terdakwa, dan paling belakang DOMINIKUS
LIBORIUS AWI;

- Bahwa perjalanan sejak dari tempat kos Terdakwa adalah, posisi Saksi sebagai
pengendara, di belakangnya korban DOMINIKUS LIBORIUS AWI membonceng
di tengah, dan di belakangnya Terdakwa.

- Bahwa dalam perjalanan ke tempat kejadian dengan posisi: Saksi sebagai
pengendara, Terdakwa ISHAK BANI membonceng di tengah dan di belakang
korban DOMINIKUS LIBORIUS AWI, dengan mengikuti petunjuk DOMINIKUS
LIBORIUS AWI;

- Bahwa dalam perjalanan itu ketika sampai di pertigaan yang mau menuju ke tempat
kejadian, sempat berhenti, DOMINIKUS LIBORIUS AWI turun, mengambil pisau
cutter yang semula berada di dasboard sepeda motor jatuh;

- Bahwa saat itu DOMINIKUS sempat mendorong Saksi, karena Saksi menegurnya
dengan perkataan “Di sini tidak ada ikan”, dan Saksi berkata kepada DOMINIKUS:
“Jangan pegang cutter!” “Simpan di dasboard motor
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saja”, karena saat itu DOMINIKUS LIBORIUS AWI sedang marah-
marah dan berusaha mengambil pisau cutter dari dashboard sepeda
motor;

- Bahwa selain itu DOMINIKUS juga mengatakan: “Kalian jangan banyak bicara,
saya ini Tentara, kalian itu ikut saja apa yang saya omong nanti saya bunuh
kalian”

- Bahwa selanjutnya DOMINIKUS menuruti kemauan Saksi, untuk menaruh pisau
cutter di dasboard sepeda motor dan setelah itu Saksi dan Terdakwa disuruh untuk
mendekati tempat yang dekat dengan genangan air, karena DOMINIKUS hendak
menyalakan rokok.

- Bahwa Saksi mulai menguasai pisau cutter itu, ketika perjalanan dari pertigaan
menuju ke tempat kejadian , karena saat itu DOMINIKUS hendak mengambil
kembali pisau cutter di dasboard motor;

- Bahwa karena DOMINIKUS mau menguasai pisau cutter, Saksi melarang dan
merebut dari DOMINIKUS dan dimasukkan ke pinggang Saksi sebelah kanan;

- Bahwa, setelah sampai di tempat kejadian dan berhenti, kemudian DOMINIKUS
LIBORIUS AWI turun dari sepeda motor disusul oleh Terdakwa, selanjutnya Saksi
ambil kunci kontak sepeda motor dan dimasukkan dalam kantong celana yang
dipakainya;

- Bahwa kemudian Saksi berjalan menuju DOMINIKUS dan Terdakwa, namun Saksi
kembali lagi mendekati sepeda motor, untuk mengambil rokok;

- Bahwa kemudian rokok itu Saksi masukkan ke dalam saku celana kiri, dan
mendekati DOMINIKUS dan Terdakwa berjalan ke depan pintu gerbang sebuah
gudang;

- Bahwa pada saat itu DOMINIKUS memaki-maki Saksi dengan perkataan “Cukki
may”’;

- Bahwa setelah itu Saksi kembali mendekati sepeda motornya dan memasukkan
kunci kontak ke lubang kunci motor dan memutarnya dalam kondisi ON, sambil
ngomong kepada DOMINIKUS LIBORIUS AWI, “Ayo pulang” yang dijawab
dengan mengatakan “Nanti tunggu sebentar”, sambil tetap memaki-maki Saksi dan
Terdakwa.

- Bahwa setelah itu Saksi mendekati Terdakwa untuk meminta rokok, yang diikuti
DOMINIKUS juga mendekat dan minta rokok;
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- Bahwa selanjutnya Saksi berjalan menuju tempat dekat air mencari orang untuk
mencari korek api, karena DOMINIKUS terus menyuruh Saksi untuk mencari
korek api sambil terus mencaci-maki Saksi;

- Bahwa kemudian mereka bertiga juga mencari api di tanah, sedangkan
DOMINIKUS mencari api di bekas tumpukan abu pembakaran sampah;

- Bahwa ketika DOMINIKUS menunduk mencari api sambil terus mencaci- maki
Saksi, Saksi mengambil sebongkah batu yang ada di tempat itu, dan Saksi pukulkan
dengan cara melempar sekuat tenaga mengenai tengkuk DOMINIKUS;

- Bahwa, ketika DOMINIKUS terjatuh, Saksi mengambil pisau cutter yang
diselipkan di pinggang kanan dan Saksi gorokkan ke leher DOMINIKUS secara
berulang-ulang;

- Bahwa setelah selesai menggorok leher DOMINIKUS, pisau cutter Saksi buang di
tempatkejadian;

- Bahwa setelah itu Terdakwa berjalan mendekati Saksi dan korban sambil
menengok ke belakang yang kemudian diteruskan berjalan menuju sepeda motor
untuk lari;

- Bahwa melihat Terdakwa menghidupkan sepeda motor, Saksi ikut naik sepeda
motor, kemudian pulang ke tempat kos Terdakwa.

- Bahwa setelah sampai di tempat kost Terdakwa, Saksi langsung ke kamar mandi
untuk membersihkan tangan yang terdapat lumuran darah;

- Bahwa setelah itu Saksi siram badan sebanyak dua kali dan ganti pakaian milik
Terdakwa, sedangkan pakaian yang kenakan dimasukkan ke dalam kantong plastik
dan digantung di gantungan pintu kamar kost Terdakwa.

Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa membenarkan dan tidak
keberatan;

Menimbang, bahwa Penuntut Umum juga telah mengajukan Ahli dr. RADEN
PANJI UVA UTOMO, M.H.Sp.KF. Bin RADEN PANJI UTOMO, di bawah

sumpah yang pada pokoknya memberikan pendapat sebagai berikut:
- Bahwa Ahli tidak kenal dengan Terdakwa maupun DOMINIKUS LIBORIUS AWI;

- Bahwa Ahli adalah PNS di Rumah Sakit Umum Pusat DR. KARIADI Semarang di
bagian Kedokteran Forensik danMedikolegal.

- Bahwa sebagai dokter Spesialis Kedokteran Forensik dan Medikolegal bertugas
memeriksa orang hidup, Jenazah, potongan tubuh. kerangka yang diduga berkaitan
dengan tindak pidana;
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- Bahwa Ahli telah melakukan otopsi terhadap jenazah seorang laki laki yang bernama
DOMINIKUS LIBORIUS AWI, 23 tahun, Mahasiswa, alamat Jalan Mangga dua
Kelapa lima RT. 001 RW. 001, Kelurahan Kelapa Lima, Kecamatan Merauke,
Kabupaten Merauke, Provinsi Papua sudah dalam keadaan meninggal dunia.

- Bahwa Ahli melakukan pemeriksaan luar maupun dalam terhadap Jenazah
DOMINIKUS LIORIUS AWI, pada hari Selasa tanggal 26 Pebruari 2019 pukul

11.30 Wib melakukan pemeriksaan luar kemudian pada hari yang sama pukul

22.00 Wib Ahli melakukan pemeriksaan dalam/otopsi pada jenazah
tersebut, yang dilakukan di ruang Otopsi Rumah Sakit Umum Pusat Dr.
KARIADI Semarang.

- Bahwa dari hasil melakukan pemeriksaan luar terhadap jenazah DOMINIKUS
LIBORIUS AWI, ditemukan adanya kekerasan tumpul berupa luka memar pada perut,
luka lecet pada anggota gerak atas kiri, luka akibat kekerasan tajam berupa luka iris
pada wajah, leher dan dada, pembuluh darah nadi dan pembuluh darah balik pada leher
sisi kanan terputus, luka iris pada kerongkongan dan tenggorokan putus, kemudian
selanjutnya dilakukan pemeriksaan dalam guna mencari penyebab kematian orang
tersebut.

- Bahwa dari hasil melakukan otopsi terhadap jenazah DOMINIKUS LIBORIUS AWI
yang dilakukan oleh AHLI ditemukan: resapan darah pada kulit kepala bagian dalam,
tulang atap tengkorak dan selaput keras otak, serta didapatlan tanda perdarahan hebat
yaitu organ-organ dalam tampak pucat, LimpaMelisut.

- Bahwa dari hasil pemeriksaan otopsi pada jenazah DOMINIKUS LIBORIUS AWI
tersebut didapatkan bahwa penyebab kematiannya adalah Perdarahan hebat.

- Bahwa dari hasil pemeriksaan dalam/otopsi terhadap Jenazah DOMINIKUS
LIIBORIUS AWI didapatkan pula: Luka Iris pada Leher yang memotong pembuluh
darah nadi dan pembuluh darah balik leher sisi kanan sehingga mengakibatkan
perdarahan hebat.

- Bahwa Ahli membenarkan barang bukti yang disita dari dirinya terkait dengan perkara
pembunuhan yang sedang ditangani oleh pihak Polsek Genuk Semarang, yaitu berupa:

e 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna Hitam, merek Volcom yang terdapat
darah.

e 1 (satu) potong celana pendek warna Merah Bata merek JONATHAN yang terdapat
darah. Barang barang tersebut disita pada hari Kamis tanggal 28
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Pebruari 2019, sekitar pukul 15.15 Wib di Kantor Rumah Sakit
Umum Pusat Dr. KARIADI Semarang.

Menimbang, bahwa di persidangan juga telah didengar keterangan Terdakwa

ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI yang pada pokoknya menerangkan
sebagai berikut:

Bahwa Terdakwa ditangkap Polisi pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekitar
pukul 22.00 Wib, di dalam Hero Coffe, Jalan Kepodang Nomor 33, Purwodinatan,
Kecamatan Semarang Tengah, Kota Semarang;

Bahwa kemudian Terdakwa dipertemukan dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI di
dalam sebuah mobil dan dibawa ke Posko Resmob Polrestabes Semarang guna
dilakukan Interogasi;

Bahwa akhirnya diserahkan ke kantor Polsek Genuk hari Rabu, tanggal 27 Februari
2019, sekira pukul 14.00 wib.

Bahwa Terdakwa ditangkap karena adanya keterangan dari Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI, yang menerangkan pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019 sekira Pukul 07.30
Wib Saksi bersama dengan Terdakwa telah membunuh DOMINIKUS LIBERIUS AWI
di Kawasan Industri Terboyo, di daerah Kecamatan Genuk, Kota Semarang;

Bahwa pada awalnya pada hari Selasa tanggal 26 Februari 2019, sekitar pukul

05.00 Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dengan DOMINIKUS
LEBERIUS AWI mendatangi tempat kos Terdakwa, di Jalan Sadewa I
Nomor 18 Kota Semarang;

Bahwa sesampainya di kos Terdakwa, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI

membangunkan Terdakwa sedangkan DOMINIKUS LIBORIUS AWI men u n ggu di
sepeda motor;

Bahwa pada saat Terdakwa bertemu dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI di dalam
kamar kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI tercium bau alkohol dan
memberitahu bila Saksi habis dipukuli oleh DOMINIKUS LIBORIUS AWI dan Saksi
YEHESKIEL LADE BANI merasa tidak terima;

Bahwa ketika itu Saksi YEHESKIEL LEDE BANI juga memberitahukan kalau
DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang mencuri laptop milik Terdakwa;

Bahwa selanjutnya Terdakwa diajak oleh Saksi YEHESKIEL LEDE BANI ke Pasar
Kobong untuk membeli ikan untuk dibakar bersama;
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- Bahwa namun demikian Terdakwa berusaha menghindar dengan pergi ke kamar mandi
untuk berpura-pura buang air kecil;

- Bahwa melihat itu Saksi YEHESKIEL LEDE BANI berteriak-teriak memanggil:
“ISHAK...ISHAK ... kamu jangan sembunyi dari saya” namun karena teriakan itu
Terdakwa merasa tidak enak dengan penghuni lain , kemudian keluar dan menemui
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI;

- Bahwa selanjutnya Terdakwa bersama Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan
DOMINIKUS LIBORIUS AWI dengan menggunakan sepeda motor Mio, pergi ke
Pasar Kobong untuk membeli ikan;

- Bahwa sesampainya di Pasar Kobong beberapa penjual masih bersiap-siap dan belum
siap melayani pembelian ikan, sehingga atas ajakan DOMINIKUS LIBORIUS AWI,
Terdakwa bersama Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS
AWI pergi dengan sepeda motor melewati Jalan Pengapon — Kaligawe—Terminal
Terboyo hingga memasuki Kawasan Industri Terboyo;

- Bahwa selama dalam perjalanan DOMINIKUS LIBORIUS AWI selalu marah- marah
yangtidak jelas ditujukan kepada Saksi ataupun Terdakwa;

- Bahkan DOMINIKUS LIBORIUS AWI juga marah kepada orang lain yang berpapasan,
tetapi terkadang juga menangis sendiri, karena DOMINIKUS LIBORIUS AWI dalam
keadaan mabok minuman keras;

- Bahwa kemudian DOMINIKUS LIBORIUS AWI marah-marah lagi dan memaki Saksi
YEHESEIKEL LEDE BANI dan Terdakwa dengan kata kata kasar : ”Cuki mai kalian “
dan berteriak-teriak : ”Saya bunuh kalian”, hingga akhirnya Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI marah dan emosi;

- Bahwa ketika di perjalanan melewati jalan jelek dan berlumpur dan sampai di jalan
buntu yang terdapat tambak ikan dekat gudang kemudian berhenti dan turun dari
sepeda motor.

- Bahwa beberapa saat kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mendatangi
Terdakwa untuk meminta rokok yang diikuti DOMINIKUS LIBORIUS meminta rokok,
sedangkan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI berjalan ke arah sepeda motor;

- Bahwa kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mengeluaran kunci kontak sepeda
motor dan memasukkan serta memutar ke arah on kemudian mengambil sesuatu dari
dasbor sepedamotor;
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- Bahwa karena pada saat akan menyalakan rokok tidak ada korek api, maka Terdakwa
menunjuk korek api yang tergeletak di tanah dan setelah diambil ternyata gas kosong,
kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI memberitahu DOMINIKUS LIBORIUS
AWI sambil menunjuk ke arah tanah bekas pembakaran;

- Bahwa kemudian DOMINIKUS LIBORIUS AWI mengorek-ngorek tanah bekas
pembakaran dan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI berjalan ke belakang DOMINIKUS
LIBORIUS AWI, dan mengambil batu dan dipukulkan ke arah tengkuk DOMINIKUS
LIBORIUS hingga jatuh tersungkur;

- Bahwa setelah DOMINIKUS LIBORIUS AWI tersungkur lalu Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI mengeluarkan pisau cutter warna biru yang tersimpan di pinggang dan
menggorok leher DOMINIKUS LIBORIUS AWI secaraberulang-ulang;

- Bahwa Terdakwa melihat ketika DOMINIKUS LIBORIUS AWI menggelepar dengan
membalik badannya;

- Bahwa Terdakwa melihat dengan jarak + 4 (empat) meter antara Terdakwa dengan
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI pada saat menggorok DOMINIKUS LIBORIUS AWI.

- Bahwa karena Terdakwa takut kemudian berniat pergi untuk melarikan diri dengan
menghidupkan sepeda motor yang dalam posisi “On” yang disusul oleh Saksi
YEHESKIEL LEDEBANI;

- Bahwa dengan dibonceng sepeda motor oleh Terdakwa, Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI diantar ke tempat kostnya di Jalan Sadewa IIl, Nomor 18, Kelurahan Pendrikan
Kidul, Kecamatan Semarang Tengah, Kota Semarang.

- Bahwa setelah sampai di tempat kost Terdakwa, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
membersihkan tangannya dan mengganti pakaiannya dengan meminjam pakaian
Terdakwa;

- Bahwa kemudianTerdakwa mandi dan selanjutnya pergi ke kampus sedan gkan Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI ditinggal tempat dikost Terdakwa.

- Bahwa sebuah batu dan pisau cutter yang digunakan oleh Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI untuk melakukan pembunuhan terhadap DOMINIKUS LIBORIUS AWI, masih
tertinggal di Tempat Kejadian Perkara.

- Bahwa kemudian sebuah batu, sebuah pisau cutter warna biru beriku t patah an mata
pisaunya dan 1 (satu) unit sepeda motor jenis matic warna biru disita oleh petugas
Polsek Genuk dan dijadikan barang bukti.
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Bahwa tas kantong plastik warna putih polos yang dibawa Terdakwa, sebelumnya
dibawa oleh DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang berisi 1 (satu) bungkus rokok
Gudang Garam Surya 16 dan 1 (satu) bungkus makanan ringan (Citatos);

Bahwa pada saat keluar dari tempat kost, posisi berboncengan tiga, yakni Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI sebagai pengendara sepeda motor dan memakai helm,
sedangkan posisi tengah DOMINIKUS LIBORIUS AWI (tidak memakai helm), dan
posisi pembonceng paling belakang adalah Terdakwa ISHAK BANI juga tidak
memakai Helm.

Menimbang, bahwa di persidangan Penuntut Umum juga mengajukan :

Visum Et Repertum yang dibuat oleh dokter Rumah Sakit Umum Pusat Dr. Kariadi
Nomor: 43/B-13/RJ-IC/I11/2019, tanggal 01 Maret 2019 dengan kesimpulan bahwa
jenazah adalah seorang laki-laki, umur kurang lebih dua puluh lima tahun. Dari
pemeriksaan luar didapatkan luka akibat kekerasan tumpul berupa luka memar pada
perut, luka lecet pada anggota gerak atas kiri; didapatkan luka akibat kekerasan tajam
berupa luka iris pada wajah, leher dan dada. Dari pemeriksaan dalam didapatkan
resapan darah pada kulit kepala bagian dalam, tulang atap tengkorak dan selaput keras
otak; pembuluh darah nadi dan pembuluh darah balik pada leher kanan putus; luka iris
pada kerongkongan dan tenggorokan; tenggorokan putus. Didapatkan tanda pendarahan
hebat. Sebab kematian akibat luka iris pada leher yan g memotong pembuluh darah nadi
dan pembuluh darah darah balik leher sisi kanan sehingga mengakibatkan pendarahan
hebat. Waktu kematian diperkirakan dua belas jam sampai dua puluh empat jam
dilakukan pemeriksaan luar;

Berita Acara Pemeriksaan Laboratoris Kriminalistik Nomor Lab: 578/FKF/2019,
tanggal 25 Maret 2019 dengan kesimpulan hasil pemeriksaan terhadap barang bukti:

1. Hasil pemeriksaan barang bukti Nomor BB-1204-A/2019/FKF, berupa 1 (satu) buah
Digital Video Recorder warna hitam, merk SPC HD Network DVR, model S4-2MP,
disita dari ACHMAD DIMYATI Bin KARMANI (Alm) ditemukan informasi yang
terkait dengan maksud pemeriksaan, berupa backup file CCTV berupa file video
pada tanggal 26-02-2019 dari pukul 07:25:00 sampai dengan pukul 07:45:00 pada
camera 02. Bahwa momen - momen yang ada dalam video tersebut adalah
merupakan momen yang wajar/normal, dalam arti sepanjang frame-frame tersebut
tidak ditemukan adanya penyisipan frame maupun pemotongan frame.
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2. Hasil pemeriksaan barang bukti Nomor BB-1204-B/2019/FKF, berupa 1 (satu) buah
flashdrive warna abu-abu, merk Kingston DT50 kapasitas 16 GB, disita dari
ACHMAD DIMYATI Bin KARMANI (Alm) ditemukan informasi yan g terkait
dengan maksud pemeriksaan, berupa 1 (satu) file Video duration: 59 min 59 s frame:
89971 frame. Bahwa momen-momen yang ada dalam video tersebut adalah
merupakan momen yang wajar/normal, dalam arti sepanjang frame-frame tersebut
tidak ditemukan adanya penyisipan frame maupun pemotongan frame:

o Berita Acara Rekontruksi hari Rabu tanggal 10 April 2019 dalam perkara
Tersangka atas nama ISHAK BANI dan Tersangka YEHESKIEL LEDE BANI.

e Berita Acara Pemeriksaan Saksi atas nama YEHESKIEL LEDE BANI Bin
AGUSTINUS BULU BANI tanggal 27 Pebruari 2019 dan Berita Acara
Pemeriksaan lanjutan Saksi atas nama YEHESKIEL LEDE BANI Bin
AGUSTINUS BULU BANI tanggal 28 Maret 2019 dan 29 Mei 2019.

o Berita Acara Pemeriksaan Tersangka atas nama ISHAK BANI Bin STEPANUS
NGONGO BANI (alm) tanggal 27 Pebruari 2019 dan Berita Acara Pemeriksaan
lanjutan Tersangka atas nama ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI
(alm) tanggal 28 Maret 2019 dan tanggal 29 Mei 2019;

Menimbang, bahwa Penuntut Umum juga telah mengajukan barang
bukti yang diajukan di persidangan berupa:

1. 1 (satu) buah HD NETWORK DVR merek SPC warna Hitam.
2. 1 (satu) buah flashdisc berisi Back Up file rekaman video camera 02, tertanggal 26-02-

2019 mulai jam.07.00.00 sampai dengan jam 07.59.59 dari HD Network Dvr merek
SPC warnaHitam.

3. 1 (satu) buah pisau cutter warna biru yang terdapat darah.
4. 1 (satu) buah patahan mata pisau cutter yangterdapat darah.
5. 1 (satu) buah bongkahan batu.

6. 1 (satu) unit sepeda motor Yamaha Mio Soul warna biru dengan Nopol: K- 2378-PM
(Nopol Palsu), No.Ka: MH314D0018K055755, No.Sin: 14D-055646.

7. 1 (satu) potong celana panjang jeans warna biru tua.

8. 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam bergambar singa.

Halaman 34, Putusan Nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg

107



Direktori Putusan Mahkamal ;" 7uig Republik Indonesia

= putusan.mahkamahagung.go.id

9. 1 (satu) buah helm merek INK warna hitam yang di belakangnya bertuliskan
CHEAPER.

10. 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam merek Volcom, yang terdapat darah.
11. 1 (satu) potong celana pendek warna merah bata merek JONATHAN terdapat darah.

12. 1 (satu) buah Network Video Recorder, merek Infinity warna hitam.

13. 1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video camera 01, tertanggal 26-02-
2019 mulai jam.06.14.33 sampai dengan jam 06.22.22 dari Network Video Recorder
merek Infinity warna hitam.

14. 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam merek HOUSE OF SMITH.

15. 1 (satu) potong celana pendek warna hitam keabu -abuan merek HOUSE OF SMITH.

Bahwa barang bukti yang diajukan di persidangan telah disita menurut
hukum, oleh karena itu dapat dipergunakan untuk memperkuat pembuktian
alam perkara ini,

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Para Saksi, Terdakwa
dan barang bukti, ternyata satu sama lain saling berhubungan dan
bersesuaian, sehingga didapat suatu fakta sebagai berikut:

- Bahwa Terdakwa kenal dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI, karena orang tua
masing-masing kakakadik;

- Bahwa Terdakwa juga kenal dengan DOMINIKUS LIBORIUS AWI, karena teman
kuliah namun beda angkatan;

- Bahwa Terdakwa pernah kehilangan laptop di tempat kosnya;

- Bahwa pada hari Selasa, tanggal 26 Pebruari 2019 itu sekitar pukul 02.00,
DOMINIKUS LIBORIUS AWI marah-marah mencaci maki Saksi YEHESKIEL LADE
BANI di warung rica-rica babi milik ROBERT SYRILUS KAPITAN Bin MAXI
KAPITAN di Jalan Gedung Batu Utara V Nomor 5, Kecamatan Semarang Barat, Kota
Semarang.

- Bahwa pada pagi itu, sekitar pukul 05.00 Sakai YEHESKIEL LEDE BANI dengan
DOMINIKUS LEBERIUS AWI mendatangi tempat kos Terdakwa, di Jalan Sadewa IlI
Nomor 18 Kota Semarang;
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- Bahwa sesampainya di kos Terdakwa, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
membangunkan Terdakwa sedangkan DOMINIKUS LIBORIUS AWI men u n ggu di
sepeda motor;

- Bahwa pada saat Terdakwa bertemu dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI di dalam
kamar, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI terciumbau minuman keras;

- Bahwa ketika itu Saksi YEHESKIEL LEDE BANI memberitahu bila Saksi habis
dipukuli oleh DOMINIKUS LIBORIUS AWI dan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
merasa tidak terima;

- Bahwa ketika itu Saksi YEHESKIEL LEDE BANI juga memberitahu kepada Terdakwa
kalau DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang mencuri laptop milik Terdakwa.

- Bahwa selanjutnya Terdakwa diajak oleh Saksi YEHESKIEL LEDE BANI ke Pasar
Kobong untuk membeli ikan yang akan dimasak bersama;

- Bahwa atas ajakan itu Terdakwa ISHAK BANI berusaha menghindar dengan cara
pergi ke kamar mandi untukberpura-pura kencing;

- Bahwa melihat itu Saksi YEHESKIEL LEDE BANI berteriak-teriak memanggil:
“ISHAK...ISHAK ... kamu jangan sembunyi dari saya” dan karena Terdakwa merasa
tidak enak atas teriakan tersebut dengan penghuni lain, maka Terdakwa ke luar menemui
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI;

- Bahwa kemudian Terdakwa, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS
LIBORIUS AWI berboncengan dalam satu sepeda motor Mio milik Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI untuk membeli ikan di Pasar Kobong;

- Bahwa ketika itu posisinya adalah Saksi YEHESKIEL LEDE BANI yang
mengemudikan sepeda motor, kemudian DOMINIKUS LIBORIUS AWI di tengah dan
Terdakwa yang palingbelakang;

- Bahwa sesampainya di Pasar Kobong, ternyata belum ada yang jualan ikan, sehingga
DOMINIKUS LIBORIUS AWI mengajak untuk mencari ke tempat lain;

- Bahwa kemudian mereka bertiga berboncengan dengan satu sepeda motor mencari
tempat penjualan ikan;

- Bahwa selama dalam perjalanan DOMINIKUS LIBORIUS AWI selalu marah- marah
yangtidak jelas ditujukan kepada Saksi ataupun Terdakwa;

- Bahwa DOMINIKUS LIBORIUS AWI juga marah kepada orang lain yang berpapasan,
tetapi terkadang juga menangis sendiri, karena DOMINIKUS LIBORIUS AWI dalam
keadaan mabok minuman keras;
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- Bahwa kemudian DOMINIKUS LIBORIUS AWI marah-marah lagi dan memaki Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI dan Terdakwa dengan kata kata kasar : ”Cuki mai kalian“
dan berteriak-teriak : ”Saya bunuh kalian”, hingga akhirnya Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI marah dan emosi;

- Bahwa akhirnya perjalanan mereka bertiga sampai di kawasan Indusri Terboyo,
tepatnya di depan Gudang Blok D Nomor 18, PT. Sentral Jaya Multindo (SJM)
Kecamatan Genuk, Kota Semarang;

- Bahwa sesampai di tempat itu mereka bertiga turun dari sepeda motor, dan Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI menyandarkan sepeda motornya dan mengambil kunci
kontaknya dan dimasukkan ke saku celananya;

- Bahwa beberapa saat kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mendatangi
Terdakwa untuk meminta rokok yang selanjutnya DOMINIKUS LIBORIUS juga
mendatangi Terdakwa untuk meminta rokok, sedangkan Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI berjalan ke arah sepedamotor;

- Bahwa kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mengambil kunci kontak dari
dalam sakunya dan dimasukkan ke kontak memutar kunci sepeda motor ke arah on
kemudian mengambil sesuatu dari dashor sepeda motor;

- Bahwa karena pada saat akan menyalakan rokok tidak ada korek api, maka Terdakwa
menunjuk korek api yang tergeletak di tanah dan setelah diambil ternyata dalam kondisi
gas kosong kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI memberitahu DOMINIKUS
LIBORIUS AWI sambil menunjuk ke arah tanah bekas pembakaran;

- Bahwa kemudian DOMINIKUS LIBORIUS AWI mengorek-ngorek tanah bekas
pembakaran dan Terdakwa yang mengawasi Saksi YEHESKIEL LEDE BANI sedang
berjalan ke belakang DOMINIKUS LIBORIUS AWI, kemudian Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI mengambil batu dan dipukulkan ke arah tengkuk DOMINIKUS
LIBORIUS hingga jatuhtersungkur;

- Bahwa setelah DOMINIKUS LIBORIUS AWI tersungkur lalu Terdakwa mendekati
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS sambil menengok ke
belakang kemudian Saksi YEHESKIEL LADE BANI mengeluarkan pisau cutter warna
biru yang tersimpan di pinggang dan menggorok leher DOMINIKUS LIBORIUSAWI;

- Bahwa Terdakwa melihat ketika DOMINIKUS LIBORIUS AWI menggelepar dengan
membalik badannya, Terdakwa menjadi takut kemudian pergi untuk melarikan diri
yang disusul Terdakwa dengan menaiki sepeda motor;
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- Bahwa Terdakwa melihat dengan jarak + 4 (empat) meter antara Terdakwa dengan
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI pada saat menggorok DOMINIKUS LIBORIUS AWI.

- Bahwa dengan dibonceng sepeda motor oleh Terdakwa, Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI diantar ke tempat kostnya di Jalan Sadewa Ill, Nomor 18, Kelurahan Pendrikan
Kidul, Kecamatan Semarang Tengah, Kota Semarang.

- Bahwasetelah sampai di tempat kost Terdakwa, selanjutnya Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI membersihkan tangannya dan mengganti pakaiannya dengan meminjam pakaian
Terdakwa, lalu Terdakwa mandi dan selanjutnya pergi ke kampus sedangkan Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI ditinggal di tempat dikost Terdakwa.

Menimbang, bahwa setelah memperoleh fakta-fakta sebagai-mana
tersebut di atas, kemudian akan dipertimbangkan apakah dengan fakta itu
Terdakwa terbukti telah melakukan tindak pidana sebagaimana dakwaan
Penuntut Umum,;

Menimbang, bahwa agar Terdakwa dapat dinyatakan telah terbukti
secara sah dan meyakinkan, maka seluruh unsur dalam dakwaan haruslah
terpenuhi;

Menimbang, bahwa karena surat dakwaan disusun secara
subsidaritas, maka terlebih dahulu akan dipertimbangkan Dakwaan Primair
kemudian akan dipertimbangkan dakwaan selanjutnya apabila Dakwaan
Primair tidak terbukti;

Menimbang, bahwa karena Terdakwa telah didakwa oleh Penuntut
Umu m dengan dakwaan subsidaritas, maka Majelis Hakim terlebih dahulu
mempertimbangkan Dakwaan Primair sebagaimana diatur dalam Pasal 340
Jo Pasal 55 ayat (1) KUHP, yang unsur-unsurnya adalah sebagai berikut:

1. Barang Siapa.

2. Dengan Sengaja DanBerencana.
3. Menghilangkan Nyawa Orang.

4. Dilakukan Secara Bersama-Sama.

Menimbang, bahwa terhadap unsur-unsur tersebut Majelis Hakim
mempertimbangkan sebagai berikut:

Ad.1. Unsur “Barang Siapa”.

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan unsur “Barang Siapa”
dalam dalam hukum pidana adalah seseorang atau beberapa orang dengan
identitasnya sebagaimana diuraikan dalam surat dakwaan dan diajukan ke
persidangan ini
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karena didakwa telah melakukan tindak pidana sebagaimana diuraikan
dalam surat dakwaan;

Menimbang, bahwa setelah ditanyakan kepada Para Saksi maupun
Terdakwa ternyata identitas Terdakwa ISHAK BANI Bin STEPANUS
NGONGO BANI, sama dengan identitas yang diuraikan dalam surat
dakwaan;

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur “Barang Siapa” telah
terpenuhi;

Ad.2. Unsur “Dengan Sengaja Dan Berencana”.

Menimbang, bahwa dalam nota pembelaan Terdakwa menguraikan
berdasarkan keterangan Saksi-saksi dan Terdakwa, Terdakwa tidak terbukti
melakukan pembunuhan apalagi dengan merencanakan terlebih dahulu,
karena Terdakwa pagi itu hanya diajak Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
untuk membeli ikan berama dengan DOMINIKUS LIBORIUS AWI;

Menimbang, bahwa pembelaan Terdakwa tersebut Majelis Hakim
akan mempertimbangkan sebagai berikut;

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan sengaja dalam hu kum
pidan a adalah apabila tujuan dari suatu perbuatan sangat erat hubungannya
dengan sikap jiwa dari Pelaku, perbuatan mana merupakan perwujudan
kehendak yang terletak dari sikap jiwa untuk menghilangkan nyawa
seseorang;

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan berencana dalam Pasal
340 KUHP adalah pembunuhan biasa, tetapi dilaksanakan dengan
direncanakan terlebih dahulu, sehingga antara timbulnya maksud untuk
membunuh dengan pelaksanannya itu masih ada waktu bagi si pembuat
untuk dengan tenang memikirkan dengan cara bagaimana pembunuhan itu
akan dilakukan;

Menimbang, bahwa fakta tersebut di atas antara Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI dengan Terdakwa ada hubungan kekerabatan yang selalu
saling memban tu dalam kesulitan, sedangkan DOMINIKUS LIBORIUS
AWI adalah teman kuliah Terdakwa yang berteman akrab dengan Terdakwa
dan Saksi YEHESKIAL LEDE BANI;

Bahwa awal mulanya pada hari Selasa, tanggal 26 Februari 2019
sekitar pukul 05.00 wib pada saat Terdakwa ISHAK BANI sedang tidur di
tempat kosnya di Jalan Sadewa I11 Nomor 18 Kota Semarang, telah
didatangi Saksi YEHESKIEL LEDE BANI yang berbocengan dengan
DOMINIKUS LIBORIUS AWI kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
turun dari sepeda motor, mendatangi Terdakwa
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yang sedang tidur sedangkan DOMINIKUS LIBORIUS AWI menunggu di
sepeda motor.

Bahwa pada saat Saksi YEHESKIEL LEDE BANI bertemu Terdakwa
di kamar kos, Saksi YEHESKIEL LEDE BANI yang tercium bau minuman
keras memberitahu Terdakwa bila dia tidak terima karena habis dipukuli
oleh DOMINIKUS LIBORIUS AWI;

Bahwa selain itu Saksi YEHESKIEL LEDE BANI juga mengatakan
kalau DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang mencuri laptop milik Terdakwa;

Bahwa di dalam laptop tersebut berisi bahan untuk menyusun skripsi,
Terdakwa yang memiliki hubungan kekeluarga yang dekat dan saling
membantu apabila ada permasalahan akhirnya mengikuti ajakan dari Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI;

Bahwa namun demikian ada keraguan dari Terdakwa, sehingga
Terdakwa pura-pura buang air kecil ke kamar mandi, namun dipanggil oleh
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI, dengan mengucapkan : “ISHAK, .....
ISHAK ...... kamu jangan lari dari saya, ayo kita berangkat”, dan karena
Terdakwa merasa tidak enak dengan dengan penghuni kos yang lain atas
teriakan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI tersebut, Terdakwa keluar dan
mengikuti ajakan YEHESKIEL LEDE BANI;

Bahwa kemudian Terdakwa bersama Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI pergi bersama menggunakan
sepeda motor Mio, hingga memasuki Kawasan Industri Terboyo yang dilihat
oleh Saksi RIDWAN Bin KHOLIL yang sedang olah raga bersepeda yang
menerangkan kondisi DOMINIKUS LIBORIUS AWI seperti orang mabok
berada di tengah-tengah dan bersandar di punggung pengendara, berjalan
pelan-pelan, dan pengendara (Saksi YEHESKIEL LEDE BANI) selalu
menengak-tengok kiri kanan di setiap belokan gang;

Bahwa di dalam rekaman CCTYV terlihat, setelah mereka bertiga
turun dari sepeda motor Terdakwa diikuti DOMINIKUS LIBORIUS dan
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI berjalan menuju pintu gerbang gudang
sambil mencari sesuatu;

Bahwa Saksi YEHESKIEL LEDE BANI berjalan ke arah sepeda
motor kemudian memutar kunci sepeda motor ke arah ON sedangkan
Terdakwa berjalan ke belakang warung kosong untuk untuk mencari korek
api, karena DOMINIKUS LIBORIUS AWI pingin merokok.

Bahwa kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mendatangi
Terdakwa untuk meminta rokok dan terlihat seperti membicarakan sesuatu .
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Bahwa DOMINIKUS LIBORIUS juga mendatangi Terdakwa untuk
mengambil rokok dari Terdakwa, namun pada saat Terdakwa menyerahkan
rokok pada DOMINIKUS LIBORIUS tidak memberikan korek untuk
menyalakan rokok, sedangkan Saksi YEHESKIEL LADE BANI berjalan ke
bagian kanan gudang untuk mencari korek dan akhirnya Terdakwa
menunjuk ke tanah pada DOMINIKUS LIBORIUS agar mengambil korek
api bekas yang ada di tanah .

Bahwa namun setelah diambil ternyata korek itu tidak bisa dipakai
dan ketika DOMINIKUS LIBORIUS AWI yang berbadan tinggi besar
menunduk mencari bara api bekas bakaran dan memutar Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI mengambil bongkahan batu dan setelah tersungkur, Saksi
menggorokan secara berulang- ulang pisau cutter yang diambil dari
pinggang kanannya.

Bahwa kemudian Terdakwa mendekati Saksi YEHESKIEL LEDE
BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS dan menengok ke belakang tiba-tiba
badan DOMINIKUS LIBORIUS AWI mengelepar berbalik telentang,
sehingga Terdakwa kaget dan berbalik arah berjalan dan berlari yang diikuti
oleh Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dengan membawa sepeda motor.

Bahwa dengan uraian sebagaimana tersebut di atas, Terdakwa
bersama dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI, mempunyai maksud
dengan mengikuti ajakan YEHESKIEL LEDE BANI yang telah
merencanakan terlebih dahulu, untuk membunuh DOMINIKUS LIBORIUS
AWI.

Menimbang, bahwa dengan demikian pembelaan Penasihat Hukum
Terdakwa maupun Terdakwa sendiri telah dipertimbangkan dan tidak
beralasan hukum, sehingga unsur “Dengan Sengaja Dan Berencana” telah
terpenuhi.

Ad.3. Unsur “Menghilangkan Nyawa OrangLain”.

Menimbang, bahwa setelah perjalanan Terdakwa, Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS LIBORIUS AWI sampai di
kawasan Indusri Terboyo, tepatnya di depan Gudang Blok D Nomor 18, PT.
Sentral Jaya Multindo (SJM) Kecamatan Genuk, Kota Semarang, mereka
bertiga turun dari sepeda motor, dan Saksi YEHESKIEL LADE BANI
menyandarkan sepeda motornya dan mengambil kunci kontaknya dan
dimasukkan ke saku celananya.

Bahwa beberapa saat kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI
mendatangi Terdakwa untuk meminta rokok yang selanjutnya DOMINIKUS
LIBORIUS juga mendatangi Terdakwa untuk meminta rokok, sedangkan
Saksi YEHESKIEL LEDE BANI berjalan ke arah sepeda motor.
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Bahwa kemudian Saksi YEHESKIEL LEDE BANI mengambil
kunci kon tak dari dalam sakunya dan dimasukkan ke kontak memutar
kunci sepeda motor ke arah on kemudian mengambil sesuatu dari dasbor
sepeda motor.

Bahwa karena pada saat akan menyalakan rokok tidak ada korek api,
maka Terdakwa menunjuk korek api yang tergeletak di tanah dan setelah
diambil ternyata dalam kondisi gas kosong kemudian Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI memberitahu DOMINIKUS LIBORIUS AWI sambil
menunjuk ke arah tanah bekas pembakaran;

Bahwa kemudian DOMINIKUS LIBORIUS AWI mengorek-ngorek
tanah bekas pembakaran dan Terdakwa yang mengawasi Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI sedang berjalan ke belakang DOMINIKUS
LIBORIUS AWI, kemudian Saksi YEHESKIEL LADE BANI mengambil
batu dan dipukulkan ke arah tengkuk DOMINIKUS LIBORIUS hingga
jatuh tersungkur;

Bahwa setelah DOMINIKUS LIBORIUS AWI tersungkur lalu
Terdakwa mendekati Saksi YEHESKIEL LEDE BANI dan DOMINIKUS
LIBORIUS sambil menengok ke belakang kemudian Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI mengeluarkan pisau cutter warna biru yang tersimpan di
pinggang dan menggorok leher DOMINIKUS LIBORIUS AWI;

Bahwa Terdakwa melihat ketika DOMINIKUS LIBORIUS AWI
menggelepar dengan membalik badannya, Terdakwa menjadi takut
kemudian pergi untuk melarikan diri yang disusul Saksi YEHESKIEL
LEDE BANI dengan menaiki sepeda motor;

Bahwa Terdakwa melihat dengan jarak + 4 (empat) meter antara
Terdakwa dengan Saksi YEHESKIEL LEDE BANI pada saat menggorok
DOMINIKUS LIBORIUS AWI.

Bahwa dengan demikian Terdakwa bersama dengan Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI telah membunuh DOMINIKUS LIBORIUS
AWI dengan memukulkan bongkahan batu hingga tersungkur, setelah
tersungkur kemudian , leher korban digorok dengan cutter hingga
mengeluarkan darah.

Menimbang, bahwa berdasarkan Visum Et Repertum yang dibuat
oleh dokter Rumah Sakit Umum Pusat Dr. Kariadi Nomor: 43/B-13/RJ-
IC/111/2019, tanggal 01 Maret 2019 dengan kesimpulan bahwa
DOMINIKUS LIBORIUS AWI pembuluh darah nadi dan pembuluh darah
balik pada leher kanan putu s; lu ka i ris pada kerongkongan dan
tenggorokan; tenggorokan putus. Didapatkan tanda pendarahan hebat, yang
menyebabkan kematian.
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Menimbang, bahwa dengan demikian unsur “Menghilangkan Nyawa Orang
Lain” telah terpenuhi.

Ad.4. Unsur “Dilakukan Secara Bersama-sama”.

Menimbang, bahwa sebagaimana fakta tersebut di atas, yang
melakukan tindak pidana sejak Terdakwa dibangunkan oeh Saksi
YEHESHKIEL LADE BANI dengan alasan untuk mencari ikan sampai
dengan kejadian di tempat kejadian perkara hingga kembali ke tempat kos
Terdakwa, selalu dilakukan oleh Terdakwa , bersama dengan Saksi
YEHESKIEL LEDE BANI, sehingga Terdakwa terbukti melakukan tindak
pidana sebagai yang turut melakukan, sehingga unsur ini juga telah
terpenuhi.

Menimbang, bahwa oleh karena semu a unsur dari Pasal 340 Jo
Pasal 55 ayat (1) KUHP telah terpenuhi, maka Terdakwa haruslah
dinyatakan telah terbukti secara sah dan meyakinkan telah melakukan tindak
pidana sebagaimana Dakwaan Primair.

Menimbang, bahwa oleh karena dakwaan disusun secara subsidaritas
dan Dakwaan Primair telah terbukti maka Dakwaan Subsidair dan
seterusnya tidak dipertimbangkan lagi.

Menimbang, bahwa karena di persidangan tidak ditemukan alasan
pemaaf maupun pembenar yang dapat menghapuskan pertanggu ngan jawab
pidana, maka Terdakwa dinyatakan bersalah dan dijatuhi pidana yang
setimpal dengan kesalahannya.

Menimbang, bahwa sebelum menjatuhkan pidana, terlebih dahu lu
akan dipertimbangkan hal-hal yang memberatkan maupun meringankan
bagi Terdakwa.

Hal-hal yang memberatkan:

- Perbuatan Terdakwa meresahkan masyarakat.

- Terdakwa merasa tidak bersalah.

Ha-hal yang meringankan:

- Terdakwa berlaku sopan di persidangan.
- Tedakwa belum pernahdihukum.

- Terdakwa tidak berperan banyak dalam tindak pidana tersebut.
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- Terdakwa masih muda usia, sehingga diharapkan untuk dapat memperbaiki diri,
sehingga menjadi orang yang berguna bagi bangsa dan Negara.

Menimbang, bahwa karena dalam perkara ini terhadap Terdakwa
telah dikenakan penangkapan dan penahanan yang sah, maka masa
penangkapan dan penahanan tersebut harus dikurangkan seluruhnya dari
pidana yang dijatuhkan .

Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dinyatakan bersalah dan
dijatuhi pidana penjara, maka untuk mempermudah pelaksanaan putusan
perlu ditetapkan agar Terdakwa tetap berada dalam tahanan.

Menimbang, bahwa terhadap barang bukti yang diajukan di
persidangan untuk selanjutnya dipertimbangkan sebagai berikut:

- 1 (satu) buah HD NETWORK DVR merek SPC warna hitam,

- 1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video Camera 02, tertanggal 26-02-
2019 mulai jam 07.00.00 sampai dengan jam 07.59.59 dari HD NETWORK DVR
merek SPC warnaHitam,

karena terbukti milik PT. Sentral Jaya Multindo (SJM) dan tidak

dipergunakan untuk melakukan tindak pidana, maka dikembalikan kepada

PT. Sentral Jaya Multindo (SJM), malalui Saksi ACHMAD DIMYATI Bin

KARMANI, sedangkan barang bukti berupa:

- 1 (satu) unit sepeda motor Yamaha Mio Soul warna biru dengan No Pol K-2378- PM
(Nopol Palsu), No.Ka MH314D0018K 055755, No.Sin 14D-055646,

terbukti milik Saksi YEHESKIEL LADE BANI dan tidak dipergunakan

untuk melakukan tindak pidana, maka dikembalikan kepada Saksi

YEHESIKEL LADE BANI, sedangkan barang bukti berupa:

- 1 (satu) buah Network Video Recorder, merek Infinity warna hitam,
- 1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video Camera 01, tertanggal 26-02-

2019 mulai jam 06.14.33 sampai dengan jam 06.22.22 dari Network Video Recorder
merek Infinity warnahitam,

terbukti milik PT. Intan Wijaya Internasional Thk. dan tidak dipergunakan
untuk melakukan tindak pidana, maka dikembalikan kepada PT. Intan
Wijaya Internasional, Tbk. melalui Saksi DIBYA PRABO SUSANTO Bin
EKO SUSANTO, sedangkan barang bukti berupa:

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam merek VVolcom, yang terdapat darah,
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- 1 (satu) potong celana pendek warna merah bata merek JONATHAN terdapat darah,

terbukti milik korban, maka dikembalikan pada keluarga korban melalui
Saksi FELIX F. RANDONGKIR, sedangkan barang bukti berupa:

- 1 (satu) buah pisau cutter warna biru yang terdapat darah,

- 1 (satu) buah patahan mata pisau cutter yangterdapat darah,

- 1 (satu) buah batu,

- 1 (satu) potong celana panjang jeans warna biru tua,

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam bergambar singa,

- 1 (satu) buah helm merk INK warna hitam yang di belakangnya bertuliskan

CHEAPER,

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam keabu-abuan merek HOUSE OF
SMITH

karena terbukti dipergunakan melakukan tindak pidana, maka dirampas
untuk dimusnahkan.

Menimbang, bahwa karena Terdakwa dinyatakan bersalah dan
dijatuhi pidana, maka dibebani pula untuk membayar biaya perkara yang
besarnya disebutkan dalam amar putusan .

Memperhatikan, Pasal 340 Jo Pasal 55 Ayat (1) KUHP dan Undang-
undang Nomor 8 Tahun 1981 Tentang Hukum Acara Pidana serta Peraturan
perundang-undangan lain yang bersangkutan.

MENGADILI:

1. Menyatakan Terdakwa ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO BANI telah
terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Pembunuhan
Berencana SecaraBersama-sama”.

2. Menjatuhkan pidana kepada Terdakwa ISHAK BANI Bin STEPANUS NGONGO
BANI, dengan pidana penjara selama 15 (lima belas) tahun.

3. Menetapkan agar masa penangkapan dan lamanya Terdakwa berada dalam tahanan
dikurangkan seluruhnya dari lamanya pidana yang dijatuhkan.

4. Menetapkan agar Terdakwa tetap berada dalam tahanan.

5. Menyatakan barang buktiberupa:

- 1 (satu) buah HD NETWORK DVR merek SPC warna hitam, dan
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- 1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video Camera 02, tertanggal 26-
02-2019 mulai jam 07.00.00 sampai dengan jam 07.59.59 dari HD NETWORK DVR
merek SPC warnahitam,

dikembalikan kepada PT. Sentral Jaya Multindo (SJM), melalui Saksi
ACHMAD DIMYATI Bin KARMANI.

- 1 (satu) unit sepeda motor Yamaha Mio Soul warna biru dengan No. Pol K- 2378-
PM (Nopol Palsu), No.Ka MH314D0018K055755, No.Sin 14D-055646,

dikembalikan pada Saksi YEHESIKEL LADE BANI.
- 1 (satu) buah Network Video Recorder, merek Infinity warna hitam, dan

- 1 (satu) buah flashdisc berisi back up file rekaman video Camera 01, tertanggal 26-
02-2019 mulai jam 06.14.33 sampai dengan jam 06.22.22 dari Network Video
Recorder merek Infinitywarna hitam,

dikembalikan kepada PT. Intan Wijaya Internasional, Tbk. melalui Saksi
DIBYA PRABO SUSANTO Bin EKO SUSANTO.

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam merek VVolcom, yang terdapat darah
dan

- 1 (satu) potong celana pendek warna merah bata merek JONATHAN terdapat darah,
dikembalikan pada keluarga korban yaitu Saksi FELIX F. RANDONGKIR.

1 (satu) buah pisau cutter warna biru yang terdapat darah,

- 1 (satu) buah patahan mata pisau cutter yangterdapat darah,

- 1 (satu) buah batu,

- 1 (satu) potong celana panjang jeans warna biru tua,

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam bergambar singa,

- 1 (satu) buah helm merk INK warna hitam yang di belakangnya bertuliskan
CHEAPER,

- 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna hitam keabu-abuan merek HOUSE OF
SMITH,

dirampas untuk dimusnahkan.

6. Membebani Terdakwa untuk membayar biaya perkara sebesar Rp 2.000.00 (dua ribu
rupiah).

Halaman 46, Putusan Nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg
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Demikianlah diputuskan dalam sidang permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Semarang, pada hari Senin, tanggal 7 Oktober 2019, oleh kami,
SUGENG WARNANTO, S.H., sebagai Hakim Ketua, CASMAYA, S.H.M.H., dan
H. BAKRI, S.H.M.Hum. masing-masing sebagai Hakim Anggota, yang diucapkan dalam sidang
terbuka untuk umum pada hari Selasa, tanggal 8 Oktober 2019, oleh Hakim Ketua dengan didampingi
para Hakim Anggota tersebut, dibantu oleh MAHMUDA, S.H. M.H., Panitera Pengganti pada

Pengadilan Negeri Semarang, serta dihadiri oleh LUQMAN EDI A, S.H., Penuntut Umum dan
Terdakwa serta Penasihat Hukum Terdakwa.

Hakim Anggota, Hakim Ketua,
Ttd Ttd
CASMAYA, S.H.M.H. SUGENG WARNANTO, S.H.
Ttd

H. BAKRI, S.H.M.Hum.

Panitera Pengganti,

Ttd

MAHMUDA, S.H.M.H.

Halaman 47, Putusan Nomor 465/Pid.B/2019/PN Smg
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DAFTAR RIWAYAT HIDUP

Bahwa yang bertanda tangan dibawah ini :

Nama : Yusuf Bakhtiar

TTL : Surabaya, 20 Januari 1996

Agama > Islam

Alamat : Wonosari Wetan Baru 12a/18 RT4 RW7 Wonokusumo, Semampir , Surabaya
Hp : 082137845535

Pendidikan

Sdn 11 Wonokusumo Tahun : 2001-2007
Smp Hangtuah 4 Surabaya Tahun : 2007-2010
Sma Ta’miriyah Surabaya Tahun : 2012-2015

Pendidikan Non Formal
Pondok Modern Darusalam Gontor Tahun : 2010-2011

Organisasi
Wakil Ketua Osis Sma Ta,Miriyah Surabaya 2013-2014
PMII Rayon Syariah Komisariat UIN Walisongo Semarang 2018-2019
Himpunan Mahasiswa Jurusan (HMJ) Hukum Pidana Islam Koordinator Bidang Kesejahteraan
Mahasiswa 2017-2018

Demikian daftar riwayat hidup ini saya buat dengan sebenar- benarnya.
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