
EFEKTIVITAS STRATEGI PDEODE ( PREDICT DISCUSS 

EXPLAIN OBSERVE  DISCUSS EXPLAIN ) SEBAGAI UPAYA 

MENCEGAH MISKONSEPSI PESERTA DIDIK PADA MATERI 

SIFAT KOLIGATIF LARUTAN 

 

SKRIPSI 
 

Diajukan untuk Memenuhi Syarat Guna Memperoleh  

Gelar Sarjana Pendidikan 

dalam Ilmu Pendidikan Kimia 

 
Oleh: 

SETYO WATI 
NIM : 1708076039 

 
PROGRAM STUDI PENDIDIKAN KIMIA 

FAKULTAS SAINS DAN TEKNOLOGI  

UNIVERSITAS ISLAM NEGERI WALISONGO  

SEMARANG 

2022 
 
 

 



 

ii 
 

PERNYATAAN KEASLIAN 

 

 

 

 



 

iii 
 

PENGESAHAN 

 



 

iv 

 

 



 

v 

 



 

vi 
 

ABSTRAK 

Nama : SETYO WATI 
NIM : 1708076039 
Judul :Efektivitas Strategi PDEODE (Predict, Discuss, Explain, 
Observe, Discuss, Explain) sebagai Upaya Mencegah 
Miskonsepsi Peserta Didik pada Materi Sifat Koligatif Larutan. 
 

Miskonsepsi dapat menghambat tercapainya tujuan 
pembelajaran. Materi sifat koligatif larutan memiliki potensi 
besar mengalami miskonsepsi. Hal ini dikarenakan 
penerapannya sering dijumpai peserta didik dalam 
kehidupan sehari-hari. Maka dari itu perlu dilakukan 
perbaikan baik dari metode, strategi maupun media 
pembelajarannya.  Penelitian yang telah dilakukan di SMA N 1 
Sulang bertujuan untuk Mengetahui efektivitas strategi 
pembelajaran PDEODE (Predict Discuss Explain Observe  
Discuss Explain) sebagai upaya mencegah miskonsepsi 
peserta didik pada materi sifat koligatif larutan. Jenis 
penelitian yang digunakan adalah kuantitatif dengan One 
Group Pretest-Posttest Design sebagai desain penelitiannya. 
Populasi yang digunakan adalah seluruh kelas XII IPA di SMA 
N 1 Sulang dengan sampel sebanyak 33 peserta didik dari 
kelas XII IPA 2. Strategi PDEODE efektif dilakukan dalam 
mencegah miskonsepsi pada materi sifat koligatif larutan. 
Dibuktikan dengan terjadinya penurunan miskonsepsi dari 
43% menjadi 3,79%. Nilai rata-rata peserta didik yang 
mengalami miskonsepsi saat posttest < saat pretest dan nilai 
sig (2-tailed) sebesar 0,000 (<0,05). Selain itu terdapat 
respon baik dari peserta didik terhadap pembelajaran 
PDEODE. 
Kata kunci : Strategi PDEODE, Miskonsepsi, Sifat Koligatif 
Larutan. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Peserta didik dalam memahami konsep kimia 

harus menguasai tiga level representasi yaitu 

makroskopik, sub-mikroskopik, dan simbolik (Johnstone, 

2000). Ketiga level tersebut saling berhubungan antara 

satu level dengan level lainnya. Apabila peserta didik 

tidak memahami salah satu dari ketiga level tersebut 

maka untuk menguasai level-level yang lain cenderung 

sulit. Ketiga level ini apabila tidak saling dikuasai dapat 

memicu timbulnya miskonsepsi (Gilbert & Treagust, 

2009).   

Miskonsespsi terbentuk ketika adanya 

ketidaksesuaian penafsiran peserta didik dengan prinsip 

teori ilmiah dan biasanya terjadi secara berkelanjutan.  

Pemicu adanya miskonsepsi berpangkal dari keseharian 

peserta didik, media belajar seperti buku bacaan dan 

proses mengajar oleh pendidik. Miskonsepsi dapat 

menjadi penghalang ketercapaian pembelajaran 

dikarenakan cenderung susah untuk diperbaiki 

(Demircioglu et al, 2005). Materi kimia cenderung 

berjenjang dan saling berkaitan satu sama lain, apabila 



2 

 

salah satu materi terjadi miskonsepsi maka pada materi 

yang lain dapat mengalami kemungkinan yang sama. 

 Miskonsepsi dapat diartikan sebagai persepsi 

peserta didik terhadap suatu fenomena yang tidak 

sejalan dengan teori ilmiah (Dahar, 2012). Persepsi 

peserta didik berperan penting dalam pembelajaran.  

Sehingga memungkinkan terjadinya korelasi antara 

konsep ilmiah yang didapatkan selama proses 

pembelajaran di kelas dengan persepsi awal peserta 

didik (Paramitha, 2014). 

Salah satu materi kimia yang berpotensi 

mengalami miskonsepsi adalah sifat koligatif larutan. 

Pernyataan ini sejalan dengan pendapat   Pinarbasi et al 

(2009)  yang menyatakan bahwa : (1) sebanyak 52% 

peserta didik menyatakan bahwa interaksi antara 

partikel garam dan air menyebabkan terjadinya kenaikan 

titik didih atau penurunan titik beku, (2) sebanyak 65%  

peserta didik menyatakan alkohol tidak dapat 

menurunkan titik beku air, dan (3) sebanyak 47% 

menyatakan bahwa titik didih tidak konstan. Pernyataan 

selanjutnya diperkuat oleh peneliti terbaru yaitu Ibrahim 

(2012) yang menyatakan bahwa peserta didik 

menganggap peristiwa osmosis merupakan proses 

perpindahan molekul zat dari konsentrasi tinggi ke 

konsentrasi rendah.  
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Miskonsepsi pada sifat koligatif larutan lainnya 

dibuktikan oleh Auliyani et al (2018) yaitu banyak 

peserta didik yang beranggapan bahwa penurunan 

tekanan uap ditentukan oleh jenis zat terlarut  dan 

tekanan uap jenuh larutan. Anggapan tersebut tidak 

sesuai dengan teori sesungguhnya menurut Syukri 

(1999) yang menyatakan bahwa antara penurunan 

tekanan uap dengan fraksi mol zat terlarut berbanding 

lurus. Auliyani et al (2018) juga mengungkapkan bahwa 

terjadi miskonsepsi pada konsep penurunan titik beku  

mengenai besarnya zat yang dibutuhkan untuk 

mendidihkan larutan pada temperatur yang telah 

ditentukan dan analisis diagram P-T pada penurunan 

titik beku. Sebanyak 48,10% peserta didik memiliki 

pandangan yang salah mengenai pernyataan  tersebut.  

Cara yang dapat digunakan untuk mengidentifikasi 

miskonsepsi pada peserta didik salah satunya yaitu 

teknik Four Tier Diagnostic Test. Teknik ini merupakan 

metode identifikasi miskonsepsi peserta didik disertai 

dengan tingkat keyakinan dan penekanan alasan yang 

kuat. Teknik ini memudahkan pendidik dalam 

membedakan tingkat keyakinan peserta didik dan dapat 

menggali lebih jauh miskonsepsi yang dialami peserta 

didik  dan dapat mengidentifiksikan materi yang 



4 

 

memerlukan penekanan lebih mendalam (Rawh et al, 

2020) 

Hasil observasi pra-penelitian yang dilakukan di 

SMA Negeri 1 Sulang menunjukkan bahwa kelas XII IPA 

memiliki potensi yang cukup besar dalam mengalami 

miskonsepsi. Berdasarkan wawancara yang dilakukan di 

SMA Negeri 1 Sulang khususnya kelas XII IPA 

menunjukkan bahwa peserta didik mengalami kesulitan 

dan kebingungan dalam memahami materi sifat koligatif 

larutan dikarenakan materi yang diperoleh berbeda 

dengan pengetahuan sebelumnya dari pengalaman 

sehari-hari peserta didik. Wawancara yang dilakukan 

dengan pendidik mata pelajaran kimia kelas XII 

menghasilkan berbagai pernyataan diantaranya 

pembelajaran yang digunakan masih menggunakan 

metode ceramah dan KKM SMA Negeri 1 Sulang yaitu 60 

untuk kelas XII. Hal ini dikarenakan materi kelas XII 

cenderung sulit untuk dipahami sehingga kemungkinan 

terjadi miskonsepsi pada peserta didik cukup besar. 

Pernyataan tersebut di atas menjadi alasan yang 

cukup kuat bahwa materi sifat koligatif larutan masih 

terjadi miskonsepsi. Selain itu pembelajaran kimia pada 

masa pandemi memberikan tantangan besar dalam 

kegiatan pembelajaran. Peserta didik dituntut aktif 

mencari sumber informasi sendiri.  Menyebabkan 
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kemungkinan besar peserta didik mengalami 

miskonsepsi. Oleh karena itu miskonsepsi pada materi 

sifat koligatif larutan perlu diatasi (Oktafiyana, 2020). 

Salah satu cara mencegah miskonsepsi adalah 

dengan memperbaiki strategi pembelajaran di kelas. 

Strategi PDEODE (Predict Discuss Explain Observe Discuss 

Explain) merupakan strategi yang efektif dalam 

menurunkan miskonsepsi peserta didik (Lathifa, 2016). 

Strategi PDEODE dapat menghubungkan anggapan awal 

peserta didik dengan pengetahuan ilmiah baru. Strategi 

ini memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk 

menggali lebih mendalam mengenai konsep yang 

diberikan sehingga strategi PDEODE efektif dilakukan 

sebagai upaya pencegahan miskonsepsi peserta didik 

(Widyastuti et al, 2019).   

Pernyataan ini diperkuat dengan penelitian dari 

Wati (2021) bahwa strategi pembelajaran PDEODE dapat 

mengurangi miskonsepsi peserta didik pada materi 

kesetimbangan kimia dengan penurunan sebesar 98,50% 

pada konsep suhu, 94,11% pada konsep konsentrasi, dan 

96,96 % pada konsep tekanan dan volume. Startegi ini 

dapat menolong peserta didik dalam menguasai materi 

pembelajaran yang dapat dikaitkan dengan kehidupan 

sehari-hari.  Selain itu penelitian yang dilakukan oleh 

Widyastuti et al (2019) menunjukkan bahwa strategi 
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PDEODE dapat membantu mengembangkan interpretasi  

dan juga menambah motivasi peserta didik untuk 

menggali lebih dalam materi yang diberikan. 

Berdasarkan latar belakang yang penulis paparkan 

maka analisis miskonsepsi peserta didik pada materi 

sifat koligatif larutan sebagai upaya pencegahan 

miskonsepsi peserta didik menggunakan strategi 

PDEODE (Predict Discuss Explain Observe Discuss Explain) 

perlu dilakukan supaya mampu menjadi evaluasi 

pembelajaran berikutnya. 

B. Identifikasi Masalah 

1. Miskonsepsi dalam dunia pendidikan masih sering 

terjadi khususnya pada materi kimia 

2. Miskonsepsi memiliki sifat yang susah dipatahkan 

3. Miskonsepsi dapat menghambat tercapainya tujuan 

pembelajaran 

4. Sifat koligatif larutan berpotensi terjadi miskonsepsi 

diarenakan dalam penerapannya mudah dijumpai 

oleh peserta didik dalam kehidupan sehari-hari. 

5. Pemilihan metode dan strategi pembelajaran kimia di 

SMA N Sulang masih menggunakan metode ceramah, 

hal ini dirasa lebih mudah dalam penerapannya. 

6. Peserta didik kelas XII IPA sebagian memiliki 

pemahaman yang mereka anggap benar tetapi tidak 

sejalan dengan teori yang sebenarnya. 
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C. Pembatasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah di atas maka perlu 

adanya pembatasan masalah penelitian sebagai berikut: 

1. Efektivitas Strategi PDEODE (Predict Discuss Explain 

Observe Discuss Explain ) sebagai upaya mencegah 

miskonsepsi peserta didik pada materi sifat koligatif 

larutan. 

D. Rumusan Masalah 

1. Bagaimana respon peserta didik terhadap penerapan 

strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe  Discuss Explain) sebagai upaya 

mencegah miskonsepsi peserta didik pada materi sifat 

koligatif larutan? 

2. Bagaimana efektivitas model pembelajaran PDEODE 

(Predict Discuss Explain Observe  Discuss Explain) 

sebagai upaya mencegah miskonsepsi peserta didik 

pada materi sifat koligatif larutan? 

E. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan dari penelitian ini yaitu : 

1. Mengetahui respon peserta didik terhadap 

diterapkannya strategi pembelajaran PDEODE 

(Predict Discuss Explain Observe  Discuss Explain) 

sebagai upaya mencegah miskonsepsi peserta didik 

pada materi sifat koligatif larutan 
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2. Mengetahui efektivitas strategi pembelajaran 

PDEODE (Predict Discuss Explain Observe  Discuss 

Explain) sebagai upaya mencegah miskonsepsi 

peserta didik pada materi sifat koligatif larutan 

F. Manfaat Penelitian 

Dengan tercapainya tujuan dari penelitian ini, 

diharapkan dapat memberi manfaat bagi peserta didik, 

pendidik dan sekolah 

1. Bagi Pendidik 

Penerapan strategi pembelajaran PDEODE (Predict 

Discuss Explain Observe Discuss Explain) pada materi 

sifat koligatif larutan dapat menciptakan alternatif 

pembelajaran baru dalam mencegah miskonsepsi 

peserta didik. 

2. Bagi Peserta didik 

Penerapan pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) dapat menciptakan 

suasana pembelajaran yang menyenangkan sehingga 

dapat mencegah miskonsepsi peserta didik pada 

materi sifat koligatif larutan.  

3. Bagi Sekolah 

Penerapan strategi pembelajaran PDEODE (Predict 

Discuss Explain Observe Discuss Explain) dapat 

memberikan dampak positif bagi sekolah sebab 

dengan diterapkannya strategi tersebut dapat 
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meningkatkan mutu sekolah dan dapat meningkatkan 

kualitas pembelajaran di sekolah tersebut. 

 



 

10 
 

BAB II 

LANDASAN PUSTAKA 

A. Landasan Teori 

1. Efektivitas 

Efektivitas adalah sebuah pengukuran apakah 

tujuan yang telah ditentukan dapat tercapai atau tidak 

(Muharoroh, 2015). Efektivitas dapat digunakan dalam 

mengukur keberhasilan pendidikan. Keberhasilan ini 

dibuktikan dengan aspek-aspek yang berasal dari 

peserta didik diantaranya; penguasaan konsep secara 

mendalam, aktivitas pembelajaran dan konsep 

pembelajaran yang diterapkan mendapat respon baik.  

Peserta didik membutuhkan efisiensi model 

pembelajaran dalam mengembangkan daya pikir 

mereka (Rohmawati, 2015). Penelitian lain mengenai 

efektivitas yaitu oleh Kintu et al (2017) yang 

menerangkan bahwa pembelajaran efektif dipengaruhi 

oleh hasil belajar peserta didik berdasarkan nilai rata-

rata dan skor tertinggi. Selain itu terdapat indikator 

yang menentukan apakah pembelajaran dapat 

dikatakan efektif. Indikator tersebut diantaranya yaitu 

mutu (quality), ketepatan (appropriateness), intensif 

(intensive), dan waktu (time). Indikator tersebut dapat 

digunakan sebagai ukuran dan acuan apakah 
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pembelajaran efektif dilakukan atau tidak (Slavin, 

2009). 

2. Strategi pembelajaran PDEODE 

a. Pengertian Strategi Pembelajaran PDEODE 

Strategi merupakan pola atau teknik yang 

disusun dengan sadar dalam melangsungkan aktivitas. 

Penyusunan strategi meliputi sasaran, subjek yang 

berpartisipasi, sarana penunjang, isi dan proses 

kegiatan (Tiruneh et al, 2017). Adanya strategi 

pembelajaran bertujuan untuk menjadikan kegiatan 

belajar menjadi lebih efisien. Pihak-pihak yang 

terlibat dalam pembelajaran adalah pendidik dan 

peserta didik. Isi dari kegiatannya yaitu bahan belajar 

yang berasal dari kurikulum. Sedangkan prosesnya 

yaitu segala tahapan dalam proses pembelajaran. 

Sumber yang mendukung meliputi sarana dan 

prasarana proses belajar. Dengan demikian strategi 

pembelajaran dapat disimpulkan sebagai suatu 

kegiatan pembelajaran yang harus dikerjakan oleh 

pendidik dan peserta didik supaya dapat mencapai 

tujuan pembelajaran yang afektif dan efisien (Diani et 

al, 2017). 

Strategi pembelajaran PDEODE merupakan 

pengembangan dari POE (Predict-Observe-Explain) 
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dengan pendekatan konstruktif. POE (Predict-Observe-

Explain) bermanfaat dalam meningkatkan hasil 

belajar peserta didik. Sedangkan strategi PDEODE 

menekankan peran aktif peserta didik dalam proses 

pembelajaran. Peserta didik diberikan kesempatan 

untuk menciptakan dan menyusun pengetahuan yang 

berasal dari diri sendiri. Setelah itu pemikiran yang 

logis akan dimiliki peserta didik dan dapat 

memberikan keputusan yang baik sesuai dengan 

kesimpulan. Sementara itu, pendidik berperan untuk 

memberi dukungan dan memfasilitasi peserta didik 

dalam proses pembelajaran di kelas. PDEODE 

menuntun peserta didik untuk memprediksikan 

sesuatu, bertukar pikiran satu sama lain, 

menerangkan, menjelajah, serta mendiskusikan hasil 

penjelajahan atau observasi, dilanjut dengan 

keberanian dalam menjelaskan kembali (Diani et al, 

2017). 

b. Langkah-langkah pembelajaran dengan strategi 

PDEODE 

Menurut Warsono dan Hariyanto (2012) strategi 

PDEODE meliputi 6 langkah yaitu: 

1) Predict (Memprediksikan), tahap ini pendidik 

mengarahkan peserta didik untuk membuat 
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prediksi atau dugaan mereka sendiri dalam 

menyelesaikan masalah dari fenomena yang 

disajikan.  

2) Discuss (Diskusi), setelah peserta didik memiliki 

dugaan awal mengenai fenomena yang disajikan 

maka pendidik mengarahkan peserta didik untuk 

mendiskusikan pemikiran mereka dalam sebuah 

kelompok kecil. Tahap ini merupakan proses 

pengumpulan ide yang mereka temukan dalam 

memecahkan masalah. 

3) Explain (Menjelaskan), langkah ini peserta didik 

dari masing-masing perwakilan kelompok kecil 

diminta untuk memaparkan hasil diskusi kepada 

kelompok - kelompok lain melalui diskusi kelas. 

Sehingga, setiap kelompok yang memaparkan akan 

memungkinkan timbulnya pendapat yang berbeda.  

4) Observe (Pengamatan), pada tahap ini peserta didik 

melakukan pengamatan terhadap fenomena 

sehingga dapat dijadikan sumber dalam 

mengambil keputusan. Pendidik berperan untuk 

mengarahkan dan menuntun supaya tercapainya 

konsep yang sebenarnya oleh peserta didik. 

Peserta didik diharapkan mampu menemukan 

kebenaran yang diperkirakan sebelumnya. 
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5) Discuss (Diskusi), diskusi tahap kedua ini 

diharapkan mampu mendiskusikan dengan baik 

sesuai dengan hasil pengamatan yang telah 

dilakukan. Peserta didik  diberikan kesempatan 

untuk membuktikan hipotesis mereka setelah 

melakukan pengamatan. 

6) Explain (menjelaskan), sebelumnya peserta didik 

telah mengamati dugaan awalnya maka pada tahap 

ini peserta didik diminta untuk menyimpulkan dari 

hasil pengamatan yang telah dilakukan. Setelah itu, 

salah satu dari perwakilan kelompok 

menyampaikan dan menjelaskan hasil pengamatan 

yang telah didiskusikan. Langkah terakhir yaitu 

peserta didik dan pendidik menyimpulkan 

bersama.  

c. Kelebihan strategi PDEODE dalam pembelajaran 

Strategi PDEODE memiliki tahapan yang runtut 

dan memiliki kelebihan ketika digunakan dalam 

pembelajaran. Adapun kelebihan dari strategi ini 

menurut Ernawati (2018) diantaranya : 

1) Peserta didik berkesempatan mempelajari kondisi 

serta problematika yang terjadi.  

2) Memberikan umpan balik atau dampak positif 

apabila dilakukan secara terus menerus. 
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Pembelajaran menggunakan strategi ini mampu 

menciptakan pembelajaran yang berfokus pada 

student centered. 

3) Strategi ini dapat membantu peserta didik dalam 

menilai dan memperbaiki pengetahuan yang 

dimiliki serta dapat menciptakan kepercayaan diri 

mereka. 

4) Pembelajaran ini dapat menciptakan kreativitas 

serta meningkatkan keaktifan dan motivasi peserta 

didik dalam pembelajaran. 

5) Peserta didik dapat memperbaiki kesalahan 

konsep yang mereka miliki. Strategi pembelajaran 

ini memberikan ruang untuk berdiskusi dengan 

teman sekelas mengenai suatu fenomena dan 

konflik melalui demonstrasi.  

d. Kelemahan Strategi PDEODE 

Menurut Warsono dan Hariyanto (2012) 

kelemahan dari strategi PDEODE diantaranya: 

1) Tidak semua materi dapat dijelaskan dengan 

tuntas dalam satu waktu 

2) Proses pelaksanaan strategi pembelajaran ini 

memakan waktu yang lama 

3) Strategi PDEODE tidak dapat digunakan dalam 

seluruh materi 
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3. Konsep, Konsepsi dan Miskonsepsi 

a. Konsep dan Konsepsi 

Konsepsi dan konsep memiliki arti yang 

berkesinambungan. Tetapi keduanya merupakan dua 

istilah yang berbeda (Rustaman, 2005). Konsep sesuai 

Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) berarti 

gagasan yang diabstraksikan dari kejadian 

sesungguhnya (Hasan et al, 1999). Konsep sangat 

penting diajarkan kepada peserta didik supaya makna 

dari topik yang diajarkan tersampaikan dengan baik. 

Cara yang dapat dilakukan dalam mengerti materi 

diawali dengan mempelajari konsep mendasar 

(Dahar, 2012). Setiap konsep berkesinambungan dan 

tidak berdiri sendiri (Drastisianti et al, 2020). Konsep 

harus dipahami dengan baik sebab ketidakpahaman 

yang terjadi dapat memicu kemungkinan kesalahan 

dalam memahami konsep (Setiowati et al, 2018). 

Konsepsi merupakan pengetahuan dengan 

memberikan rangsangan dan diperoleh dari apa yang 

pernah dilakukan. Menurut pandangan 

konstruktivisme konsepsi memiliki arti beberapa 

tindakan utama diantaranya : 

1) Pemahaman awal peserta didik berhubungan erat 

dengan pembelajaran di kelas  
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2) Kegiatan belajar di kelas memiliki korelasi kuat 

dengan pengalaman peserta didik 

3) Kegiatan pembelajaran yang dilakukan terjalin 

interaksi sosial 

4) Pembelajaran menggunakan pendekatan 

konstruktif (David, 2019). 

b. Miskonsepsi 

Miskonsepsi adalah suatu kondisi yang 

menunjukkan bahwa pengetahuan yang dianggap 

benar oleh seseorang berbeda dengan teori yang 

sesungguhnya. Menurut Hasan et al (1999) 

miskonsepsi berarti pengetahuan yang telah 

diperoleh berbeda dengan teori pada umumnya dan 

bersifat menghalangi seseorang dalam memahami 

teori selanjutnya. Pengertian miskonsepsi menurut 

peneliti lainnya yaitu berasal dari Malikha dan Amir 

(2018) yang menyatakan bahwa orang yang memiliki 

prakonsepsi awal tetapi tetap mempertahankan 

prakonsepsinya  meskipun diperkenalkan dengan 

konsep sesungguhnya.  

Berdasarkan pengertian tersebut  maka penulis 

dapat menyimpulkan bahwa miskonsepsi adalah 

suatu kondisi yang dialami seseorang ketika konsep 

yang dimilikinya dianggap suatu kebenaran ternyata 
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berbanding terbalik dengan konsep yang sebenarnya 

dan konsep ilmuan. Pada dasarnya miskonsepsi cukup 

sulit untuk dirubah, sebab terlihat meyakinkan oleh 

peserta didik, tetapi pemahaman tersebut 

menyimpang dengan konsep para ilmuwan (Nugroho 

& Prayitno, 2021). Peserta didik cenderung 

mempertahankan teori yang mereka peroleh di awal. 

Miskonsepsi apabila dibiarkan dapat mengganggu 

pemahaman konsep ilmiah peserta didik pada materi 

selanjutnya. 

4. Kompetensi Sifat Koligatif Larutan di Sekolah 

Menengah Atas 

Kompetensi yang diharapkan sesuai dengan 

Permendikbud No. 14 Tahun 2019 adalah sebagai 

berikut: Kompetensi Dasar 3.1 : Menganalisis fenomena 

sifat koligatif larutan (penurunan tekanan uap jenuh, 

kenaikan titik didih, penurunan titik beku, dan tekanan 

osmosis).4.1 : Menyajikan hasil penelusuran informasi 

tentang kegunaan prinsip sifat koligatif larutan dalam 

kehidupan sehari-hari. 3.2 : Membedakan sifat koligatif 

larutan elektrolit dan larutan nonelektrolit.  

Sifat koligatif dapat diartikan sebagai sifat yang 

dimiliki oleh larutan dan hanya dilihat dari jumlah 

partikel, tidak jenisnya. (Foliatini, 2010). 
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a. Konsentrasi Larutan 

Larutan merupakan campuran homogen yang 

sifat dan komposisi sama satu dengan lainnya. Secara 

perhitungan, komposisi larutan dinyatakan dengan 

konsentrasi. Konsentrasi memiliki beberapa satuan, 

antara lain:  

1) Molaritas (M) 

Molaritas merupakan konsentrasi yang 

dipengaruhi oleh volume larutan.  

   
 

    
                

  

  
   

    

     
 

Penjabaran:  

n  = mol zat terlarut 

V  = volume larutan 

gr  = massa zat terlarut 

Mr = massa molekul relatif 

2) Molalitas (m) 

Molalitas menyatakan banyaknya mol zat 

dibutuhkan tiap 1 kg pelarut 

             
                       

                       
         

  
     

  
 

    

 
 

Keterangan:  

m    = molalitas (mol/kg) 

Mr   = massa molar zat terlarut (g/mol) 
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Massa  = massa zat terlarut (g) 

p    = massa zat pelarut (g) 

3) Mol 

Mol merupakan satuan jumlah dari suatu zat. 

Mol bisa dilambangkan dengan (n) 

4) Massa molar (Massa molekul relatif) 

Massa molar adalah massa yang dibutuhkan 

1 mol zat pada atom dan molekul. 

5) Fraksi mol 

Definisi fraksi mol yaitu perbandingan mol 

komponen tertentu dengan mol seluruh komponen. 

Satuan konsentrasi dilambangkan dengan X. Fraksi 

mol terlarut dilambangkan Xt dan Xp untuk zat 

pelarut. 

   
     

  
              

     

  
                     

b. Sifat Koligatif Larutan non elektrolit 

Sifat koligatif terdiri dari penurunan tekanan 

uap, kenaikan titik didih, penurunan titik beku dan 

tekanan osmosis (Rufaida et al, 2015). 

1) Penurunan Tekanan Uap 

Tekanan uap memiliki kemungkinan 

molekul berubah ke fasa uap. Tekanan uap yang 

besar berarti semakin mudah suatu molekul 

untuk menjadi fasa uap atau dapat dirumuskan  
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        –      

Penambahan zat terlarut dapat menyebabkan 

penurunan tekanan uap. Karena partikel pelarut 

akan terhalang ketika akan menguap. 

2) Kenaikan Titik Didih 

Kenaikan titik didih dapat dirumuskan:  

(Sudarmo, 2013).      

ΔTb = m . Kb 

Keterangan :  

∆Tb  = kenaikan tititk didih 

m    = molalitas  

Kb   = ketetapan titik didih 

Daftar nilai Kb beberapa pelarut dilihat pada 

Tabel 2. 1. 

Tabel 2. 1 Ketetapan Titik Didih Larutan 
 

Pelarut Titik didih 
(oC) 

Kb (oC/m) 

Aseton  56,2 1,71 
Benzene  80,1 02,53 
Camper  204,0 05,61 
KarbonTetraklorida 76,5 04,95 

Sikloheksana 80,7 02,79 
Naftalena  217,7 05,80 
Fenol  182 03,04 
Air 100 00,52 

(Petrucci, 1985) 
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3) Penurunan Titik Beku 

Titik beku merupakan suhu yang 

dibutuhkan larutan untuk membeku. Titik beku 

normal air yaitu 0oC. tetapi apabila ditambahkan 

zat terlarut akan terjadi penurunan. Sehingga 

penurunan titik beku merupakan selisih yang 

didapatkan dari titik beku pelarut murni dengan 

larutan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. 1 Contoh Penerapan Penurunan 
Titik Beku 

(www.sumberbelajar.seamolec.org) 
 

Penerapan titik beku larutan dalam 

kehidupan sehari-hari diantaranya pembuatan es 

putar. Prinsip dalam pembuatan es putar yaitu 

menggunakan prinsip titik beku dimana ketika 

membut es putar dibutuhkan es dalam bejana 

dengan dibubuhkan garam. Tujuannya untuk 

http://www.sumberbelajar.seamolec.org/
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menurunkan titik beku cairan pendinginnya. 

Selanjutnya bahan es putar diletakkan dalam 

wadah stainles lain sambil terus diaduk sampai 

terbentuk es putar. 

Penambahan zat terlarut dalam larutan 

dapat menyebabkan titik beku larutan akan lebih 

rendah dibandingkan dengan titik beku pelarut. 

Persamaannya dinyatakan dengan :                       

ΔTf  = m . Kf 

∆Tf   = kenaikan tititk beku 

M = molalitas  

Kf  = ketetapan titik beku 

Ketetapan titik beku larutan dapat dilihat pada 

Tabel 2. 2 

Tabel 2. 2 Ketetapan Titik Beku Larutan 
 

Solvent Titik beku (oC) Kf (oC/m) 
Propanon -95,35 2,40 
C6H6 5,45 5,12 
Kapur barus 179,8 39,7 
CCl4 -23 29,8 
CH2 6,5 20,1 
C10H8 80,5 6,94 
C6H6O 43 7,27 
H2O 0 1,86 

(Petrucci, 1985) 

4) Tekanan Osmosis 
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Tekanan osmosis merupakan tekanan yang 

diberikan pada larutan yang dapat menghentikan 

perpindahan molekul-molekul pelarut kedalam 

larutan melalui membran semipermiabel (proses 

osmosis). Tekanan osmosis dapat dinyatakan 

dalam persamaan :   

        

Contoh tekanan osmosis diantaranya:  

a) Penggunaan dalam eritrosit  

b) Cairan infus membutuhkan tekanan osmosis 

dalam prosesnya.  

c) Pembasmian Keong menggunakan garam pada 

permukaan tubuhnya. Keong akan mati jika 

ditaburi garam dikarenakan keong merupakan 

hewan lunak.  

d) Pengawetan makanan menggunakan garam 

melalui proses osmosis.  

e) Terjadi transportasi air pada akar tanaman.  

c. Sifat koligatif Larutan elektrolit  

Persamaan sifat koligatif larutan dirumuskan 

berikut: 

                                            

Sifat koligatif larutan elektrolit dengan 

konsentrasi memiliki korelasi yang dirumuskan 
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melalui bilangan faktor Van’t Hoff. 

          

Keterangan : 

i = faktor Van’t Hoff 

n = banyaknya ion elektrolit 

α = derajat ionisasi 

B. Kajian Penelitin yang Relevan 

Penelitian ini dalam proses penyusunannya 

menggunakan referensi berupa landasan tertulis dari 

hasil penelitian terdahulu. Strategi PDEODE merupakan 

strategi yang memberikan kesempatan kepada peserta 

didik untuk menggali pengalaman peserta didik dan 

memberikan wadah untuk mendiskusikan masalah yang 

muncul serta dapat menciptakan solusi dari masalah 

tersebut.  

Penelitian yang membahas tentang miskonsepsi 

pada sifat koligatif larutan yaitu penelitian dari Auliyani 

et al (2018). Penelitian tersebut menghasilkan sebanyak 

14,81% peserta didilk memahami konsep sifat koligatif 

larutan, 33,94% peserta didik mengalami miskonsepsi 

pada materi sifat koligtif larutan, 45,06% peserta didik 

tidak paham konsep sifat koligatif larutan, dan 5,96% 

error. 
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Penelitian dari Dewi dan Suhandi (2017) 

menunjukkan adanya peningkatan pemahaman konsep 

dan menurunkan miskonsepsi pada peserta didik setelah 

dilakukan pembelajaran dengan strategi PDEODE. Selain 

itu diperoleh tanggapan positif dari peserta didik. Peran 

aktif peserta didik memberi pengaruh besar terhadap 

pembelajaran. 

Penelitian yang dilakukan Dewanti (2018) 

menghasilkan data keterlaksanaan pembelajaran 

menggunakan strategi PDEODE berlangsung dengan 

sangat baik dibuktikan dengan presentase 

keterlaksanaan 89,09% pada pertemuan I dan 95,76% 

pertemuan II. Selain itu miskonsepsi peserta didik 

mengalami penurunan sebesar 12,16%. Penelitian ini 

menghasilkan respon positif dengan persentase rata-rata 

sebesar 97,84% 

Selanjutnya Wati (2021) dalam penelitiannya 

menunjukkan hasil bahwa terjadi pergeseran 

miskonsepsi sebesar 98,50% pada konsep suhu, 94,11% 

pada konsep konsentrasi, dan 96,96 % pada konsep 

tekanan dan volume. Adapun penelitian lain dibuktikan 

oleh Sri dan Wulandari (2013) yang menunjukkan bahwa 

PDEODE merupakan strategi belajar tepat untuk 

membenahi  dan mencegah miskonsepsi.  
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Penelitian mengenai efektivitas strategi PDEODE 

sebagai upaya mencegah miskonsepsi terlebih pada 

materi sifat koligatif larutan masih jarang dilakukan. 

Menimbang dari beberapa sumber bahwa materi sifat 

koligatif larutan merupakan salah satu materi dalam 

kimia yang berpotensi mengalami miskonsepsi serta 

dalam beberapa penelitian lain diatas menunjukkan 

bahwa strategi PDEODE memiliki kemampuan untuk 

mengurangi terjadinya miskonsepsi pada materi kimia 

maka penulis mengkolaborasikan kedua fakta tersebut 

dalam sebuah penelitian mengenai seberapa efektif 

strategi PDEODE apabila diterapkan dalam mencegah  

miskonsepsi pada materi sifat koligatif larutan. 

C. Kerangka Berpikir 

Pemahaman peserta didik mengenai konsep kimia 

yang diajarkan belum maksimal. Kemungkinan peserta 

didik mengalami miskonsepsi sangat besar. Adanya 

miskonsepsi disebabkan peserta didik memiliki 

pengetahuan awal yang berkaitan dengan kehidupan 

sehari-hari. Pengetahuan awal ini berpotensi memiliki 

perbedaan dengan konsep ilmiah yang sesungguhnya.  

Materi sifat koligatif merupakan materi yang berkaitan 

dengan aktivitas kehidupan sehari-hari dan 

penerapannya mudah dijumpai.  Oleh sebab itu materi ini 
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memiliki potensi besar menibulkan miskonsepsi pada 

peserta didik.  

Miskonsepsi dalam pembelajaran perlu diatasi. 

Salah satu cara yang tepat untuk mencegah adanya 

miskonsepsi dapat menggunakan strategi yang tepat 

dalam pembelajaran. Strategi PDEODE memiliki 

keunggulan dalam mencegah miskonsepsi peserta didik. 

Strategi ini memiliki tahapan yang jelas dan terstruktur 

dan memudahkan mereka membedakan ataupun 

memperbaiki penafsiran yang mereka miliki sebelumnya 

dengan konsep ilmiah yang sebenarnya. Strategi ini 

mengajak peserta didik memprediksikan fenomena 

dengan kehidupan sehari-hari sehingga memudahkan 

peserta didik dalam menggali pengetahuan awalnya dan 

membuktikannya apakah sesuai dengan teori ilmiah. 

Sehingga mengetahui kesalahan konsep awal mereka. 

Penulis melakukan studi kepustakaan dan 

observasi untuk memperoleh data yang menunjang 

penelitian. Selain itu untuk membuktikan apakah peserta 

didik mengalami miskonsepsi maka diberikan tes 

diagnosis (pretest). Setelah itu peserta didik diberikan 

perlakuan pembelajaran menggunakan strategi PDEODE 

sesuai dengan sintaks. Apabila peserta didik sudah 

menerima pembelajaran dengan strategi tersebut maka 
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diberikan tes yang kedua kali (posstest). Tujuannya dapat 

mengetahui penurunan tingkat miskonsepsi peserta 

didik.  

Adapun kerangka penelitian yang penulis jadikan 

pedoman dapat dilihat dalam Gambar 2.2 tentang Alur 

Penelitian. 

 

Gambar 2.2 Alur Penelitian 

D. Hipotesis Penelitian 

 Latar belakang tersebut di atas menjadi acuan 

penulis dalam mengajukan hipotesis untuk menjawab 

rumusan masalah, diantaranya :  

1. Ho: Strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) mendapat 

respon buruk dari peserta didik ketika 

PERSIAPAN 

UJI COBA  

VALIDITAS/ 
RELIABILITAS

S 

PRETEST PDEODE 

POSTEST ANALISIS 
DATA 
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diterapkan pada pembelajaran kimia materi sifat 

koligatif larutan di SMA Negeri 1 Sulang 

Ha: Strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) mendapat 

respon baik dari peserta didik ketika diterapkan 

pada pembelajaran kimia materi sifat koligatif 

larutan di SMA Negeri 1 Sulang 

2. Ho: Strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) tidak efektif 

diterapkan pada pembelajaran kimia materi sifat 

koligatif larutan di SMA Negeri 1 Sulang.  

Dibuktikan dengan masih terjadinya miskonsepsi 

ketika diberikan tes setelah treatment 

Ha: Strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) efektif ketika 

diterapkan pada pembelajaran kimia materi sifat 

koligatif larutan di SMA Negeri 1 Sulang 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Jenis Penelitian 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian 

kuantitatif dan menggunakan pendekatan eksperimen. 

Sedangkan desain penelitian yang digunakan adalah One 

Group Pretest-Posttest Design (Sugiyono, 2018). Desain 

ini merupakan eksperimen yang tidak menggunaan kelas 

kontrol tetapi hanya mengunakan kelas eksperimen. 

Kelas eksperimen diberikan pretest yang bertujuan untuk 

mengidentifikasi prakonsepsi peserta didik. Selanjutnya 

peserta didik diberi perlakuan dengan strategi 

pembelajaran PDEODE. Setelah itu peserta didik 

mengerjakan posttest untuk mengetahui hasil penurunan 

miskonsepsi setelah diberikan treatment. Desain One 

Group Pretest-Posttest Design dirumuskan: 

 

 (Sugiyono, 2018) 

Definisi: 

O1 =Nilai rata-rata pretest yang diajarkan sebelum 

menggunakan strategi pembelajaran PDEODE 

O2 =Nilai rata-rata post test yang diajarkan menggunakan 

strategi pembelajaran PDEODE 

O1 X O2 
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X  =Pembelajaran dengan menggunakan strategi 

pembelajaran  PDEODE pada materi Sifat Koligatif 

Larutan 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini terlaksana di SMA Negeri 1 Sulang 

pada semester gasal 2021/2022 bulan Oktober – 

November 2021. 

C. Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta 

didik kelas XII IPA yang telah menerima mata pelajaran 

Sifat Koligatif Larutan di SMA Negeri 1 Sulang Kabupaten 

Rembang tahun 2021/ 2022 . Terdiri dari kelas XII IPA 1 

sebanyak 35, XII IPA 2  34 dan XII IPA 3 30 peserta didik.  

Sampel adalah suatu bagian yang mewakili 

populasi (Sugiyono, 2018). Sampel diambil menggunakan 

teknik Purposive Sampling yaitu teknik pengambilan 

sampel dengan pertimbangan tertentu.  Teknik ini 

dilakukan dengan maksud mengambil sampel dari kelas 

yang memiliki kemampuan lebih guna dapat 

memudahkan dalam penelitian. Teknik ini tidak 

menggunakan kelas kontrol sebagai pembanding tetapi 

semua sampel diberikan pembelajaran dengan strategi 

PDEODE. Penelitian ini menggunakan sampel kelas XII 

IPA 2. 
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D. Definisi Operassional Variabel 

Variabel penelitian merupakan segala aktivitas 

yang  telah ditetapkan oleh peneliti dan memiliki variasi 

tertentu. Variabel digolongkan menjadi 3 bagian yaitu 

variabel bebas, variabel terikat dan variabel kontrol. 

Variabel bebas dapat menyebabkan dampak atau 

mempengaruhi variabel terikat (Sugiyono, 2018). 

Variabel independen yang digunakan adalah model 

pembelajaran PDEODE dan variabel dependen yaitu 

miskonsepsi peserta didik kelas XII SMA Negeri 1 Sulang 

pada materi Sifat Koligatif Larutan. Variabel kontrol 

merupakan variabel yang dapat diatur untuk persisten 

sehingga tidak berpengaruh terhadap variabel pokok 

(Sugiyono, 2018). Contohnya adalah program sekolah, 

waktu pembelajaran, kondisi belajar serta pendidik. 

E. Teknik dan Instrumen  Pengumpulan Data 

1.  Dokumentasi  

Metode dokumentasi merupakan cara untuk 

menyelidiki dokumen-dokumen yang menunjang 

dalam penelitian. Dokumen merupakan barang-

barang tertulis yang meliputi  bacaan-bacaan, 

dokumen, dan kebijakan-kebijakan, nilai rapor peserta 

didik. Metode ini berfungsi untuk mendapatkan 

informasi data peserta didik. 
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2. Metode observasi  

Metode ini berupa pengamatan proses 

pembelajaran di kelas yang mendapatkan perlakuan 

dengan mengamati keterlaksanaan strategi 

pembelajaran yang diterapkan dengan sintaks. Proses 

memperoleh data memanfaatkan lembar observasi 

yang diamati serta akan dinilai keterlaksanaan 

strategi PDEODE dalam pembelajaran oleh observator. 

3. Metode Tes 

Metode ini dapat diartikan sebagai cara yang 

terdiri dari sekumpulan soal serta alat lain yang 

dijadikan alat ukur penelitian (Arikunto, 2012). Tes 

dilakukan menggunakan soal pilihan ganda dengan 

metode Four Tier Test Dignostic. Tes yang digunakan 

bertujuan untuk mengidentifikasi serta mengevaluasi 

penafsiran awal peserta didik sebelum dan sesudah  

menggunakan strategi PDEODE. Tes yang digunakan 

untuk pengujian sebelum dan sesudah dilakukan 

perlakuan adalah sama. Pretest diberikan kepada 

kelas eksperimen sebelum diberikan perlakuan.  

Selanjutnya sampel diberikan perlakuan berupa 

pembelajaran menggunakan strategi PDEODE. 

Selanjutnya sampel yang sudah diberikan perlakuan 

kemudian dikenai postest. Isi dari posttest sama 
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dengan pretest. Data yang telah diperoleh kemudian 

dilakukan pengolahan sampai mendapatkan hasil 

yang digunakan untuk alat uji kebenaran dari 

hipotesis penelitian. Hasil yang diperoleh digunakan 

untuk membandingkan pemahaman peserta didik 

sebelum dan sesudah diterapkannya strategi PDEODE 

dalam pembelajaran. 

4. Metode Angket 

Angket merupakan sebuah pengukuran 

berkaitan dengan pertanyaan yang harus diisi oleh 

responden. Angket dapat memberikan informasi 

mengenai  perilaku, keahliah, pengalaman serta 

tanggapan seseorang mengenai suatu pernyataan.  

F. Validitas dan Reliabilitas Instrumen 

Uji coba dilakukan untuk mengidentifiksi 

kelayakan butir soal sebelum digunakan dalam 

mengukur pemahaman peserta didik. Selain itu, hasil 

uji coba yang dilakukan dapat digunakan untuk 

mencari nilai validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, 

daya beda butir soal. Selanjutnya dipilih butir soal 

yang layak untuk dijadikan alat ukur. Adapun 

analisisnya antara lain : 

a. Analisis validitas 

Analisis ini bertujuan mendapatkan 
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instrumen yang valid sehingga layak digunakan. 

Kevalidan suatu alat ukur penelitian memiliki 

validitas tinggi, sedangkan apabila validitas rendah 

maka instrumen yang digunakan kurang valid. 

Perhitungan validitas dalam penelitian ini 

menggunakan softwere SPSS 20 for Windows 

(Arikunto, 2012). 

b. Reliabilitas 

Reliabilitas merupakan suatu ukuran yang 

menunjukkan bahwa instrumen tersebut dapat 

dipercaya sebagai alat pengukuran data. 

Reliabilitas dalam penelitian ini menggunakan 

bantuan softwere SPSS 20 for Windows (Saryono, 

2011).Instrument dikatakan reliable apabila 

rhitung>rtable, dan tidak reliabel jika rhitung < rtabel. 

c. Tingkat Kesukaran Butir Soal 

Tingkat kesukaran soal menunjukkan  

seberapa mudah atau sulitnya butir soal bagi 

peserta didik. Menghitung tingkat kesukaran soal 

menggunakan bantuan Software SPSS 20 for 

Windows 

d. Daya Pembeda 

Daya pembeda yang tinggi menunjukkan 

instrument yang digunakan baik. Menghitung daya 
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beda soal menggunakan bantuan Software SPSS 20 

for Windows. 

G. Teknik dan Analisis Data 

1. Tahap Uji Coba 

Tahap ini berfungsi mendapatkan informasi 

mengenai konsep peserta didik pada materi Sifat 

Koligatif Larutan serta memperoleh instrumen tes 

yang baik dan layak digunakan. Adapun langkah-

langkah dalam tahap ini diantaranya; 

a. Mengadakan pembatasan materi yang diujikan 

Materi yang diuji cobakan pada penelitin ini yaitu 

Sifat Koligatif Larutan. 

b. Mempersiapkan kisi-kisi setiap instrumen 

c. Menetapkan rentan waktu yang akan digunakan 

Waktu yang dibutuhkan adalah 90 menit. 

Jumlah soal yang digunakan 20 berbentuk four 

tier test diagnostic. 

2. Analisis Tingkat Konsepsi Peserta Didik 

1) Analisis Hasil Pretest 

Profil konsepsi peserta didik pada Pretest 

dikelompokan oleh  Rawh et al (2020) menjadi 

lima golongan, yaitu: Sound Understanding (SU) – 

konsep dipahami secara benar dan utuh, Partial 

Understanding (PU) – keadaan dalam memahami 
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konsep sebatas setengah-setengah serta belum 

mampu menjelaskan suatu fenomena secara utuh, 

Non Understanding(NU) – peserta didik tidak 

paham konsep sama sekali, Misconception (MC) – 

apa yang diyakini peserta didik menyimpang dari 

teori sebenarnya, dan Un-coded (UC) – peserta 

didik yang tidak dapat dipahami. Konsep peserta 

didik dapat diketahui dengan instrumen four tier 

diagnisis test sesuai tabel berikut. 

Tabel 3. 1 Kriteria Pengelompokan Four-Tier 

T-1 T-2 T-3 T-4 Profil  

1 Y 1 Y SU 

1 Y 1 TY 

1 TY 1 Y 

1 TY 1 TY 

1 Y 0 Y 

1 Y 0 TY 

1 TY 0 Y PU 

1 TY 0 TY 

0 Y 1 Y 

0 Y 1 TY 

0 TY 1 Y 

0 TY 1 TY 

0 Y 0 TY NU 

0 TY 0 Y 

0 TY 0 TY 

0 Y 0 Y MC 

Apabila salah satu,dua,tiga atau 
semuanya tidak diisi 

UC 

(Rawh et al, 2020) 
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Keterangan : 

SU  = Sound Understanding 

PU  = Partial Understanding 

UC  = Un-Coded 

MC  = Misconseption 

NU  = No-Understanding 

1 = jawaban benar 

0 = jawaban salah 

Y  = Yakin 

TY  = Tidak Yakin 

2) Analisis Hasil Posttest 

Nilai posttest dianalisis dengan tujuan untuk 

mengetahui pengaruh pembelajaran PDEODE 

terhadap tingkat miskonsepsi peserta didik. Model 

tes yang digunakan yaitu four tier tes diagnostic 

sesuai dengan Tabel 3.1 

Analisis representasi jawaban peserta didik 

berdasarkan kriteria SU, PU, MC, NU dan UC 

dipersentasekan menggunakan persamaan berikut: 

  
 

 
            

Definisi:  

P=% miskonsepsi   

f = jumlah peserta didik setiap kriteria;    

N=jumlah seluruh sampel 
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Miskonsepsi dikategorikan dalam presentase 

berikut:  

0% ≤ Persentase miskonsepsi < 30%  : rendah  

30% ≤ Persentase miskonsepsi < 60%  : sedang  

60% ≤ Persentase miskonsepsi ≤ 100%  : tinggi  

(Suwarna, 2012) 

3. Tahap Analisis Data 

a. Analisis Statistik Deskriptif 

1) Keterlaksanaan dan Ketuntasan Klasikal 

Pembelajaran Predict Discuss Explain Observe 

Discuss Explain 

 Observasi keterlaksanaan dan 

ketuntasan klasikal pembelajaran dilakukan 

dengan mengamati keterlaksanaan dari setiap 

langkah dalam strategi pembelajaran PDEODE . 

Data pengamatan yang akan digunakan dapat 

dianalisis menggunakan rumus berikut: 

                 
          

             
        

Keterangan :  

Skor total : skor yang diperoleh dari 

pengamat 

Skor maksimum : skor tertinggi tiap aspek yang 

diamati x jumlah aspek yang akan diamati x 

jumlah pengamat. Skala pengukuran yang 
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digunakan adalah skala Guttman yaitu dengan 

metode ceklis “Ya” dan “Tidak”. Apabila jawaban 

“Ya” maka bernilai 1, sedangkan “Tidak” bernilai 

0. Hasil yang akan didapatkan diintrepertasikan 

dalam tabel berikut 

Tabel 3. 2 Kriteria Penilaian 
Keterlaksanaan Pembelajaran PDEODE 

 

No Skor Kriteria 

1 0,00 - 0,59 Buruk 

2 0,60 – 0,69 Cukup 

3 0,70 – 0,79 Baik 

4 0,80 – 1,00 Sangat baik 

  (Kunandar, 2013). 

2) Respon peserta didik mengenai penerapan 

strategi PDEODE dalam pembelajaran 

Respon peserta didik dapat diketahui 

melalui angket yang disebarkan oleh peneliti. 

Angket ini berisi tanggapan peserta didik 

tentang pembelajaran yang telah  diterapkan. 

Peserta didik memberikan tanggapan setuju, 

sangat setuju, kurang setuju, tidak setuju dan 

sangat tidak setuju terhadap pernyataan yang 

berkaitan dengan strategi PDEODE.  
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Analisis skor angket respon peserta 

didik dikategorikan :  

Sangat setuju (SS)   = nilai 5  

Setuju (S)    = nilai 4  

Kurang setuju (KS)   = nilai 3  

Tidak setuju (TS)   = nilai 2  

Sangat tidak setuju (STS)  = nilai 1  

Presentase dapat dicari dengan rumus berikut :  

           
                 

                   
       

Hasil presentase dijabarkan dalam Tabel 3.3 

sebagai berikut : 

Tabel 3. 3 Indikator Keberhasilan PDEODE 
Nilai Kategori 

81% – 100 % Sangat baik 

61% – 80 % Baik 

41% – 60 % Cukup 

21% – 40 % Kurang 

(Arikunto, 2012) 
b. Analisis Statistik Inferensial 

Analisis ini digunakan dalam pengujian 

hipotesis penelitian menggunakan t-test. Tetapi, 

terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat sebelum 

dilakukan uji hipotesis. Uji ini berupa uji 

normalitas.  
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1) Uji Normalitas 

Uji ini digunakan untuk menguji kenormalan 

suatu data apakah berdistribusi normal atau 

tidak. Pengujian ini menggunakan uji 

Kolmogorov-Smirnov menggunakan SPSS 20 for 

Windows  

Hipotesis:  

H0 : Sampel dari populasi berdistribusi tidak 

normal.  

Ha :Sampel dari populasi berdistribusi 

normal. 

Kriteria yang digunakan syarat dalam 

pengujian yaitu  ketika nilai probabilitas >0,05 

maka Ha diterima dan H0 ditolak (Susetyo, 2015). 

2) Uji Hipotesis 

Data yang sudah normal dianalisis 

presentase miskonsepsinya menggunakan uji-t. 

tujuannya untuk mendapatkan informasi 

penurunan miskonsepsi peserta didik setelah 

diberikan perlakuan pembelajaran 

menggunakan strategi PDEODE. Pengujian ini 

dilakukan menggunakan data persentase 

miskonsepsi peserta didik berdasarkan nilai 

pretest dan posttest dengan aplikasi SPPS versi 
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20 for Windows.  

Hipotesis penelitian yang akan diujikan 

adalah:  

H0=Tidak terdapat perbedaan miskonsepsi 

peserta didik yang signifikan setelah 

dilakukan pembelajaran menggunakan 

strategi PDEODE 

Ha=Terdapat perbedaan miskonsepsi peserta 

didik yang signifikan setelah dilakukan 

pembelajaran menggunakan strategi 

PDEODE 

 Dasar pengambilan keputusan untuk 

uji-t digunakan kriteria sebagai berikut: Jika 

nilai signifikansi (sig.) > 0,05, maka H0 

diterima Jika nilai signifikansi (sig.) < 0,05, 

maka H0 ditolak (Susetyo, 2015).   

c. Kriteria Keefektifan  

Kriteria keefektifan yang ditentukan dalam 

penelitian ini terdiri atas 2 kriteria (Ridwan, 2018), 

yakni:  

1) Miskonsepsi dan hasil belajar 

 Hasil belajar kimia peserta didik dikatakan 

efektif apabila secara deskriptif dan inferensial 

memenuhi kriteria sebagai berikut: 
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a) Skor rata-rata hasil belajar peserta didik 

posttest melebihi Kriteria Ketuntasan 

Minimal SMA Sulang yaitu 60 dan pretest. 

b) Terdapat penurunan miskonsepsi yang 

signifikan 

c) Ketuntasan secara klasikal ≥85%.  

2) Respon peserta didik  

Respon peserta didik dikatakan efektif 

apabila secara deskriptif dan inferensial skor 

respon peserta didik berada pada kategori baik 

atau sangat baik (≥ 80%). 
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BAB IV 

PEMBAHASAN  

A. Deskripsi Data 

1. Tahap Persiapan 

Langkah pertama dalam penelitian yaitu pada 

tahap persiapan. Pada tahap ini peneliti melakukan 

penyusunan instrument untuk mengukur penurunan 

miskonsepsi peserta didik setelah diberikan 

perlakuan pembelajaran menggunakan strategi 

PDEODE. 

a. Penyusunan Instrumen four tier test 

Langkah-langkah penyusunan instrumen four 

tier test adalah: 

1) Tujuan instrumen yang  akan digunakan 

ditentukan terlebih dahulu 

2) Dilakukan pembatasan materi yaitu sifat 

koligatif larutanMenyusun kisi-kisi soal yang 

akan digunakan 

3) Menentukan jumlah soal yang akan diujikan.   

Pada tahap ini peneliti menyiapkan 20 

butir soal berupa four tier test yang disusun 

berdasarkan kisi-kisi. 

b. Analisis perolehan data soal uji coba kelas XII IPA 

SMAN  Sulang 
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1) Analisis Validitas Butir Soal 

Validitas butir soal bertujuan untuk 

mengetahui apakah instrumen yang digunakan 

layak atau tidak dalam mengukur suatu penelitian. 

Perhitungan yang digunakan dalam menentukan 

validitas instrument menggunakan persamaan 

Pearson Correlation dengan bantuan aplikasi SPSS 

20 for Windows. 

Hasil yang didapatkan membuktikan bahwa 

12 soal yang akan digunakan valid. Hasil analisis 

validitas instrumen ditunjukkan pada Tabel 4.1 

Tabel 4.1 Validitas Instrumen Soal Four- Tier 

No Kriteria soal Nomor soal 

1 Valid 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 
18, 20 

2 Tidak Valid 1, 2, 7, 9, 14, 15, 17, 19 

Sumber hasil validasi butir soal pada lampiran 12. 

2) Reliabilitas 

Jawaban yang menunjukkan konsisten dalam 

waktu yang berbeda menunjukkan bahwa 

instrumen yang digunakan reliabel dan baik. 

Perhitungan nilai reliabilitas pada tahap ini 

menggunakan bantuan Software SPSS 20 for 

Windows. Hasil perhitungan nilai reliabilitas pada 

tahap ini didapatkan nilai rhitung  sebesar 0,900 
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dengan taraf  signifikansi 5%. Hasil  yang 

didapatkan menunjukkan bahwa instrumen yang 

digunakan dalam penelitian tergolong dalam 

kategori reliabel.  

Tabel 4.2 Analisis Reliabilitas 

Sumber hasil reliabilitas pada lampiran 13 

3) Tingkat Kesukaran Soal 

Tingkat kesukaran soal menunjukkan  

seberapa mudah atau sulitnya butir soal bagi 

peserta didik. Menghitung tingkat kesukaran soal 

menggunakan bantuan Software SPSS 20 for 

Windows dan didapatkan hasil sebagai berikut : 

Tabel 4.3 Tingkat Kesukaran Soal 

No Kriteria  No soal 

1 Sukar 5,10,20 

2 Sedang 1,7,9,11,12,13,14,15,17,18,19 

3 Mudah  2,3,4,6,8,9,16 

 

4) Daya Pembeda 

Daya pembeda yang tinggi menunjukkan 

instrument yang digunakan baik. Menghitung daya 

beda soal menggunakan bantuan Software SPSS 20 

r11 0,900 

rtabel 0,6 

Kesimpulan Reliabel 
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for Windows dan didapatkan hasil sebagai berikut: 

Tabel 4.4 Daya Pembeda  

No Kriteria  No soal 

1 Sangat jelek 0 

2 Jelek  1,2,9,14,17.20 

3 Cukup   3,4,7,8, 10, 11, 12, 15, 18, 19 

4 Baik 5, 6, 13, 16 

 

2. Tahap Pelaksanaan 

Penelitian ini dimulai pada Oktober sampai 

November 2021 di SMAN Sulang. Berdasarkan hasil 

observasi pra penelitian dengan peserta didik dan 

pendidik mengenai kondisi pembelajaran kimia pada 

kelas XII IPA di SMA N Sulang diperoleh fakta bahwa 

peserta didik mengalami kesulitan dalam memahami 

materi sifat koligatif larutan sebab fenomena yang 

terdapat dalam materi yang diperoleh berbeda dengan 

fenomena yang dialami peserta didik dalam kehidupan 

sehari-hari. Pendidik masih menggunakan metode 

ceramah untuk menjelaskan materi kimia kelas XII dan 

nilai KKM kelas XII IPA di SMA N Sulang masih diangka 

60. Berdasarkan hasil wawancara tersebut maka 

peneliti melakukan  pretest kepada peserta didik kelas 

XII IPA 2. Tujuannya untuk mengetahui adanya 

perbedaan miskonsepsi sebelum dan sesudah diberikan 
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perlakuan. Peneliti memberikan perlakuan berupa 

penerapan pembelajaran menggunakan strategi 

PDEODE.  

Pembelajaran diawali dengan menstimulus 

peserta didik berupa gambar atau fenomena penerapan 

sifat koligatif larutan. Selanjutnya peserta didik 

mengidentifikasi fenomena tersebut dan mengeksplore 

kemampuannya dalam memprediksi, mendiskusikan 

suatu fenomena, menjelaskan hasil diskusi, serta 

mengobservasi. Tahap selanjutnya yaitu peneliti 

melakukan posttest kepada peserta didik setelah 

menerima perlakuan. Data yang diperoleh diolah dan 

dianalisis. 

a. Analisis Miskonsepsi Peserta Didik 

1) Analisis Tahap Awal (Pretest)  

Tujuan dilakukannya pretes terhadap peserta 

didik SMA N Sulang yaitu untuk membuktikan 

tingkat miskonsepsi pada materi sifat koligatif 

larutan. Jumlah miskonsepsi peserta didik hasil 

pretest dijadikan acuan dalam menghitung 

persentase misksonsepsi setiap sub bab. Persentase 

miskonsepsi dari hasil pretest dapat ditunjukkan 

pada Tabel 4.3 
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Tabel 4.5 Persentase Miskonsepsi Hasil Pretest 
Peserta Didik 

 
Indikator  rM pr %M 

menentukan konsentrasi 17 50% 

penurunan TU 14 41,17% 

Kenaikan TD 14,5 42,60% 

Penurunan TB 15,5 45,50% 

Tekanan Osmosis 14 41,17% 

Penerapan Sifat Koligatif 12,5 35,29% 

 
rM pr = Rata-rata miskonsepsi per subbab pretest 

%M    = Persentase miskonsepsi per subbab pretest 

Berdasarkan hasil pretest yang diberikan, pada 

indikator penentuan konsentrasi rata-rata terdapat 

17 peserta didik mengalami miskonsepsi dengan 

persentase miskonsepsi terbesar yaitu 50%.   Pada 

penurunan tekanan uap adalah 41,17%. Kenaikan 

titik didih memiliki persentase 42,60% dan 45,50% 

pada penurunan titik beku. Angka ini menunjukkan 

bahwa peserta didik masih banyak mengalami 

miskonsepsi pada materi penurunan titik beku. 

Selain itu terdapat 14 peserta didik yang mengalami 

miskonsepsi pada tekanan osmosis dengan 

persentase miskonsepsi 41,17%. Sedangkan 

persentase terendah terjadi pada sub materi 
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penerapan sifat koligatif larutan dengan persentase 

miskonsepsi 35,29%. 

Selain itu, berdasarkan pengelompokan SU, 

PU, NU dan MC pada Gambar 4.1 :, didapatkan 

sebanyak 4% peserta didik berada dalam kategori 

NU (Non-Understanding) atau tidak paham sama 

sekali konsep sifat koligatif larutan. Sebanyak 35% 

peserta didik berada pada kategori PU (Partial 

Understanding) artinya tidak mampu menjelaskan 

suatu fenomena mengenai sifat koligatif larutan 

secara utuh dengan tingkat keyakinan jawaban yang 

rendah.  

Persentase selanjutnya yaitu peserta didik 

berada pada kategori SU (Sound Understanding) 

sebanyak 18%. Artinya terdapat 18% peserta didik 

mampu menjelaskan  dengan tingkat keyakinan 

jawaban yang baik terhadap materi. Selain itu 

sebanyak 43% peserta didik tergolong dalam 

kategori MC (Misconseption) atau miskonsepsi. Hasil 

yang didapatkan menunjukkan bahwa tingkat 

miskonsepsi peserta didik sebelum diberikan 

perlakuan masih tergolong tinggi dibuktikan 

sebanyak 43% peserta didik berada pada kategori 

miskonsepsi. Persentase konsepsi pretest dapat 
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ditunjukkan pada Gambar 4.1 :  

 

Gambar 4.1 Analisis Konsepsi Pretest 

2) Analisis Tahap Akhir (Posttest) 

Tahap ini dilakukan dengan menganalisis hasil 

posttest pada peserta didik kelas XII IPA 2 setelah 

diberikan perlakuan pembelajaran PDEODE. 

Persentase miskonsepsi posttest peserta didik dapat 

ditunjukkan pada Tabel 4.4  

Tabel 4.6 Persentase Miskonsepsi Hasil Posttest  
 

Indikator rM po %M 

Menentukan konsentrasi 2 5,88% 

Penurunan TU 1,25 3,64% 

Kenaikan TD 1,5 4,41% 

Penurunan TB 0,5 1,47% 

Tekanan Osmosis 1 2,94% 

Penerapan Sifat Koligatif 1,5 4,41% 

 

18% 

35% 

5% 
0% 

42% 

Presentase Miskonsepsi Pretest 

sound
understanding (su)

partial
understanding (pu)

non understanding
(nu)

un code
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rM po = Rata-rata miskonsepsi per subbab posttest 

%M    = Persentase miskonsepsi per subbab posttest 

Berdasarkan hasil posttest yang diberikan, 

pada indikator penentuan konsentrasi terdapat 

persentase miskonsepsi 5,88%.   Pada penurunan 

tekanan uap terdapat sekitar 1 peserta didik yang 

mengalami miskonsepsi dengan persentase 

miskonsepsi sebesar 3,64%. Pada kenaikan titik 

didih sebesar 4,41% yang memiliki kesamaan 

dengan penerapan sifat koligatif larutan. Sedangkan 

pada penurunan titik beku sebesar 1,47%. Selain itu 

presentase pada tekanan osmosis sebesar 2,94%.  

Pengelompokan SU, PU, NU, UC dan MC yang 

terjadi pada peserta didik ditunjukkan pada Gambar 

4.2 : 

 

Gambar 4.2 Presentase Konsepsi saat Posttest 

Perolehan posttest menunjukkan 65% peserta 

65% 

31% 

0% 
0% 4% 

Presentase Miskonsepsi Posttest 

SU= Sound Understanding

PU= Partial Understanding

NU= Non Understanding

UC-Un Code

MC =Misconseption
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didik berada pada kategori SU (Sound Understanding) 

atau memiliki pemahaman yang baik setelah 

diterapkan strategi pembelajaran PDEODE. Selain itu 

sebanyak 31% peserta didik berada pada kategori PU 

(Partial Understanding). Artinya peserta didik 

memiliki pemahaman sedang. Gambar 4.2 

menunjukkan bahwa sebanyak 3,79% peserta didik 

mengalami miskonsepsi. Sedangkan 0,21% berada 

pada kategori NU (Non Understanding). 

3) Analisis Penurunan Miskonsepsi 

Penurunan miskonsepsi dari pretest dan 

posttest dapat dilihat pada Tabel 4.5  

Tabel 4.7 Persentase Penurunan Miskosepsi 
 

Indikator %Pre %Post ΔM 

KL 50% 5,88% 44,12% 

PTU 41,17% 3,64% 37,53% 

KTD 42,60% 4,41% 38,19% 

PTB 45.50% 1,47% 44,03% 

TO 41,17% 2,94% 44,03% 

PS 35,29% 4,41% 38,88% 

Rata-rata 43% 3,79% 39,21% 

Sumber pada lampiran 30 

Keterangan : 

KL  =Konsentrasi Larutan 

PTU = Penurunan Tekanan Uap 



56 
 

 

KTD = Kenaikan Titik Didih 

PTB = Penurunan Titik Beku 

TO = Tekanan Osmosis 

PS  = Penerapan Sifat Koligatif 

ΔM = Penurunan Miskonsepsi 

Tabel  4.5 dilihat berdasarkan hasil pretest 

didapatkan rata-rata sebanyak 43% dan posttest 

3,79% peserta didik mengalami miskonsepsi. Angka 

ini dapat disimpulkan bahwa terjadi penurunan 

miskonsepsi yang signifikan dari pretest ke posttest 

yaitu 39,21%. Penurunan ini tergolong dalam 

kategori sedang (Suwarna, 2012). 

b. Analisis Data Statistik Deskriptif 

1) Keterlaksanaan PDEODE 

Observasi dilakukan oleh observator dengan 

mengamati setiap langkah dalam model 

pembelajaran PDEODE. Sesuai dengan pedoman 

penskoran menggunakan  skala Guttman, apabila 

jawaban “Ya” maka skor 1, sedangkan apabila 

jawaban dari observator “Tidak” maka skor 0. 

Langkah yang diamati sebanyak 12 langkah. Data 

pengamatan yang akan digunakan dapat dianalisis 

menggunakan rumus berikut: 
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Tabel 4.8 Keterlaksanaan Pembelajaran PDEODE 
 

Keterangan  Pert I Pert II 

Skor Total 10 11 

Skor Maksimum 12 12 

% Keterlaksanaan 83,33% 91,66% 

Kesimpulan Sangat baik Sangat baik 

Sumber keterlaksanaan pembelajaran pada lampiran 

27 

2) Respon peserta didik mengenai penerapan strategi 

PDEODE dalam pembelajaran 

Treatment  yang sudah dijalankan diharapkan 

mendapat respon yang baik dari peserta didik. 

Pedoman penskoran yang digunakan yaitu skala 

Likert, apabila peserta didik sangat setuju dengan 

pernyataan yang diberikan maka mendapatkan skor 

5, setuju skor 4, kurang setuju 3, tidak setuju skor 2 

dan sangat tidak setuju mendapatkan skor 1. 

Berdasarkan instrument angket yang telah 

disebarkan menunjukkan bahwa rata-rata peserta 

didik merasa senang ketika diterapkan strategi 

pembelajaran menggunakan PDEODE. Sesuai dengan 

lampiran 26 didapatkan rata-rata jumlah skor 

sebesar 88 dan rata-rata % keberhasilan sebesar 
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88%.  Sehingga penerapan strategi PDEODE 

mendapatkan respon sangat baik dari peserta didik.  

c. Analisis Data Inferensial 

1) Uji Normalitas 

Uji normalitas yang digunakan adalah One-

Sample Kolmogorov-Smirnov Test  pada  Software 

SPSS 20 for Windows. Hasil uji normalitas untuk data 

pretes-postest dapat  dilihat pada tabel 4.4 berikut 

ini 

Tabel 4.9 Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov 

Statistika  Pretest  Posttest  

K-hitung 0,242 0,523 

Sig 0,05 0,05 

Uji Kolmogorov K-hitung (> 

0,05) 

K-hitung (> 

0,05) 

Kesimpulan Normal  Normal 

Sumber perhitungan normalitas pada lampiran 28 

Berdasarkan tabel 4.5 diperoleh K-hitung 

pretest sebesar 0,242, posttest sebesar 0,523 

dengan nilai signifikasi 0,05. Dasar pengambilan 

keputusan yaitu apabila K-hitung > 0,05 maka 

data sampel berdistribusi normal. Hasil uji 

Kolmogorov-Smirnov menunjukkan nilai uji 

pretest 0,242, posttest 0,523 lebih besar dari 0,05. 
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Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa data 

sampel berdistribusi normal. 

2) Uji Hipotesis 

Berdasarkan uji prasyarat yang telah 

dilakukan maka didapatkan bahwa sampel 

berdistribusi normal. Sehingga dapat dilanjutkan uji 

paired sample t-test dengan bantuan Softwere SPSS 20 

for Windows sebagai berikut: 

Tabel 4.10 Hasil Uji Hipotesis 

Statistik Mean Sig (2-tailed) 

Pretest 5.15  

0,000 Postest .32 

 Sumber perhitungan uji-t pada lampiran 29 

Dasar pengambilan keputusan yaitu apabila 

nilai Sig (2-tailed) < 0,05 maka terdapat perbedaan 

yang signifikan antara skor pretest dan posttest. 

Berdasarkan tebel hasil uji hipotesis (tabel 4.6) maka 

didapatkan skor rata-rata posttest > skor rata-rata 

pretest dan nilai signifikansi sebesar 0,000 (<0,05). 

Artinya terdapat perbedaan signifikan antara skor 

pretest dan posttest. 

d. Analisis Efektivitas  

Berdasarkan data yang telah diperoleh maka 

strategi PDEODE dalam menurunkan miskonsepsi 
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peserta didik efektif untuk dilakukan sebab memenuhi 

kriteria keefektivan sebagai berikut (Ridwan, 2018), 

yakni:  

1) Miskonsepsi dan hasil belajar 

a) Terdapat penurunan miskonsepsi yang 

signifikan. 

Penurunan miskonsepsi terjadi sebesar 

39,21%. Terbukti rata-rata miskonsepsi pretest 

43% sedangkan posttest 3,79%.  

b) Skor rata-rata miskonsepsi posttest < skor rata-

rata miskonsepsi pretes. 

Nilai rata-rata pretes sebesar 5,15 

sedangkan posttest 0,32. Artinya skor rata-rata 

miskonsepsi postets < skor rata-rata 

miskonsepsi pretest. 

c) Nilai Sig (2-tailed) < 0,05 

Hasil nilai sig (2-tailed) yang diujikan 

sebesar 0,00< 0,05. Maka strategi PDEODE 

dapat dikatakan efektif dilakukan dalam 

menurunkan miskonsepsi peserta didik.  

d) Keterlaksanaan lebih dari 85%.  

Persen keterlaksanaan sebesar 87,49 %. 

Nilai tersebut menunjukkan bahwa % 

keterlaksanaan > 85% maka strategi PDEODE 
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efektif dilakukan dalam menurunkan 

miskonsepsi peserta didik. 

2) Respon peserta didik  

Respon peserta didik dikatakan efektif apabila 

secara deskriptif dan inferensial skor respon berada 

pada kategori sangat baik yaitu diperoleh persentase 

sebesar 88% sehingga efektif dilakukan 

(perhitungan skor respon peserta didik pada 

lampiran 26). 

B. Hasil Uji Hipotesis 

Berdasarkan uji hipotesis yang dilakukan maka 

didapatkan hasil jawaban hipotesis diantaranya :  

1. Ho: Strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) mendapat 

respon buruk dari peserta didik ketika 

diterapkan pada pembelajaran kimia materi sifat 

koligatif larutan di SMA Negeri 1 Sulang 

Ha: Strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) mendapat 

respon baik dari peserta didik ketika diterapkan 

pada pembelajaran kimia materi sifat koligatif 

larutan di SMA Negeri 1 Sulang 

Sesuai dengan dasar pengambilan keputusan 

apabila nilai signifikansi (sig.) > 0,05, maka H0 
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diterima Jika nilai signifikansi (sig.) < 0,05, maka H0 

ditolak. Hasil nilai sig (2-tailed) yang diujikan sebesar 

0,00 < 0,05 maka maka H0 ditolak dan Ha diterima. 

2. Ho: Strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) tidak efektif 

diterapkan pada pembelajaran kimia materi sifat 

koligatif larutan di SMA Negeri 1 Sulang.  

Dibuktikan dengan masih terjadinya miskonsepsi 

ketika diberikan tes setelah treatment 

Ha: Strategi pembelajaran PDEODE (Predict Discuss 

Explain Observe Discuss Explain) efektif ketika 

diterapkan pada pembelajaran kimia materi sifat 

koligatif larutan di SMA Negeri 1 Sulang 

Sesuai dengan dasar pengambilan keputusan 

apabila nilai presentase keberhasilan dari skor respon 

> 80%, maka H0 ditolak, jika nilai presentase 

keberhasilan dari skor respon < 80%, maka H0 

diterima. Hasil nilai presentase keberhasilan dari skor 

respon peserta didik yaitu 88% > 80%  maka H0 

ditolak dan Ha diterima. 

C. Pembahasan 

Miskonsepsi merupakan kendala pembelajaran 

yang susah untuk dibenahi, tetapi miskonsepsi memiliki 

peluang untuk dilakukan pengurangan jumlahnya 



63 
 

 

(Oktafia dan Admoko, 2019). Materi kimia memiliki 

peluang besar terjadi miskonsepsi terutama pada sifat 

koligatif larutan (Sartika, 2018). Upaya menurunkan 

miskonsepsi pada materi kimia perlu dilakukan, salah 

satunya dengan pembelajaran menggunakan stategi 

PDEODE (Predict, Discuss, Explain, Observe, Discuss, 

Explain). Penelitian yang dilakukan di SMA N 1 Sulang 

menggunakan strategi PDEODE mendapat respon baik 

dari peserta didik. Berdasarkan keterlaksanaan 

pembelajaran, peserta didik berperan aktif dalam 

mengikuti setiap tahapan strategi pembelajaran di 

kelas. Terbukti selama 2 kali pertemuan memperoleh 

persen keterlaksanaan yang baik. 

Pertemuan pertama, peserta didik diberi soal 

pretest terlebih dahulu sebelum menjalani treatment. 

Pertemuan kedua sampai dengan ketiga peserta didik 

memperoleh perlakuan dari peneliti yaitu penerapan 

proses pembelajaran menggunakan strategi PDEODE di 

kelas. Perlakuan dilakukan sebanyak dua kali 

pertemuan. Peneliti hanya menggunakan kelas 

eksperimen tanpa kelas kontrol. Pertemuan keempat, 

peserta didik diberi posttest setelah mendapatkan 

perlakuan.  

Proses pembelajaran yang dilakukan di kelas 
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menggunakan strategi pembelajaran PDEODE, memiliki 

6 tahapan yaitu predict, discuss, explain, observe, discuss 

dan explain. Pada tahap Predict peneliti menunjukkan 

gambar tentang salah satu fenomena kenaikan  titik 

didih, selanjutnya peneliti memberikan sebuah 

pertanyaan kepada peserta didik dan peserta didik 

menjawab. Dari jawaban tersebut, peserta didik 

mengalami miskonsepsi bahwa proses pendidihan air 

tidak dipengaruhi oleh ada tidaknya zat terlarut. 

Selanjutnya pada tahap Discuss I peserta didik diminta 

untuk mendiskusikan jawaban dari masing-masing 

individu kepada teman kelompoknya. Waktu diskusi 

dengan teman kelompok yaitu 3 menit. Pendidik 

mengamati proses diskusi pertama terhadap fenomena 

yang disajikan.  

Selanjutnya Explain I, memberikan kesempatan 

kepada perwakilan masing-masing kelompok untuk 

mempresentasikan hasil diskusi pertama di depan, 

sehingga teman kelompok lainnya dapat mengetahui 

pendapat satu sama lain. Pada tahap ini peserta didik 

memiliki anggapan bahwa proses mendidihkan air 

tanpa zat apapun dengan mendidihkan air dengan gula 

tidak mempengaruhi waktu dan proses pendidihan. 

Keduanya akan mendidih dengan waktu yang sama. 
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Selanjutnya pendidik menuntun peserta didik pada 

teori sesungguhnya dengan memberikan kesempatan 

untuk melakukan observasi terhadap fenomena 

sebenarnya.  

Tahap selanjutnya yaitu Observe yaitu mengamati 

fakta sebenarnya melalui video praktikum. Pendidik 

memberikan penjelasan singkat mengenai video 

praktikum. Tahap selanjutnya yaitu Discuss II. Discuss II 

merupakan tahapan yang hampir sama dengan Discuss 

I. Perbedaannya yaitu pada Discuss I peserta didik 

mendiskusikan fenomena pada gambar yang disajikan, 

sedangkan Discuss II peserta didik mendiskusikan 

fenomena yang sebenarnya melalui video praktikum. 

Selanjutnya perwakilan masing-masing kelompok 

diberikan kesempatan untuk mempresentasikan hasil 

diskusi tahap 2. Tahap ini merupakan tahap Explain II. 

Dari presentasi tersebut, peserta didik mulai 

mencocokkan pada konsep yang sebenarnya. Peserta 

didik beranggapan bahwa molekul zat terlarut dapat 

menghambat molekul-molekul air untuk mendidih. 

Sehingga dibandingkan dengan air murni, air dengan 

zat terlarut dapat memperlambat proses pendidihan. 

Selanjutnya pendidik menuntun peserta didik untuk 

memberikan simpulan dari pembelajaran yang telah 
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dilakukan. Setelah mendaapatkan perlakuan 

pembelajaran, peserta didik diberikan posstest. 

Berdasarkan nilai pretest  diperoleh rata-rata 

miskonsepsi sebesar 43% dan pada posttest  terjadi 

miskonsepsi sebesar 3,79%. Angka ini menunjukkan 

terdapat penurunan miskonsepsi sebesar 39,21%. 

Analisis penurunan miskonsepsi pretest-posttest 

ditunjukkan pada Tabel 4.9.  

Tabel 4.11 Analisis Penurunan Miskonsepsi 

%M-Pre %M-Post ΔM 

43% 3,79% 39,21% 

 

Berdasarkan Tabel 4.9 menunjukkan bahwa 

terjadi penurunan miskonsepsi yang signifikan yaitu 

sebesar 39,21%. Pada saat pretest, miskonsepsi terjadi 

sebesar 43%, tetapi setelah diberi perlakuan 

pembelajaran menggunakan strategi PDEODE, 

miskonsepsi menurun menjadi 3,79%. Sesuai dengan 

penelitian Zulfikar (2017) menyatakan bahwa terjadi 

penurunan miskonsepsi setelah menerapkan srategi 

PDEODE yaitu sebesar 37,3%. Maka dari itu dalam 

penelitiannya menyatakan bahwa strategi PDEODE 

efektif menurunkan miskonsepsi pada materi konsep 

gaya. Tetapi pada penelitian ini strategi pembelajaran 
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PDEODE digunakan dalam penurunan miskonsepsi 

pada materi sifat koligatif larutan. 

Berdasarkan hasil pretest terjadi miskonsepsi 

terbesar pada penentuan konsentrasi larutan yaitu 

sebesar 50% peserta didik mengalami miskonsepsi 

pada subbahasan tersebut. Peserta didik masih 

kesulitan menggunakan konsep fraksi mol dalam 

perhitungan. Selain itu peserta didik masih 

kebingungan dalam membedakan penggunaan rumus 

konsentrasi molar dan konsentrasi molal. Keadaan ini 

sesuai dengan penelitian dari Sartika (2018) yaitu 

mahasiswa tidak dapat menggunakan fraksi mol dalam 

menentukan massa molar pada konsep sifat koligatif 

larutan. Setelah diberikan perlakuan, persentase 

miskonsepsi pada penentuan konsentrasi turun 

menjadi 5,88%.  

Sub materi penurunan tekanan uap, kenaikan 

titik didih dan penurunan titik beku, peserta didik 

kesulitan dalam penggunaan rumus ΔP, ΔTb dan ΔTf.  

Peserta didik cenderung susah membedakan 

penurunan tekanan uap dengan tekanan uap, kenaikan 

titik didih dengan titik didih dan penurunan titik beku 

dengan titik beku. Sebelum mendapatkan perlakuan 

pembelajaran menggunakan PDEODE, peserta didik 
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mengalami miskonsepsi pada penurunan tekanan uap 

sebesar 41,17% tetapi setelah mendapatkan perlakuan 

menurun menjadi 3,64%. Kenaikan titik didih terjadi 

miskonsepsi sebesar 42,60% saat pretest menurun 

menjadi 4,41% saat posttest. Pada penurunan tititk 

beku  sebanyak 45,50% peserta didik mengalami 

miskonsepsi, setelah mendapat perlakuan menurun 

menjadi 1,47%. 

Pada sub materi tekanan osmosis, peserta didik 

masih kesulitan menerapkan faktor Van’t Hoff pada 

tekanan osmosis dan sering salah dalam penggunaan 

konsentrasi. Sebelum diberi perlakuan persentase 

miskonsepsi sebesar 41,17 dan setelah mendapatkan 

perlakuan menggunakan strategi PDEODE 

miskonsepsi menurun menjadi 2,94%. Selain itu pada 

penerapan sifat koligatif larutan, peserta didik masih 

kebingungan dalam menggolongkan contoh penerapan 

salah satu sifat koligatif larutan yaitu penerapan titik 

beku larutan. Dibuktikan sebelum diberikan perlakuan  

sebanyak 35,29% peserta didik mengalami 

miskonsepsi dan menurun menjadi 4,41% setelah 

mendapatkan perlakuan pembelajaran menggunakan 

strategi PDEODE. 

Hasil analisis miskonsepsi nilai pretest dan 
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posttest dilakukan uji normalitas. Setelah data 

berdistribusi normal maka dilakukan uji-t dan 

didapatkan nilai sig (2-tailed) sebesar 0,000 < (0,05). 

Maka H0 ditolak dan Ha diterima. Hal ini menunjukkan 

bahwa terdapat perbedaan miskonsepsi sebelum dan 

sesudah diterapkan strategi PDEODE pada materi sifat 

koligatif larutan.  Sesuai dengan dasar pengambilan 

keputusan apabila nilai signifikansi (sig.) > 0,05, maka 

H0 diterima Jika nilai signifikansi (sig.) < 0,05, maka H0 

ditolak. Skor rata-rata miskonsepsi peserta didik pada 

saat pretes > skor rata-rata miskonsepsi peserta didik 

pada saat posttest. Artinya terdapat penurunan 

miskonsepsi yang signifikan antara sesudah dan 

sebelum diberikan pembelajaran menggunakana 

strategi PDEODE.  

Berdasarkan hasil analisis respon peserta didik 

terhadap penerapan strategi PDEODE dalam materi 

sifat koligatif larutan, diperoleh respon positif. Dengan 

perolehan rata-rata persentasse 88%. Berdasarkan 12 

aspek yang ditanyakan terdapat jumlah skor tertinggi 

dari jawaban setuju dan sangat setuju. Aspek tersebut 

terkait metode observasi memberikan kesempatan 

kepada peserta didik untuk menemukan konsep-

konsep baru yang berbeda dengan konsep yang 
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diketahui sebelumnya. 

Strategi PDEODE efektif dilakukan dalam 

menurunkan miskonsepsi sebab berdasarkan hasil 

analisis data instrumen penelitian yang diperoleh 

telah memenuhi kriteria keefektivitasan. Kriteria 

tersebut diantaranya terdapat penurunan 

miskonsepsi yang signifikan yaitu sebelum perlakuan 

sebesar 43% sedangkan setelah diberi perlakuan 

menurun menjadi 3,79%. Skor rata-rata miskonsepsi 

posttest < skor rata-rata miskonsepsi pretes. Nilai 

rata-rata pretes sebesar 5.15 sedangkan posttest 0,32. 

Nilai Sig (2-tailed) < 0,05. Hasil nilai sig (2-tailed) yang 

diujikan sebesar 0,00. Selain itu respon peserta didik 

berada pada kategori positif (≥ 80%) yaitu 88%. 

Sehingga strategi PDEODE efektif diterapkan dalam 

menurunkan miskonsepsi peserta didik pada materi 

sifat koligatif larutan. 

D. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian yang telah dilakukan di SMA Sulang 

memiliki kendala dalam proses pelaksanaannya. Oleh 

sebab itu harapan kedepannya, penelitian ini dapat 

dikembangkan lagi oleh peneliti-peneliti selanjutnya. 

Kendala yang terjadi saat pelaksanaan diantaranya : 

1. Pelaksanaan pembelajaran menggunakan 
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strategi PDEODE dilakukan tepat 2 minggu 

setelah peserta didik memperoleh materi sifat 

koligatif larutan 

2. Pelaksanaan pembelajaran harus dilakukan dua 

kali dalam setiap pertemuan, mengingat 

penelitian dilakukan waktu pandemi tetapi SMA 

Sulang menerapkan semi tatap muka yaitu  

menggunakan kloter 1 dan kloter 2. Sehingga 

penelitian yang dilakukan kurang efisien dalam 

segi waktu. 

3. Media pembelajaran yang digunakan terbatas. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

1. Penerapan strategi PDEODE mendapatkan respon 

sangat baik dari peserta didik. Hal ini dibuktikan 

dengan persentase keberhasilan respon peserta 

didik yaitu 88%. 

2. Strategi PDEODE efektif dalam menurunkan 

miskonsepsi peserta didik. Dibuktikan dengan 

terjadinya penurunan miskonsepsi yang signifikan 

dari 43% menjadi 3,79%. Nilai rata-rata peserta 

didik yang mengalami miskonsepsi saat posttest < 

saat pretest. Sehingga terjadi penurunan 

miskonsepsi. Selain itu hasil uji hipotesis 

menunjukkan bahwa nilai sig (2-tailed) sebesar 

0,000 (<0,05) sehingga terdapat perbedaan jumlah 

miskonsepsi yang signifikan sesudah dan sebelum 

diterapkannya strategi PDEODE. 

B. Implikasi 

Berdasarkan kesimpulan hasil penelitian, maka 

implikasi dari hasil penelitian menunjukkan bahwa 

tingkat miskonsepsi peserta didik dapat dicegah 

dengan penggunaan strategi PDEODE 



73 
 

 

C. Saran 

1. Strategi PDEODE dapat digunakan pada materi 

kimia lainnya, sehingga dalam upaya mencegah 

miskonsepsi dapat dilakukan dengan strategi 

PDEODE 

2. Strategi PDEODE sangat efektif dalam 

menurunkan miskonsepsi, tetapi terbatas pada 

waktu. Sehingga diharapkan untuk peneliti 

selanjutnya dapat mencari inovasi terbaru terkait 

pelaksanaan strategi PDEODE yang berkaitan 

dengan efektivitas waktu pelaksanaan.
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