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KATA PENGANTAR

Alhamdulillah wa  syukurillah penulis telah dapat
menyelesaikan buku monograf ini. Monograf kali ini dikembangkan
dari artikel yang tim penulis tulis dengan judul: Conceptual
Framework of Evaluation Model on 4 C'S-Based Learning
Supervision. Artikel ini telah dimuat pada jurnal International
Journal of Learning, Teaching and Educational Research (IJLTER),
dan Model Evaluasi dalam Supervisi Pembelajaran IPA Berbasis
Lima Domain Sains, yang dimuat pada jurnal Penelitian dan
Evaluasi Pendidikan.

Monograf ini disusun berdasarkan keterbatasan literature
tentang model-model evaluasi, untuk versi Indonesia. Pembahasan
diawali dengan pengertian evaluasi meliputi tujuan, fungsi,
sasaran, dan kemanfaatan. Cara melakukan kombinasi antar model,
yang diawali dengan alasan melakukan kombinasi model evaluasi.
Dilanjutkan dengan penjelasan tentang model-model evaluasi.
Pembahasan diawali dari Organizational Elements Model (OEM)
yang dikembangkan oleh Roger Kaufman, Countenance Evaluation
Model dikembangkan oleh Stake, The Discrepeancy Evaluation
Models (DEM) yang dikembangkan oleh Provus.

Ide yang mendasari penulisan ini adalah spirit dari perlunya
kemudahan user dalam melakukan implementasi dan melakukan
modifikasi model evaluasi yang ada. Oleh karenanya, buku ini
dilengkapi dengan model evaluasi pada supervise pembelajaran
yang penulis kembangkan. Melalui contoh aplikasi ini, diharapkan
memberi kemudahan kepada calon peneliti ketika akan
mengkombinasikan beberapa model evaluasi dengan berdasarkan




rangkaian tahapan yang dikehendaki, yang disesuaikan dengan
kebutuhan penelitian.

Besar harapan penulis, buku ini dapat memberi kemanfaatan
bagi banyak pihak, serta menambah khasanah koleksi buku terkait
dengan penggunaan suatu model evaluasi. Semoga buku monograf
ini bermanfaat, dan terimakasih.

Semarang, 20 Oktober 2021

Tim Penulis
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ABSTRAK

Di era sekarang ini, guru dituntut meimplementasikan
pembelajaran dan penilaian abad 21. Ada 4 karakter keterampilan
yang harus dimiliki oleh guru yang ditranferkan kepada siswa,
yaitu: (1) Critical Thingking and Problem Solving, (2) Creativity and
Inovation, (3) Collaboration, dan (4) Communication (4C’s).
Harapannya agar siswa memiliki kesiapan menghadapi persoalan,
tantangan dan kebutuhan masa depan yang semakin komplek.
Pelaksanaan dan ketercapaian 4C’s diatas perlu untuk dinilai
melalui aktivitas supervise. Harapannya baik siswa, guru maupun
kepala sekolah akan memiliki komitmen yang sama dalam
implementasi 4 C’s ini. Supervisi yang dilakukan mengadopsi teori
3600 Feedback, yang mendasarkan supervise dari segala arah yakni
oleh: kepala sekolah, guru sejawat dan diri sendiri. Teori ini
diadopsi berdasarkan data penelitian bahwa kepala sekolah tidak
memberi tahu keseluruhan tentang strategi mengajar, kurang
cepat memberi umpan balik dan tindak lanjut, pelaksanaan
supervisi akademik masih kurang efektif, tidak terjadwal, kurang
adanya ketersediaan waktu yang cukup untuk pemberian aktivitas
reflektif.

Evaluasi dilakukan adalah untuk menghasilkan informasi,
yang digunakan untuk mengambil suatu kebijakan/keputusan.
Guna memperoleh informasi dapat dilakukan evaluasi dengan cara
yang sederhana, sampai menggunakan tahapan-tahapan yang rinci
dari berbagai strategi. Ada banyak cara/strategi untuk melakukan
evaluasi, yakni melalui pendekatan suatu model evaluasi.
Pendekatan model evaluasi yang dipilih disesuaikan dengan

XVii



karakteristik, fungsi, tujuan, sasaran, kondisi lapangan serta
kemanfaatan dari evaluasi yang akan dilakukan.

Keterlaksanaan supervise ini perlu untuk dievaluasi terkait
perencanaan, pelaksanaan dan output yang telah dilakukan oleh
supervisor. Alat evaluasi yang digunakan mendasarkan kombinasi
beberapa model evaluasi, yang lebih menitikberatkan pada teori
kesenjangan. Model evaluasi yang digunakan adalah Stake Models,
dikombinasi The Discrepancy Evaluation Models (DEM), dengan
menggunakan Organizational Elements Model (OEM) sebagai alat
penyetara. Kerangka model evaluasi yang akan digunakan adalah
Model Evaluasi Supervisi Pembelajaran Berbasis 4 C’s disebut
MESp 4C'’s. Penelitian terkait supervise terhadap pelaksanaan 4C’s
oleh guru maupun evaluasi terhadap pelaksanaan supervise
pembelajaran 4C’s belum ada yang melakukan. Pada penelitian ini,
baik guru maupun kepala sekolah terlibat dalam proses supervise
maupun aktivitas evaluasi. Supervise menitikberatkan pada
perbaikan pembelajaran, sedang evaluasi lebih menekankan
dihasilkannya rekomendasi, sehingga akan dihasilkan perbaikan
secara terus menerus.

Kata Kunci: Model-model evaluasi, teori dan aplikasinya, Evaluasi-
Supervisi, MESp 4Cs

Xviii



BAB 1

PENGERTIAN
PENGUKURAN, ASESMEN,
DAN EVALUASI

Menurut Giffin dan Nix (1991) pengukuran, asesmen, dan
evaluasi adalah herarkhi. Pengukuran membandingkan hasil
pengamatan dengan Kriteria, asamen menjelaskan dan
menafsirkan hasil pengukuran, evaluasi adalah penetapan nilai
atau implikasi suatu perilaku.

1. Pengukuran

Pengukuran adalah penetapan angka (kuantitatif) dengan cara
yang sistematik untuk menyatakan keadaan individu. Keadaan
individu berupa kemampuan kognitif, afektif dan psikomotor. Juga
kemampuan mengendalikan emosi. Tujuannya adalah untuk
menggambarkan karakteristik dari suatu objek atau yang diukur,
sehingga dihasilkan suatu besaran dalam bentuk angka.

Kesalahan dalam pengukuran harus diperkecil teruatama
pada ilmu sosial, bidang humaniora dan pendidikan. Kesalahan
dapat terjadi diantaranya disebabkan oleh alat ukur, cara
mengukur, keadaan objek yang diukur. Alat ukur dapat berupa
tugas rumah, kuis, ulangan, dan harus memiliki bukti kesahihan
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dan kehandalan. Andal/reliabel adalah ketetapan, sedangkan
sahih/valid adalah ketepatan.

Andal/reliablel adalah ajek, konsisten, stabil. Intinya adalah
sejauh mana alat ukur tersebut memberikan hasil pengukuran
yang relative sama untuk objek yang sama selama pada kondisi
yang relative tidak berubah. Sahih/valid adalah sejauh mana alat
ukur yang digunakan mampu mengukur dengan cermat, sesuai
fungsi ukurnya. Hasil ukur dari pengukuran, harus merupakan
besaran yang dapat mencerminkan secara tepat keadaan yang
sesungguhnya dari apa yang diukur, (Azwar, 2009).

Validitas suatu tes dapat dinyatakan dalam 3 (tiga) macam,
yaitu: (1) Validitas isi (content validity); (2) validitas konstruk
(construct validity), dan (3) validitas empiris/kriteria. Validitas isi
terkait dengan konten atau materinya dari tes yang disusun,
apakah sudah sesuai dengan tujuannya atau sesuai dengan yang
harus dikuasi. Validitas konstruk merupakan validitas yang terkait
dengan definisi konseptual yang telah ditetapkan. Jika akan
mengukur bakat atau motivasi, maka kisi-kisi yang disusun secara
konseptual diturunkan dari teori atau konsep yang ilmiah.

Validitas empiris/kriteria diperoleh dari hasil ujicoba secara
empiris pada responden yang yang akan diteliti. Dikenal validitas
kriteria internal dan eksternal. Validitas kriteria internal atau
sering disebut validitas internal atau validitas butir tes. Validitas
internal adalah validitas yang dapat diperlihatkan seberapa jauh
hasil ukur butir tes tersebut. Validitas eksternal adalah
penggunaan hasil ukur tes yang sudah baku, yang digunakan untuk
mengukur. Hasil skor yang yang didapat dikorelasikan dengan skor
hasil tes baku yang dijadikan kriteria,

2. Assesmem

Pengertian assessment dalam kontek pembelajaran adalah
data/informasi dari hasil proses pembelajaran. Data yang didapat
digunakan untuk mengetahui seberapa baik kinerja/unjuk kerja
mahasiswa, dengan cara membandingkan capaian pembelajaran
yang telah ditetapkan.

Asesmen mencakup semua cara yang digunakan untuk menilai
ujuk kerja individu atau kelompok, meliputi pengamatan atau
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laporan diri, dan berkaitan dengan semua proses pendidikan

seperti karakteristik peserta didik, metode mengajar, kurikulum,

fasilitas dan administrasi. Hasil assessment digunakan sebagai

dasar penyusunan rancangan pembelajaran berikutnya, (smith, M).

hasil assessment juga digunakan untuk solusi tentang apa yang

dibutuhkan atau kesulitan dari seseorang, (McLoughlin & Lewis).

Hasil assessment juga digunkan untuk mengetahui kekurangan dan

kekuatan peserta didik, untuk perbaikan pembelajaran berikutnya.

Tujuan assessment adalah untuk meningkatkan kualitas
pembelajaran atau pendidikan yang lebih baik. Kualitas ini
meliputi: kualitas pembelajaran juga kualitas sistem penilaiannya,
dimana keduanya saling kait-mengkait. Sehingga seorang guru
akan melakukan perbaikan baik terkait pembelajarannya juga
melakukan perbaikan terhadap system penilaian yang telah
dilakukannya.

Bento, 1994, menyampaikan bahwa cara mengubah suatu
lembaga melalui program penilaian, dengan kata lain cara
melakukan perbaikan pembelajaran dengan cara melakukan
penilaian. Menurut (Chittenden, 191) ada 4 (empat) hal kegiatan
penilaian proses pemebalajaran:

a. Penelusuran, yaitu kegiatan yang dilakukan untuk menelusuri
apakah proses pembelajaran telah berlangsung sesuai yang
drencanakan atau tidak.

b. Pengecekan, yaitu untuk mencari informasi apakah terdapat
kekurangan pada peserta didik selama proses pembelajaran.
Apakah telah dikuasai oleh peserta didik atau belum.

c. Pencarian, yaitu untuk mencari dan menemukan penyebab
kekuarangan yang muncul selma proses pembelajaran
belangsung. Sehingga dapat mengatasi kendala yang terjadi.

d. Penyimpulan, yaitu menyimpulkan tentan tingkat pencapaian
belajar yang telah dimilik peserta didik. Penyimpulan dapat
digunakan sebagai pelaporan kepada kepsek, ortu dan peserta
didik,

Fungsi assessment ada 2 (dua) yaitu (1) fungsi formatif dan (2)
fungsi sumatif. Fungsi formatif adalah fungsi perbaikan dalam
suatu proses pembelajaran. Suatu assessment yang digunakan
sebagai dasar penyempurnaan proses pembelajaran. Fungsi
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Sumatif adalah assessment yang digunkan untuk menentukan
kelulusan peserta didik dalam suatu subjek yang ditetapkan.

3. Evaluasi

Evaluasi merupakan satu rangkaia kegiatan/usaha atau proses
dalam menentukan nilai-nilai. meingkatkan kualitas, kinerja atau
produktivitas suatu lembaga dalam melaksanakan programnya.
Evluasi menurut Giffin & Nix (1991) adalah judgment terhadap nilai
atau implikasi dari suatu pengukuran. Tyler (1950) evaluasi adalah
proses penentuan sejauh mana tujuan pendidikan telah dicapai.
Evaluasi memuat informasi dan kebijakan tentang pelaksanaan
dan keberhasilan suatu program yang salanjutnya digunakan
untuk menentukan kebijakan berikutnya.

Berdasarkan pengertian diatas, maka evaluasi adalah proses
pemberian nilai berdasarkan data kuantitatif atau diskripsi
kualitatif hasil penilaian terhadap suatu hal atau objek yang
berdasarkan pada acuan-acuan tertentu untuk menentukan tujuan
tertentu, dan dihasilkan untuk keperluan pengambilan keputusan.
Trrakait evaluasi, secara lengkap akan dibahas dalam buku
monograf ini.

4 Dr. Eny Winaryati, M.Pd., Dkk.



BAB 2

PENGERTIAN EVALUASI

Evaluasi dapat didefinisikan sebagai penilaian tujuan prestasi
melalui pengumpulan dan analisis data yang berguna untuk
membuat keputusan pada nilai dari sebuah program (Hamm, 1985:
256-622; Stake, 1967: 2-4). Stufflebeam & Shinkfield (1985:159)
menyatakan bahwa: “Evaluation is the process of delineating,
obtaining, and providing describtive and judgmental information
about the worth and merit of some object’s goals, design,
implementation, and impact in rder to guide decision making, serve
needs for accountability, and promote understanding of the involved
phenomena”. Bahwasanya evaluasi adalah proses menggambarkan,
memperoleh, dan memberikan informasi deskriptif dan penilaian
tentang nilai dan kebaikan dari tujuan beberapa objek, desain,
implementasi, dan dampak untuk memandu pengambilan
keputusan, melayani kebutuhan akuntabilitas, dan
mempromosikan pemahaman tentang fenomena yang terlibat.
Stufflebeam (1973: 3-5), memandang evaluasi sebagai suatu
proses memberikan informasi yang berarti dan berguna sebagai
alternatif keputusan. Stufflebeam, menyatakan bahwa tujuan
evaluasi adalah untuk menyajikan opsi bagi pengambil keputusan.

Komite studi nasional tentang evaluasi (National study
committe on evaluation) dari UCLA (Stark & Thomas, 1994: 12),
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menyatakan bahwa: “Evaluation is the process of ascertaining the
decision of concern, selecting appropriate information and collecting
and analyzing information in order to report summary data useful to
decision maker in selecting among alternatives”.
Evaluasi merupakan suatu proses atau kegiatan pemilihan,
pengumpulan analisis dan penyajian informasi yang sesuai untuk
mengetahui sejauh mana suatu tujuan program, prosedur produk
atau strategi yang dijalankan telah tercapai, sehingga bermanfaat
bagi pengambilan keputusan serta dapat menentukan beberapa
alternatif keputusan untuk program selanjutnya.

[stilah yang sering digunakan dalam evaluasi adalah: tes (test),
pengukuran (measurement), dan penilaian (assessment). Tes
merupakan cara untuk menaksirkan besarnya kemampuan
seseorang secara tidak langung, yaitu melalui respon seseorang
terhadap stimulus atau pertanyaan (Mardapi, 2008:2). Pengukuran
adalah sebagai penetapan angka dengan cara yang sistematik
untuk menyatakan keadaan individu (Allen & Yen, 1979). Penilaian
menurut The Task Group on Assessment and Tasting (TGAT), adalah
semua cara yang digunakan untuk menilai unjuk kerja individu
atau kelompok (Griffin & Nix, 1991:3).

Menurut Fitzpatrick, Sanders dan Worthen (2011: 7) evaluasi
diartikan sebagai berikut : “evaluation as the identification,
clarification, and application of defensible criteria to determine an
evaluation object’s value (worth or merit) in relation to those
criteria”. Adalah merupakan kegiatan untuk menentukan suatu
nilai objek (berharga atau pantas diterima) dengan melakukan
identifikasi, klarifikasi dan aplikasi dari kriteria-kriteria yang ada.
Evaluasi menurut Bennett (2006: 6) didefinisikan sebagai
“evaluation involves learning about a new programme through
gathering information, and that this information should be linked to
decision making”, evaluasi merupakan kegiatan mempelajari
program melalui pengumpulan informasi, dan informasi yang
diperoleh nantinya akan dijadikan landasan untuk membuat
keputusan.

Selanjutnya Kosecoff dan Fink (1985: 20) mengatakan:
“Evaluation is a set of procedures to appraise a program’s merit and
to provide information about its goals, expectations, activities,
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outcomes, impact and cost”. Disini seorang evaluator menggunakan
prosedur tertentu untuk menilai jasa program dan menyediakan
informasi tentang tujuan, harapan, aktivitas, hasil, dampak dan
biaya. pengertian Evaluasi adalah ” evaluation is the systematic
assessment of the worth or merit of some object” (Stufflebeam &
Shinkfield, 1985: 3), sementara Rossi (2004: 15) menyatakan
bahwa: "evaluation is a systematic method for collecting, analyzing,
and using information to answer basic questions about project,
policies and programs”. Maka dapat dipahami evaluasi program
adalah kegiatan yang diadakan untuk seberapa tingkat
keberhasilan dari suatu kegiatan yang telah direncanakan dengan
cara yang sistematik, tujuannya untuk memberikan masukan
kepada pembuat kebijakan. Menurut Weiss (1972: 4) “the purpose
of evaluation research is to measure the effects of a program against
the goals it set out accomplish as a means of contributing to
subsequent decision making about the program and improving
future programming”, evaluasi adalah untuk mengukur dampak
sebuah program, membandingkan dengan tujuan yang telah
ditetapkan yang nantinya digunakan sebagai bahan pertimbangan
dalam mengambil keputusan terhadap program tersebut dan
meningkatkan program masa yang akan datang.

Evaluasi program adalah sebuah kegiatan yang menggunakan
prosedur-prosedur tertentu dengan mengumpulkan data-data
serta mengidentifikasinya, mengklarifikasi dan melihat bagaimana
aplikasinya dari masing-masing criteria yang ada, dari informasi
yang didapat inilah maka seorang evaluator akan dapat menilai
suatu program, apakah program sudah berjalan sesuai dengan
rencana, atau perlu adanya perbaikan-perbaikan, atau mungkin
saja program itu dihentikan, tentu saja informasi ini juga sangat
berguna bagi pembuat keputusan.

1. Pendifinisian Evaluasi Secara Lebih Luas

Pendifinisan secara lebih luas, adalah yang lebih memperluas
definisi evaluasi di atas penilaian nilai. Jika pendifinisian
didasarkan pandangan bahwa evaluasi dilihat sebagai kegiatan
produksi pengetahuan, maka akan dibatasi oleh kebutuhan untuk
memberikan informasi terkait program kepada audiens yang
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diidentifikasi yang memiliki kepentingan yang sah dalam program
itu. Peran evaluasi yang diperluas ini digambarkan adanya difinisi
kecil yang kemudian diperluas.

Gambar 1. Definisi Evaluasi (Sumber: Owen, 2004)

Misalnya: memberikan informasi tentang nilai suatu program
digambarkan pada gambar 1. Menunjukkan bahwa penilaian nilai
program hanyalah bagian, dan merupakan bagian penting, dari apa
yang dilakukan oleh evaluator. Elemen penting dari kedua definisi
tersebut adalah bahwa pengetahuan yang dihasilkan harus diambil
dari penyelidikan sistematis; yaitu, harus merupakan hasil
penerapan kanon penelitian ilmu sosial. Kanon menurut KBBI
adalah komposisi music yang dimainkan secara bersahutan-
sahutan. Hubungan dengan pengertian diatas adalah bahwa hasil
penerapan evaluasi menghasilkan nilai yang berdimensi banyak
dan berdampak banyak. Penilaian perspektif nilai tampaknya
didasarkan pada beberapa asumsi tentang penciptaan dan
penggunaan intervensi program dalam lingkungan sosiopolitik.

1) Bahwa evaluasi dampak akan mengetahui apakah intervensi
tersebut berhasil atau tidak, yang Dberhasil akan
disebarluaskan ke seluruh sistem sosial, yang mengarah pada
perbaikan luas dari masalah yang sedang ditangani. Hal ini
menyiratkan bahwa pengembangan intervensi sosial yang
dapat mempengaruhi pemegang kebijakan, serta konsisten
dengan perspektif Penelitian dan Pengembangan tentang
perubahan dan perbaikan. Al hasil akan berdampak pada
sistem sosial yang akan selalu siap sampai dimana program
dapat divalidasi secara ilmiah, dan bergantung pada
penerapan metode ilmiah.
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Gambar 2. Dampak Evalusi teradap Itervensi Sosial

Hal ini membuat gagasan wuntuk menguji dan
mengevaluasi intervensi yang dikembangkan secara terpusat,
yang kemudian digunakan secara universal di seluruh sistem
sosial, sebuah anakronisme. Menurut KBBI anakronisme
adalah: hal ketidakcocokan dengan zaman tertentu, atau
penempatan tokoh, peristiwa percakapan, dan unsur latar
yang tidak sesuai menurut waktu di dalam karya sastra.
Kesimpulannya adalah pengembangan suatu evaluasi harus
didasarkan pada relevansinya dengan waktu.

2) Hasil penting dari perkembangan ini berarti bahwa lebih
banyak perhatian perlu diberikan pada kebutuhan informasi
dari mereka yang memiliki tanggung jawab untuk
merencanakan dan melaksanakan program sosial. Beberapa
evaluator bergerak untuk memberikan informasi ini. Evaluasi
dampak memiliki efek pada program yang disampaikan, jenis
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3)

evaluasi lainnya dirancang untuk berinteraksi dengan
program saat itu terjadi.

Dampak Memberikan A Berefek pada
Evaluasi informasi E> program
)
Berinteraksi \ @
Arah baru dengan program Jenis evaluasi
evaluasi yang dirancang
_ dikembangkan

3 )

Proliferasi Perluasan teori & Model Evaluasi
praktik evaluasi Baru

Gambar 3. Dampak Evaluasi Memberikan Informasi

Hasilnya telah menjadi proliferasi "model evaluasi,” yang
masing-masing umumnya dikaitkan dengan penilai. Hal ini
memberi arah baru evaluasi (Stufflebeam, 2001). Terjadilah
perluasan teori dan praktik evaluasi, dan adanya model baru
yang sesuai dengan kebutuhan praktis untuk evaluasi di
tempat kerja mereka. Proliferasi menurut KBBI adalah
pembiakan yang subur atau fase sel saat mengalami
pengulangan siklus sel tanpa hambatan.

Ada tantangan untuk memberikan beberapa struktur
menyeluruh ke dunia teoretis yang penuh kompleksitas. Salah
satu bahayanya adalah praktisi baru akan menggunakan salah
satu model ini dan menggunakannya dalam situasi apa pun,
dan terlepas dari kurangnya kesesuaian antara model yang
diusulkan dan kebutuhan pengetahuan para pemangku
kepentingan. Perkembangan metamodel evaluasi yang
dirancang untuk memberikan solusi terkait beberapa
kekhawatiran.
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4) Setelah produk evaluasi dihasilkan maka ada hal mendasar

adalah perlunya pengetahuan untuk tujuan yang mampu
mendorong suatu pengambilan keputusan. Bagaimana
caranya agar dapat mendorong penggunaan oleh pemangku
kepentingan. Penggunaannya dapat ditingkatkan melalui
negosiasi dengan pemangku kepentingan sebelum data
evaluatif dikumpulkan (Owen, 1999). Keterlibatan pemangku
kepentingan sekarang diakui sebagai hal yang esensial sebagai
aspek praktik evaluasi dalam konteks penelitian kebijakan
(Weiss, 1983).

Evaluasi Pemanfaatan Pengetahuan

=

NEGOSIASI

Perencanaan » Pelaksanaan » Diseminasi

Pemangku kepentingan [ Audiens

Gambar 4. Evaluasi Sebagai Pemanfataan Pengetahuan

Evaluasi pemanfaatan pengetahuan hasil evaluasi melibatkan

tiga tahap:

Negosiasi terkait rencana evaluasi dengan pemangku
kepentingan.

Mengakui implementasi desain evaluasi yang direncanakan.
Diseminasi temuan evaluasi kepada audiens yang
diidentifikasi selama negosiasi (Owen & Rogers, 1999)

Pentingnya pemanfaatan produk informasi perlu dipikirkan

sejak awal evaluasi. Negosiasi telah didefinisikan dalam literatur
resolusi konflik sebagai “diskusi antara dua pihak atau lebih
dengan tujuan yang jelas untuk menyelesaikan perbedaan
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kepentingan dan dengan demikian menghindari konflik sosial
(Owen, 2004). Levinger dan Rubin (1994) mendefinisikan
negosiasi sebagai "proses di mana dua atau lebih pihak yang saling
bergantung” menggunakan tawaran memberi dan menerima dan
tawaran balasan dalam upaya membangun penyelesaian yang
dapat diterima bersama”. Ini melibatkan penilai atau tim evaluasi
dalam bekerja dengan pemangku kepentingan yang diidentifikasi
untuk menetapkan apa saja parameter yang digunakan. Elemen
utama dari negosiasi ini adalah untuk menentukan batasan yang
diberikan dan yang ditetapkan seperti: faktor seperti anggaran,
waktu pelaksanaan evaluasi program, dan pertimbangan etis
lainnya.

2. Metamodel Evaluasi

Tahap negosiasi evaluasi, merupakan alat edukatif, untuk
memberikan beberapa tatanan berbagai konsep dan model
evaluasi yang ada. Model evaluasi yang akan dikembangkan
dilakukan dengan cara memanfaatkan literatur yang ada,
pertemuan dengan ahli teori kunci, dan informasi yang diperoleh
pada konferensi evaluasi. Model kerangka kerja yang paling dekat
yang dibutuhkan adalah model Context Input Process and Product
(CIPP), yang dikembangkan oleh Daniel Stufflebeam (Stufflebeam,
1983). Kemudian dikombinasikannya dengan pengetahuan
tentang berbagai pekerjaan evaluasi.




Tabel 1. Bentuk Evaluasi

Bentuk- Proaktif Klarifikatif Partlsmat(?rl/ Monitoring Impak
Evaluasi Interaktif
Tujuan Sintesis Klarifikasi Peningkatan Memeriksa/ Belajar/
Menyempurnakan Akuntabilitas
asumsi Apa yang sudah Dasar pemikiran Mereka yang dekat dengan Program perlu Perlu tahu apa
diketahui harus dan desain tindakan membutuhkan dipantau untuk yang berhasil dan
mempengaruhi program perlu informasi untuk perubahan | memastikan kualitas mengapa
tindakan ditata yang berkelanjutan
imperatif | Pentingnya kerangka | Pentingnya Pentingnya keterlibatan Pentingnya kontrol Pentingnya
acuan eksternal membuat penyedia kualitas kemampuan
intervensi transfer:
eksplisit kontribusi untuk
pengetahuan yang
didanai

Tabel diatas memberikan gambaran umum tentang metamodel, yang meliputi: bentuk evaluasi. Bentuk proaktif,
klarifikasi, partisipatif/Interaktif, pemantauan, dan dampak. Apa yang dilakukan evaluator dapat diringkas disini.
Selain tujuan, masing-masing memiliki karakteristik, asumsi, dan imperatif. Selanjutnya, diasumsikan bahwa
aplikasi dari bentuk tertentu (atau bentuk dalam beberapa kasus) untuk evaluasi akan mendorong pemanfaatan
temuan dalam konteks organisasi tertentu.
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Sebagai ilustrasi: terkait dengan bentuk dampak, di kolom

sebelah kanan tabel. Evaluasi dampak dapat dipertahankan atas
dasar kebutuhan untuk mengetahui apakah intervensi berhasil dan
mengapa intervensi tersebut berhasil. Dalam istilah pemanfaatan
pengetahuan, yang penting adalah bahwa evaluasi dapat mengarah
pada dua jenis penggunaan.

1)

2)

Pertama, informasi tersebut dapat digunakan untuk
memberikan keyakinan bahwa program yang sama atau
serupa dapat dilaksanakan dengan peluang keberhasilan yang
tinggi dalam konteks yang serupa.

Kedua, evaluasi dapat berkontribusi pada "pengetahuan yang
didanai"”, akumulasi pengetahuan tentang kebijakan atau
fenomena umum, misalnya, literatur tentang pelatihan yang
efektif. Juga sering ada fokus akuntabilitas yang mendasari
evaluasi dampak, untuk menunjukkan bahwa dana yang
dibelanjakan untuk itu telah digunakan dengan bijak.




BAB 3

PENDEKATAN
MODEL EVALUASI

1. Pendekatan Model Evaluasi

Ownston (2008) menyampaikan tentang strategi evaluasi
dengan berdasarkan pada tujuan bahwa informasi kebutuhan
audiens. Tujuan dirinci untuk menjembatani kesenjangan antara
realita (lapangan) dengan standar, melalui pendekatan evaluasi
tertentu. Menurut perkembangannya evaluasi digambarkan oleh
Tyler, (1942) bahwa evaluasi berorientasi kepada tujuan. Scriven
(1967: 39) mendesak evaluator untuk mengevaluasi dengan
melihat maksud/manfaat dan berorientasi kepada outcome (hasil).

Weiss (1972: 5) menunjukkan cara model dapat
dikembangkan dan diuji untuk menjelaskan bagaimana rantai
peristiwa dalam evaluasi mengarah pada tujuan akhir untuk
mencapai hasil. Stufflebeam (1973: 3-5) mengusulkan conteks,
input, proses, dan produk (CIPP) model, yang menggambarkan
empat jenis kegiatan evaluatif. Model CIPP meminta dari sebuah
program: Apa yang perlu dilakukan? Bagaimana seharusnya itu
dilakukan? Mengapa itu dilakukan? Apakah berhasil? Model CIPP
berdamai dengan formatif dan sumatif Scriven.
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Cronbach (1982: 51), seorang mahasiswa Tyler, menfokuskan
pada proses pengambilan keputusan. Kontribusinya adalah
menekankan konteks politik dalam pengambilan keputusan.
Keputusan yang lebih mungkin dilakukan adalah dalam suasana
politik yang hidup oleh kebijakan yang membentuk komunitas.
Program evaluasi menyediakan sarana untuk merekomendasikan
tindakan menentukan kelayakan.

Pada saat yang sama para peneliti sedang mengembangkan
pendekatan yang berfokus pada bagaimana hasil evaluasi
digunakan, yang lain memusatkan usaha mereka pada
pengembangan metode yang digunakan. Pendekatan naturalis atau
kualitatif, memberikan kebebasan evaluator untuk memilih
metode yang digunakan untuk mengumpulkan, menganalisis, dan
menafsirkan data mereka. Stake (1977: 372-390) terkenal dengan
evaluasi responsif sebagai salah satu model. Stake menyampaikan
bahwa pendekatan konvensional tidak cukup menerima
kebutuhan dari klien evaluasi. Dia menganjurkan agar evaluator
menghadiri kegiatan program yang sebenarnya, menanggapi
kebutuhan audiens untuk informasi, dan menyajikan perspektif
nilai yang berbeda ketika melaporkan keberhasilan dan kegagalan
program. Evaluator menggunakan skema pengumpulan data agar
tepat.

Dua pendekatan lain yang inters pada diskusi dalam metode
naturalistik. Pertama, adalah connoisseurship model milik Eisner
(1985), yang berakar dalam bidang kritik seni. Modelnya
bergantung pada penilaian evaluator untuk menilai kualitas dari
sebuah program pendidikan, seperti halnya kritikus seni menilai
kompleksitas dari sebuah karya seni. Dua konsep adalah kunci
untuk Eisner Model: educational connoisseurship dan educational
criticism. Educational connoisseurship melibatkan apresiasi
terhadap poin-poin penting dari program pendidikan, bakat yang
berasal dari pengalaman evaluator dan latar belakang dalam
domain tersebut. Pendidikan kritik bergantung pada kemampuan
evaluator untuk verbalisasi fitur program, sehingga mereka yang
tidak memiliki tingkat apresiasi sepenuhnya dapat memahami fitur
program. Pendekatan kedua adalah ethnographic evaluation,
pendukung yang percaya dapat menghasilkan lebih bermakna
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gambar program pendidikan daripada menggunakan metode
ilmiah tradisional (Ownston, 2008). Evaluator etnografi
membenamkan diri dalam program yang sedang dipelajari untuk
mengambil bagian dari day-to-day kegiatan dari individu-individu
yang sedang dipelajari. Alat pengumpulan data mereka berupa
catatan lapangan, informan kunci wawancara, kasus sejarah, dan
survei. Tujuan mereka adalah untuk menghasilkan deskripsi yang
kaya dari program dan untuk menyampaikan program penilaian
mereka kepada stakeholder.

2. Model-Model Evaluasi

Model evaluasi ialah model desain evaluasi yang dibut oleh
ahli-ahli atau pakar-pakar evaluasi. Model evaluasi merupakan
rancangan yang digunakan untuk melakukan evaluasi terhadap
suatu program praktik pendidikan. Berbagai dimensi sistem
sebagai suatu keseluruhan objek evaluasi: Two generation of
Evaluation Models (Gene V Class). The complete and detailed
description of what contitutes of educational program is a concern of
the educational system evaluation model. Hasil yang dicapai, dan
berbagai dimensi yang mempengaruhi juga menjadi objek evaluasi.
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BAB 4

KLASIFIKASI EVALUASI

Klasifikasi evaluasi dapat dilakukan berdasarkan pada: apa
yang dievaluasi, tujuan evaluasi, fokus evaluasi, metode evaluasi,
pendekatan evaluasi, lingkup atau tataran yang dievaluasi, dan
orientasinya (Owen & Rogers, 1999: 52-63). Berdasarkan hal yang
dievaluasi, evaluasi dapat dibagi ke dalam beberapa kelompok: 1)
evaluasi kegiatan; 2) evaluasi program; 3) evaluasi kebijakan; 4)
evaluasi pengelolaan keuangan; 5) evaluasi pengelolaan sumber
daya manusia; 6) evaluasi terhadap sistem dan governance; 7)
evaluasi terhadap struktur, mekanisme dan prosedur; 8) evaluasi
efisiensi, efektivitas, kehematan, kelayakan.

Penggolongan evaluasi berdasarkan tujuan evaluasi meliputi:
1) evaluasi untuk tujuan tertentu, misalnya: untuk mempelajari
fakta dan kemungkinan perbaikannya, untuk meningkatkan
akuntabilitas, untuk meningkatkan kinerja.; 2) goal free evaluation
atau evaluasi untuk mencari peluang perbaikan yang tidak
ditetapkan terlebih dahulu. Berdasarkan fokus evaluasinya
pekerjaan evaluasi dapat dibagi ke dalam lima kelompok: 1) Input
evaluation; 2) Process evaluation; 3) Output evaluation; 4) Outcomes
evaluation; 5) Impact evaluation. Berdasarkan pendekatannya,
evaluasi dapat dibagi ke dalam: 1) Evaluasi semu; 2) Evaluasi
formal; 3) Evaluasi keputusan teoretis. Berdasarkan orientasinya,
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evaluasi dapat dikelompokkan ke dalam beberapa kategori sebagai
berikut: 1) Evaluasi yang proaktif (Proactive evaluation); 2)
Evaluasi yang Klarifikatif (Clarificative evaluation); 3) Evaluasi
interaktif (Interactive evaluation); 4) Evaluasi monitoring
(Monitoring evaluation); 5) Evaluasi dampak (Impact evaluation);
Berikut ini penjelasan masing-masing kategori:

1. Evaluasi yang proaktif (Proactive evaluation).

Evaluasi proaktif ini dapat dilakukan sebelum suatu
kebijakan/program ditetapkan. Pendekatan-pendekatan kunci :

a) Perkiraan kebutuhan;
b) Review riset;
c¢) Review: praktik-praktik terbaik (best practices).

Dalam pencarian bukti-bukti dapat digunakan teknik-teknik:
DELPHI, Customer Satisfaction Survey, Nominal Group Forum,
Mapping Consep, Focus Group.

2. Evaluasi yang Klarifikatif (Clarificative evaluation).

Evaluasi klarifikatif ini berfokus pada klarifikasi struktur
internal dan fungsi dari suatu program dan kebijakan. Pendekatan-
pendekatan kunci:

a) Evaluability assessment;
b) Logic development;
c) Acreditation.

Pendekatan ini cocok untuk program yang mulai dilaksanakan.

3. Evaluasi interaktif (Interactive evaluation).

Evaluasi interaktif ini dapat digunakan untuk memperoleh
informasi atas implementasi program. Pendekatan penting yang
bisa dipakai:

a) respon evaluasi;

b) Riset tindakan;

¢) Evaluasi pengembangan;
d) Evaluasi pemberdayaan.
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4. Evaluasi monitoring (Monitoring evaluation).

Evaluasi monitoring ini sangat tepat digunakan Kketika
program sudah dalam pelaksanaan. Evaluasi ini sudah melibatkan
pengembangan sistem untuk pemantauan kemajuan program.
Indikator kinerja kuantitatif sudah harus digunakan sebagai alat
untuk mengorganisasikan data dalam evaluasi monitoring.
Pendekatan-pendekatan utama yang dapat dipakai:

a) Component analysis.
b) Pengukuran kinerja (Performance assessment).
c) System analysis.

5. Evaluasi dampak (Impact evaluation).

Evaluasi ini digunakan untuk menilai hasil dan dampak
program yang sudah mapan. Evaluasi ini dapat digunakan untuk
membuat keputusan tentang penghargaan, atau kemanfaatan
program. Evaluasi ini disebut juga evaluasi sumatif (Sumative
evaluation).Pendekatan yang dapat dipakai:

a) Evaluasi yang berdasarkan sasaran.

b) Study process-outcome.

¢) Evaluasi berdasarkan kebutuhan (Needs-based evaluation).

d) Goal-free evaluation (termasuk mengevaluasi dampak yang
bersifat positif dan negatif (unintended impact) dan tidak
hanya outcome semata).

e) Performance audit.
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Gambar 5. Pohon Teori Evaluasi
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Gagasan Alkin untuk memetakan evaluasi yang diilustrasikan
dengan pohon teori. Pohon teori ditempatkan pada pandangan
bahwa tiga dimensi, digambarkan sebagai cabang, adalah prioritas
tertinggi untuk setiap ahli teori, (Alkin, & Christie, 2004).

Pohon teori evaluasi digambarkan batang dan tiga cabang
utama pohon. Batangnya dibangun di atas landasan akuntabilitas
dan penyelidikan sosial yang sistematis. Kedua bidang ini telah
mendukung pengembangan lapangan dengan cara yang berbeda.
Kebutuhan dan keinginan untuk akuntabilitas menghadirkan
kebutuhan untuk evaluasi. Pentingnya tindakan atau sumber daya
yang digunakan dalam pelaksanaan program didukung oleh
pemerintah. Sebagai akar evaluasi program, perlunya difikirkan
akuntabilitas dengan cara seluas mungkin.

a) Pengertian akuntabilitas adalah sebuah konsep etika yang
berhubungan dengan kemampuan menjelaskan keputusan
yang diambil dan aktivitas yang dilakukan. Akuntabilitas
bukanlah kegiatan yang membatasi, melainkan dirancang
untuk memperbaiki dan memperbaiki program dan
masyarakat.

b) Akar penyelidikan sosial dari pohon berasal dari perhatian
untuk menggunakan serangkaian metode yang sistematis dan
dapat dibenarkan untuk menentukan akuntabilitas.
Sedangkan pertanggungjawaban memberikan alasan,
terutama dari penyelidikan sosial bahwa model evaluasi telah
diturunkan.

Ada 3 cabang utama yaitu: (a) Cabang Metode. (b) penilaian.
(c) cabang kegunaan.

a) Cabang utama pohon merupakan kelanjutan dari batang
penyelidikan sosial. Hal ini mengindikasikan perlunya metode
penelitian, dan konstruksi pengetahuan.

b) Cabang menilai. Cabang penilaian dengan tegas menetapkan
peran vital evaluator dalam penilaian. Penilaian menempatkan
nilai sebagai data yang merupakan komponen paling penting
sebagai kerja evaluator. Peran evaluator adalah memasukkan
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secara sistematis, memfasilitasi penempatan nilai oleh orang
lain.

c) Cabang penggunaan. Orientasi terhadap evaluasi dan
pengambilan keputusan, bahwasa intinya pekerjaan yang
dilakukan oleh para ahli teori di cabang ini mengungkapkan
perhatian terhadap cara di mana informasi evaluasi akan
digunakan dan berfokus pada mereka yang akan
menggunakan informasi tersebut.

Penjelasan Alkin yang menempatkan pohon teori pada
pandangan tiga dimensi, yang digambarkan sebagai cabang. Ada 3
(tiga) pengaruh posisi teoretis evaluasi yaitu: (1)
antropologis/etnografis (Spindler dan Pelto menjadi dua yang
paling menonjol), (2) keadilan sosial (House menjadi yang paling
menonjol), dan (3) pemanfaatan evaluasi (Patton dan Alkin
menjadi dua yang paling menonjol).

a) Penekanan pada antropologi/etnografi pendidikan berpusat
pada metode. Titik fokus seperti itu akan berarti bahwa
elemen evaluasi yang paling penting adalah penggunaan
metode etnografi. Intinya menjadi preferensi yang kuat untuk
menggunakan metode kualitatif dalam evaluasi.

b) Penekanan pada keadilan sosial akan menyiratkan bahwa
tujuan evaluasi adalah untuk memberi nilai pada hasil evaluasi
yang dalam beberapa hal mendukung cita-cita keadilan sosial.
Keadilan sosial dilayani melalui penghapusan ketergantungan
pada orang lain untuk terlibat dalam kegiatan yang mengarah
pada perbaikan program; itu tidak berarti menilai suatu
program berdasarkan apakah memenuhi kriteria atau tidak
berasal dari seperangkat cita-cita yang adil secara sosial.

c) Penekanan pada pemanfaatan menyiratkan adanya
pemanfaatan temuan evaluasi. Dengan kata lain memberikan
kontribusi di lapangan dan mendaatkn manfaat dari
kontribusi tersebut. Pemanfaatannya adalah penggunaan
proses, yaitu bahwa proses melakukan evaluasi mengarah
pada pemberdayaan. Observasi partisipan sebagai elemen
kunci dari evaluasi pendidikan etnografi dan menekankan
pentingnya menggunakan perspektif budaya untuk
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menafsirkan dan menganalisis data. Evaluasi memberi
kemanfaatan pengetahuan dalam evaluasi yang mengakui
keunggulan negosiasi antara evaluator dan pemangku
kepentingan sebagai tahap pertama evaluasi yang membentuk
cara evaluasi selanjutnya akan dilakukan. sebagai gambaran
pentingnya evaluasi bagi pembuat keputusan program (Alkin,
1985).

Pengetahuan yang dihasilkan dalam studi evaluasi
kemungkinan untuk mengklasifikasikan pengetahuan ang
dihasilkan oleh evaluasi, yang secara epistimologis dihasilkan
Klasiifikasi evaluasi. Gaya atau bentuk evaluasi yang berbeda
menghasilkan produk pengetahuan yang unik untuk setiap klaster.
Pengembangan metamodel evaluasi dapat dikembangkan
berdasarkan tujuan evaluasi, (Owen, 2004). Bentuk evaluasi yang
didasarkan pada tujuan, dihasilkan klasifikasi sebagai berikut:

(1) Evaluasi proaktif: dilakukan sebelum program dirancang.
Tujuannya adalah untuk memberikan pengetahuan yang
mengidentifikasi dan mendokumentasikan dimensi penting
dari suatu program serta secara eksplisit mengarah pada
pemangku kepentingan.

(2) Evaluasi Partisipatif / Interaktif, yang berlangsung selama
penyampaian suatu program. Tujuannya adalah untuk
memberikan pengetahuan bagi keputusan yang berkaitan
dengan perbaikan berkelanjutan dengan melibatkan penyedia
program dalam proses evaluasi.

(3) Evaluasi pemantauan, yang berlangsung selama umur
program yang sudah mapan dan berkelanjutan. Tujuannya
adalah untuk memberikan pengetahuan untuk memeriksa
bahwa program tersebut “on track” dan untuk memberikan
dasar penyempurnaan.

(4) Evaluasi dampak, yang digunakan untuk menilai dampak dari
suatu program yang telah ditetapkan. Tujuannya adalah untuk
menentukan efek program dalam kaitannya dengan Kkriteria
yang dipilih untuk menilai keberhasilannya.
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Lebih mengutamakan interpretasi data melalui mata mereka
yang terlibat dalam evaluasi daripada melalui mata peneliti
(evaluator). Alkin menyampaikan fokus utama evaluasi adalah
etnografi yang menjadi metodologi utama untuk melakukan
evaluasi untuk motivasi. Perlunya tindakan pemberdayaan yang
berfokus pada proses yang terlibat dalam evaluasi, yaitu dengan
cara melatih individu untuk terlibat dalam kegiatan evaluasi, maka
mereka menjadi berdaya.

Perbaikan sosial sebagai tujuan akhir evaluasi dan menyajikan
sudut pandang didasarkan pada apa yang mereka sebut sebagai
"filsafat realis akal sehat. Mempertahankan bahwa evaluasi yang
akan dilakukan tergantung pada tujuan tertentu yang akan
dilayani. Ada empat tujuan:

a) Menilai prestasi dan nilai (selaras dengan valuing).
b) Program dan peningkatan organisasi (kegunaan).
c) Pengembangan pengetahuan (metode).

d) Pengawasan dan kepatuhan (akuntabilitas).

Evaluasi pemanfaatan, dibagi menjadi 2 jenis. Scriven (2007)
menekankan pada “Evaluasi Pemanfaatan” secara praktis;
sedangkan Preskill dan Caracelli (1997); Weiss dkk. (2005); Patton
(1997), dan Kanjanawasee, Sirichai (2009) berfokus pada definisi
aplikasi dari kedua pendekatan, dan praktek. Akibatnya, definisi
Pemanfaatan Evaluasi, disimpulkan sebagai penerapan temuan
atau Hasil Evaluasi dalam meningkatkan praktik kerja yang
mengarah pada perubahan proyek atau kebijakan pelaksanaan ke
arah yang lebih baik serta melayani kebutuhan administrator
proyek, pendukung, serta orang-orang terkait yang mengarah pada
pengambilan keputusan, manajemen, atau pengembangan dalam
peningkatan pelaksanaan atau salah satu kegiatan baik dalam
pendekatan, maupun praktek.

Faktor-faktor yang digunakan dalam pengukuran Evaluasi
Pemanfaatan, didasarkan pada Pemanfaatan Evaluasi dari
pendekatan Alkin et al. (1979); Weiss (1980); Patton (1997), dan
Kanjanawasee, Sirichai (2009) yang mencakup beberapa
perbedaan sebagai: pendekatan yang menggunakan penggunaan
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simbolik, penggunaan yang sah, dan penggunaan instrumental
yang digabungkan sebagai Evaluasi Tindakan Pemanfaatan.

Peneliti mengklasifikasikan menjadi 4 faktor untuk mengukur
Evaluasi Pemanfaatan secara lebih jelas dan konkrit seperti: 1)
Penggunaan Konseptual, 2) Penggunaan Sah, 3) Penggunaan
Simbolik, dan 4) Penggunaan instrumental. Berdasarkan
pertimbangan dalam Model Pengukuran Evaluasi Pemanfaatan,
dari 4 faktor ditemukan bahwa setiap faktor harus dipelajari
indikator pada setiap faktor. Indikator harus mencakup berbagai
masalah aplikasi di penilaian eksternal berdasarkan batasan
penelitian. Rinciannya dapat disimpulkan menjadi total 4 faktor,
dan 18 indikator, (Tochot, Junpeng & Makmee, 2012).

Pohon evaluasi telah memberikan penjelasan 3 (tiga)
cabangnya yang meliputi: evaluasi penggunaan, evaluasi
berdasarkan metode, dan evaluasi berdasarkan nilai. Berikut ini
dijelaskan penulis terkait evaluasi diatas adalah sebagai berikut:

1. Penulis yang focus pada cabang evaluasi penggunaan:
a) Daniel Stufflebeam:

e Teori berorientasi keputusan Sangat penting untuk
melakukan evaluasi yang dirancang khusus untuk
membantu pemangku kepentingan program utama
dalam pengambilan keputusan program.

e Model CIPP - fokus pada proses pengambilan
keputusan: konteks-input-proses-produk
(kelanjutan atau fokus ulang program).

e Desain evaluasi adalah PROSES bukan produk, ini
adalah aliran informasi berkelanjutan bagi para
pengambil keputusan

e Faktor kunci dari penggunaan evaluasi - interaksi
reguler antara pemangku kepentingan (misalnya
panel pemangku kepentingan yang representatif)

e Semakin banyak pemangku kepentingan yang
terlibat, semakin banyak perspektif nilai yang
diwakili, sehingga evaluasi yang lebih komprehensif.

e Standar Evaluasi Program:

o utilitas (melayani kebutuhan info pengguna yang
dituju)
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o Kkelayakan (realistis, bijaksana, diplomatis,
hemat)

o kepatutan (dilakukan secara legal, etis, dengan
memperhatikan kesejahteraan mereka yang
dievaluasi dan dipengaruhi oleh hasil)

o akurasi (mengungkapkan & menyampaikan info
teknis yang memadai untuk menentukan nilai &
nilai program)

b) Malcolm Provus:

e Evaluasi adalah proses berkelanjutan yang dirancang
untuk membantu administrator program Pelayan
administrasi dalam pengelolaan pengembangan
program melalui pengambilan keputusan yang baik.

e Tahapan evaluasi DISCREPANCY:

o definisi - tentukan tujuan, proses, sumber daya

o instalasi - mengidentifikasi perbedaan dalam
implementasi prog

o proses - menentukan perluasan pencapaian
tujuan jangka pendek

o produk - sejauh mana pencapaian tujuan akhir
atau tujuan akhir

e Evaluasi perbedaan - penekanan yang kuat pada
desain program, diskusi interaktif & keterlibatan staf
program dalam tahap definisi

c) Joseph Wholey

e Evaluator adalah pelayan manajemen, terutama
pembuat kebijakan (fokus pada evaluasi program
skala besar)

e Fokus pada pemanfaatan instrumen evaluasi jangka
pendek.

e 4 tahap model "pembelian informasi berurutan":

1) penilaian evaluabilitas - menilai biaya, ruang
lingkup & kemungkinan penelitian, kegunaan
bagi manajer prog

2) evaluasi umpan balik cepat - fokus pada info
yang masih ada & mudah dikumpulkan
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3) pemantauan kinerja - mengukur kinerja prog,
dibandingkan dengan kinerja sebelumnya / yang
diharapkan

4) evaluasi intensif- perbandingan, kelompok
kontrol untuk memperkirakan efektivitas prog,
penyebab hasil yang diamati.

d) Michael Patton:

Kewajiban evaluator adalah untuk memastikan
bahwa pemanfaatan terjadi tidak hanya untuk
pengambil keputusan tetapi untuk spektrum
pemangku kepentingan yang lebih luas

Evaluator harus mencari siapa yang mungkin

menjadi "pengguna utama yang dituju”.

Diagram alir evaluasi yang berfokus pada

pemanfaatan (UFE):

o Identifikasi pengguna yang dituju

o Komitmen pengguna terhadap fokus &
pemanfaatan yang diinginkan

o Keterlibatan dalam metode, desain, pengukuran

o Keterlibatan dalam interpretasi aktif & direktif
dari temuan & pengambilan keputusan

o Membuat keputusan untuk diseminasi lebih
lanjut

Dua faktor kunci dalam pemanfaatan:

1. Faktor pribadi (mengidentifikasi & melibatkan
orang-orang kunci yang memiliki kepentingan
dalam evaluasi & secara pribadi peduli dengan
temuan

2. Evaluator harus secara aktif melibatkan
pengguna  potensial untuk  mendorong
penerimaan

3. Evaluator harus aktif-reaktif-adaptif

Kekhususan pendekatan Patton:

o perhatian dengan mengidentifikasi pengguna
yang dituju

o kesediaan untuk fleksibel dalam memodifikasi
pertanyaan evaluasi yang telah ditentukan
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sebelumnya, masalah untuk melayani kebutuhan
pengguna dengan lebih baik
e) Marvin Alkin:

e Evaluasi berorientasi pengguna - model CSE (Pusat
Studi Evaluasi)

e Evaluator tidak harus menilai agen. Mereka harus
bekerja dengan pengguna utama pada awal proses
evaluasi, untuk membangun sistem nilai untuk
menilai data hasil

f) ].Bradley Cousins:

e Faktor pemanfaatan utama adalah untuk
mendapatkan dukungan. Dan cara terbaik untuk
menjamin ini adalah dengan melibatkan personel
prog dalam evaluasi

e  Evaluasi partisipatif:

o melibatkan pengguna awal yang dituju

o atur mereka dalam kelompok

o partisipasi mereka harus terstruktur,
berkelanjutan dan aktif

e Pengguna & evaluator utama adalah kolaborator
dalam proses evaluasi

e Evaluasi partisipatif berusaha untuk memahami prog
dengan maksud yang diungkapkan untuk
menginformasikan & meningkatkan pelaksanaannya.
Hal ini didasarkan pada kerangka pembelajaran
organisasi

e Peran evaluator adalah untuk melatih & mengawasi
personel lembaga dalam keterampilan evaluasi
teknis. Evaluator menjadi konsultan yang
bertanggung jawab atas kegiatan teknis (desain
instrumen, analisis data, pelaporan)

g) Hallie Preskill:

e Fokus pada pembelajaran & pengembangan
organisasi Menyesuaikan evaluasi agar sesuai
dengan  kebutuhan  pengguna utama dan
mendapatkan dukungan dari personel prog yang
berpartisipasi dalam evaluasi
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e Pembelajaran transformasional - proses di mana
individu, tim, organisasi mengidentifikasi,
memeriksa, dan memahami kebutuhan informasi
untuk memenuhi tujuan mereka

e Evaluator dapat memfasilitasi TL dengan:

1) mendekati organisasi menggunakan pendekatan
Klinis (fokus pada Kkebutuhan saat ini,
pengaturan Kkontekstual, lingkungan historis
organisasi, dialog & respons)

2) mencakup batas-batas tradisional antara
evaluator & staf program (penilai panduan &
memfasilitasi proses pembelajaran)

3) mendiagnosis kapasitas organisasi untuk belajar
(mengamati gaya komunikasi, pengaturan dan
kepemimpinan  organisasi, dan  tingkat
penerimaan hasil).

h) Jean King:

e Interactive Evaluation Practice (IEP) - mendorong
partisipasi & memperoleh penggunaan
Menyesuaikan evaluasi secara kolaboratif dengan
pengguna yang dituju utama untuk meningkatkan
peluang pemanfaatan

e  Faktor kunci keberhasilan pemanfaatan:

o menerima struktur kekuasaan

berbagi makna pengalaman di antara peserta

relawan dan pemimpin

cukup waktu & sumber daya

tingkat kepercayaan interpersonal & organisasi

yang tinggi

e Evaluator harus membangun dan menumbuhkan
kepercayaan selama proses evaluasi

O O O O

e Tiga peran evaluator:
1) pengambil keputusan - dipaksa untuk membuat
keputusan untuk memajukan proses
2) aktor - aktor dalam acara teatrikal dari proses
evaluasi. Terkadang sebagai pemimpin, manajer
atau penasihat yang bijaksana
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3) praktisi reflektif - membantu membimbing &
menilai kemajuan evaluasi.
i) John M. Owen:
e Perbedaan antara konsultan dan evaluator
o  konsultan memberikan resep & rekomendasi
o evaluator memberikan deskripsi & penilaian

evaluatif
e Evaluator harus fleksibel dan adaptif terhadap
kebutuhan dan kekhawatiran pemangku

kepentingan (itulah yang membedakan Owen dari
evaluator pengembangan organisasi lainnya)

e Keterlibatan pemangku kepentingan paling penting
selama tahap perencanaan & negosiasi

j) David Fetterman:

e Evaluasi Pemberdayaan. Tujuannya adalah untuk
mendorong penentuan nasib sendiri. Proses yang
mendorong penentuan nasib sendiri di antara
penerima evaluasi prog, termasuk pelatihan,
fasilitasi, advokasi, penerangan & pembebasan

e Peran evaluator

Pelatih, fasilitator tambahan, memberikan
pengetahuan dan alat kepada klien untuk penilaian
diri dan akuntabilitas yang berkelanjutan.

Klien pada dasarnya melakukan evaluasi mereka
sendiri.

e  Dua bentuk evaluasi Pemberdayaan
1. Evaluator mengajarkan peserta prog untuk

melakukan evaluasi mereka sendiri
2. Evaluator berfungsi sebagai coach untuk

membantu orang lain melakukan evaluasi
sendiri value & worth tidak statis. Evaluasi
adalah proses berkelanjutan untuk
mengakomodasi nilai & tujuan yang berbeda.

e Perbedaan antara evaluasi emovering dan
partisipatif:

o Empovering evaluation - memberdayakan
mereka yang tertindas, sifatnya emansipatoris
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o Evaluasi partisipatif- tingkatkan penggunaan
melalui keterlibatan.

2. Penulis yang fokus pada Cabang evaluasi Methode:
a) Donald Campbell

e Terkait metode:
1) Validitas internal
2) Validitas eksternal
3) Eksperimen tidak sempurna - desain kuasi-

eksperimental

e Karakteristik utama dari kuasi-eksperimen -

kurangnya pengacakan

e Metode kuantitatif - berguna untuk: evaluasi
implementasi, identifikasi & interpretasi efek
samping

e Evaluator adalah penjaga kebenaran
b) Edward Schuman
e Evaluasi merupakan bentuk penelitian evaluasi
(common valuing) vs penelitian evaluatif
(penggunaan metode ilmiah 7 teknik)
e Kriteria administratif bagian dari penilaian
kelayakan melakukan studi
c¢) Thomas Cook
e Eksperimen semu - pengelolaan pra-tes &
perbandingan kelompok tetapi tidak ada pengacakan
e Serangan langsung pada desain eksperimental - pilih
yang sesuai untuk evaluasi tertentu & konteksnya,
tidak sama ditetapkan untuk semua evaluasi

e Libatkan pemangku kepentingan untuk menentukan
pertanyaan evaluasi
d) Robert Boruch
e Uji lapangan acak - metode terbaik untuk semua
evaluasi (mereka berbeda dari eksperimen semu)
e Evaluasi adalah penelitian ilmiah konvensional

Dr. Eny Winaryati, M.Pd., Dkk.



e) Peter Rossi

e Evaluasi berbasis teori - konstruksi teori program
terperinci yang kemudian digunakan untuk
memandu evaluasi

e Pekerjaan awal - fokus pada eksperimental & kuasi-
eksperimental metode, validitas internal, validitas
eksternal, dll

f) Lee].Cronbach

e Aksen pada penggunaan pencerahan. Evaluasi
bukanlah keputusan go/no go. Ini adalah bagian
integral dari penelitian kebijakan yang berfokus pada
komunitas pembentuk kebijakan dan memerlukan
akomodasi politik potensial

e Juga menegaskan peran evaluator dalam
menyediakan data bagi pengambil keputusan lokal
untuk penggunaan instrumental

e Domain evaluasi: UTOS. unit(populasi)-perawatan-
pengamatan(hasil)-pengaturan

e Faktor utama pemanfaatan - validitas eksternal.
Fokus pada sejumlah masalah daripada mencapai
absolut akurasi pada sejumlah kecil masalah

e Evaluator pada dasarnya adalah seorang pendidik

e Evaluator memberikan informasi kepada pembaca
sehingga mereka dapat memperhitungkan ketika
membuat penilaian mereka sendiri

3. Penulis yang fokus pada Cabang evaluasi Nilai:
a) Michael Scriven

e Peran evaluator adalah menilai dan menilai. Dia
melayani kepentingan publik.

e  Buruk itu buruk, baik itu baik dan itu adalah peran
evaluator untuk memutuskan yang mana

e Evaluator mengidentifikasi pesaing kritis - alternatif
bersaing dan pertimbangkan mereka

e Penilaian harus diakhiri dengan penilaian sederhana
baik/salah.
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Evaluator mengembangkan kriteria penilaian
berdasarkan alternatif bersaing yang diperiksa
Program dikatakan baik jika dapat memenuhi
KEBUTUHAN (ditentukan oleh penilaian kebutuhan)
Metode Modus Operandi (MO) - rantai sebab akibat
yang khas

Advokat evaluasi tanpa tujuan

Teknik kuantitatif sangat penting

b) Elliot Eisner

Teknik kualitatif sangat penting.

Evaluasi membutuhkan peta interpretatif yang

canggih, untuk memisahkan apa yang sepele dari apa

yang penting dan untuk memahami makna dari apa

yang diketahui

Keahlian - untuk memiliki pengetahuan tentang apa

yang pernah dilihat, kemampuan untuk membedakan

dan memahami hal-hal halus, pengalaman dalam

observasi & interpretasi

Kritik - terdiri dari:

o  Deskripsi kritis tentang peristiwa, reaksi, dll

o Interpretasi kritis tentang apa yang penting
(berdasarkan pengalaman evaluator dan masuk
ke pikiran pemangku kepentingan)

Peran kunci evaluator adalah menilai dan menilai

(juga memutuskan mana pertanyaan untuk

ditanyakan - apa yang penting)

c) Thomas Owen / Robert Wolf

Model evaluasi lawan - para evaluator mewakili dua
pandangan yang berlawanan (pendukung & lawan -
seperti di pengadilan)

Dua set evaluator yang berbeda menempatkan nilai
pada data yang sama, dan set ini berada dalam posisi
yang berlawanan.

d) Robert Stake

Tidak ada nilai sebenarnya untuk apa pun
(pengetahuan terikat konteks)
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e Perspektif pemangku kepentingan merupakan
elemen integral dalam evaluasi

e studi kasus adalah metode terbaik untuk mewakili
keyakinan & nilai pemangku kepentingan &
melaporkan hasil evaluasi

e Berbagai perspektif dari pemangku kepentingan
yang berbeda perlu diwakili dalam evaluasi TETAPI
evaluator memiliki peran utama dan dia membuat
penilaian

e Peran evaluator - mendengar peserta yang berbeda,
berunding, bernegosiasi TAPI secara non-demokratis
memutuskan apa kepentingan mereka

e Peran evaluator - mencari konsensus TAPI jangan
membuatnya setelah tidak ada

e Pemangku kepentingan adalah kelompok yang luas.
[tu juga termasuk masyarakat umum

e) Barry MacDonald

e Evaluator sebagai negosiator perspektif. Kenali dan
kumpulkan penilaian altarnative, pendapat tentang
program dan dari memfasilitasi negosiasi antara
sudut pandang yang berbeda ini, nilai-nilai

e 3 (tiga) jenis evaluasi:

o Birokratis - evaluator menerima nilai-nilai dari
mereka yang memegang jabatan, dan
memberikan informasi yang membantu
mencapai tujuan

o Otokratis - evaluator independen & bertindak
sebagai penasihat ahli

o Demokratis - evaluator menginformasikan
masyarakat, berusaha untuk mewakili berbagai
kepentingan, pendapat tentang program.

f) Ernest House
e Evaluator harus mewakili suara para pemangku
kepentingan tersebut yang kurang terwakili, tidak

didengar
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Evaluasi memberikan informasi bagi pengambil
keputusan sehingga mereka dapat menentukan
alokasi sumber daya yang adil dan sah

Evaluasi bukanlah nilai-netral. la harus memenuhi
keadilan sosial dengan mewakili suara mereka yang
tidak berdaya

Isu-isu kunci untuk menilai: benar, adil, adil
Kesalahan etika dalam evaluasi: klientalisme,
kontraktualisme, manajerialisme, metodologisme,
pluralisme/elitisme, relativisme

g) Egon Guba & Yvonna Lincoln

Pemangku kepentingan menempatkan nilai, karena

tidak ada satu realitas tetapi realitas ganda

berdasarkan persepsi dan interpretasi aktor yang

terlibat dalam program

Paradigma konstruktivis

Peran evaluator - memunculkan perspektif yang

berbeda dalam hubungannya satu sama lain dan

informasi lainnya, mengatur proses negosiasi yang

bertujuan untuk konsensus

Prosedur evaluasi - interaksi pengumpulan dan

analisis data yang berkelanjutan

Peran tambahan dari evaluator:

o Uji dan perbesar konstruksi dalam kelompok
dengan memperkenalkan info tambahan baru

o MemilahCC&l yang diselesaikan (Claims,
Concerns & Issues)

o Memprioritaskan CC&l yang belum
terselesaikan

o Mengumpulkan info terkait CC&I yang belum
terpecahkan

o Mempersiapkan agenda untuk negosiasi

o  Melakukan negosiasi

o Pelaporan melalui studi kasus - konstruksi
bersama sebagai produk.
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BAB 6

OEM MODEL

Organizational Elements Model (OEM) dikembangkan oleh
Roger Kaufman sebagai alat untuk mengidentifikasi elemen yang
berbeda dalam suatu sistem. Sebuah sistem adalah "satu set
komponen yang saling terkait yang bekerja sama untuk mencapai
tujuan bersama" (Porter, 2005a). Berkenaan dengan OEM, Hannum
& Kaufman (2005: 42,43) menawarkan Kkerangka untuk
menghubungkan dan menyelaraskan upaya organisasi dengan nilai
tambah kepada klien eksternal dan masyarakat.

Menganalisis hasil akhir keseluruhan organisasi dari
perspektif sistemik juga membantu penulis mendekati masalah
dengan cara yang efektif. OEM menyediakan kerangka sistemik,
merancang dan menerapkan cara yang efektif untuk mencapai hasil
akhir yang diinginkan. Kaufman membagi OEM menjadi lima unsur
yang berinteraksi satu sama lain: Input, proses, dan produk, output,
outcome. Produk dan output adalah hasil akhir yang terjadi dalam
organisasi; outcome adalah hasil akhir yang luar organisasi
(Chyung, 2005). Input: adalah bahan baku; proses adalah cara
untuk melakukannya; produk adalah hasil sementara dalam
proses; output adalah prestasi organisasi, sehingga produk yang
dikirim kepada masyarakat; outcome adalah efek untuk
masyarakat (Porter, 2005b). Intinya merupakan suatu kerangka
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untuk berpikir, berkaitan dengan masalah yang dihadapi oleh
organisasi. Mengorganisir dan menganalisis informasi yang
dikumpulkan tentang organisasi dan masalah yang dihadapinya
(Nickols, 2010: 1-5). Dia mengilustrasikan bahwa orang
merupakan pusat dari segala sesuatu, oranglah yang merancang
strategi, mengembangkan dan mengunakan teknologi,
menimbulkan dan mempertahankan budaya organisasi.

OEM “menyediakan kerangka merancang dan menerapkan
cara yang efektif untuk mencapai hasil akhir yang diinginkan"
(Chyung, 2005). Lima unsur dalam OEM ini digunakan untuk
menghubungkan sumber daya dalam organisasi untuk
mengembangkan dan mencapai suatu tujuan. Model OEM juga
memperhitungkan tiga jenis tingkat kebutuhan, tingkat mega (atau
tingkat masyarakat), tingkat makro (atau tingkat organisasi), dan
tingkat mikro (individu/ kelompok tingkat kecil). Kebutuhan ini
memungkinkan organisasi mengidentifikasi kesenjangan yang
berbeda untuk mencapai hasil akhir. OEM juga dapat digunakan
mengidentifikasi celah dalam suatu organisasi dan menerapkan
model di atas untuk menentukan kebutuhan organisasi mencapai
tujuan. Chyung (2006) melakukan intervensi yang
diimplementasikan berdasarkan karakteristik melalui model
ARCS. (A: Attention, R: Relevance, C: Confidence, and S: Satisfaction).
Model ARCS memberikan landasan teoritis memilih cara yang
efektif melakukan penilaian pada input dan proses instruksional.
Rangkaian kegiatan evaluasi berlandaskan efektivitas intervensi
yakni intervensi sistematis dan sistemik untuk diterapkan pada
program.

Kaufman (2006: 6-16), memberikan penegasan bahwa OEM
adalah suatu tahapan bagi evaluator menentukan model evaluasi
yang tepat untuk digunakan. Dalam penelitian “Defining and
Delivering Measurable Value: A Mega Thinking and Planning
Primer”, Koufman memberi gambaran bahwa outcome adalah suatu
mega pemikiran dan perencanaan yang terfokus bukan pada
organisasi tetapi pada masyarakat sekarang dan masa depan.
Adanya migrasi kinerja dari individu, pertimbangan kepentingan
masyarakat, dan kepentingan eksternal, dengan penekanan pada
tanggung jawab, responsif, dan etika untuk menambah nilai bagi
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semua. Outcome berada pada perencanaan mega, dengan
pemikiran strategis. Six Critical Success Faktor (CSF) digunakan
untuk setiap keberhasilan organisasi. CSF digunakan untuk proses
perencanaan. CSF  mencakup: 1) menilai kebutuhan
(mengidentifikasi  masalah  berdasarkan  kebutuhan; 2)
menganalisis kebutuhan (menentukan persyaratan rinci dan
mengidentifikasi solusi, tetapi belum pilih, alternatif solusi); 3)
memilih solusi dari antara alternatif; 4) menerapkan; 5)
mengevaluasi; 6) melakukan perbaikan terus-menerus (di setiap
langkah).

Tabel 2. The Five Levels of Results, the Levels of Planning and a Brief
Description

Name of the Nama of the Brief Description Type of
Organizational Level of Planning
Element Planning and
Focus
Outcomes Mega Result and their Strategic
consequences for

ecternal clients and
society (shared vision)

Outputs Micro The results an Tactical
organization can or
does deliver outside
organization.

Products Micro The building block Operational.
result that are
produced within the
organization.

Processes Process The ways,means,
activities, procedures,
methods used
internally.

Inputs Input The human, physical,
financial resources an
organization can or
does use.

Sumber: Kaufman, & Thomas (1980).
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BAB 7

MODEL-MODEL EVALUASI

1. Model CIPP.

Model ini dikembangkan oleh Komite Studi Evaluasi yang
dibntuk oleh Komite Penasehat Riset (Research Advisory
Commitee) Phi Delta Kappa, yang diketahuai oleh Stuffelbeam.
Pada waktu memimpin tim ini ia bekerja diOhio State University.
Organisasi ini menugaskan kepada tuffelbeam dan kawan-
kawannya, untuk berkarya mengembangkan pemikiran tentang
evalausi pendidikan (Hutahaean, 2005: 14-15).

Model CIPP untuk evaluasi adalah suatu kerangka kerja yang
komprehensif untuk membimbing evaluasi program, proyek,
personil, produk, institusi, dan sistem. Model ini diperkenalkan
oleh Daniel Stufflebeam pada tahun 1966 untuk memandu evaluasi
yang diamanatkan proyek, didanai pemerintah federal AS karena
proyek-proyek ini muncul tidak bisa memenuhi persyaratan untuk
dikendalikan, memanipulasi variabel-percobaan, yang kemudian
dianggap sebagai standar emas untuk evaluasi program. Sejak itu,
model ini telah banyak dilakukan dan dikembangkan lebih lanjut.
Mereka menerapkan atau mengontrak orang lain untuk
menerapkan model ini termasuk pejabat pemerintah, pejabat
yayasan, staf program dan proyek, personil bantuan internasional,
administrator sekolah, dokter, pemimpin militer, dan evaluator.
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Model ini dikonfigurasi untuk digunakan dalam evaluasi internal
yang dilakukan oleh evaluator organisasi, dalam evaluasi diri yang
dilakukan oleh tim proyek atau penyedia layanan individu, dan
dalam evaluasi eksternal kontrak. Telah digunakan di seluruh...

Model CIPP terbentuk dari empat dimensi evaluasi yaitu
evaluasi Contex, Input, Process, dan Product. Keempat evaluasi ini
merupakan suatu rangkaian keutuhan, walaupun dalam
pelaksanaannya seseorang dapat saja hanya melakukan satu jenis
atau kombinasi dari dua atau lebih dimensi evaluasi, namun
sesungguhnya kekuatan model terletak dari rangkaian kegiatan
keempat jenis evaluasi itu sendiri (Daryanto. 2005). Dalam
pandangan Stufflebeam, bahwa tujuan yang paling penting adalah
bukan membuktikan, tetapi memperbaiki. “the CIPP approach is
based on the view that the most important purpose of evaluation is
not prove but to improve” (Madaus, criven,Stufflebeam, 1993: 118).

Model evaluasi CIPP (Context, Input, Process, Product) yang
dikembangkan oleh Stufflebeam, dan mengidentifikasi empat tipe
keputusan yang diambil, masing-masing tipe keputusan
berhubungan dengan tipe atau jenis evaluasi, yaitu:

a. Context evaluation as a means of servicing planning decesions
(to determine objectives); 2)input evaluations these structuring
decisions (to design instruction); 3)process evaluations to guide
implementing (to use or improve instruction); and 4)product
evaluations to serve recycling decisions (to judge products,
outputs, or outcomes). (Stufflebeam & Shinkfield, 1985: 169),

Orientasi pada  evaluasi  konteks adalah  untuk
mengidentifikasi kekuatan dan kelemahan obyek, seperti
institusi program, populasi, atau perorangan dan untuk
menetapkan arah perbaikan. Tujuan dari ini adalah untuk
menilai keseluruhan obyek, mengidentifikasi kekurangan,
mengidentifikasi kekuatan atau kelebihan yang nantinya
dapat digunakan untuk memperbaiki kekurangan-
kekurangan.

b. Evaluasi input untuk membantu mengambil keputusan,
menentukan sumber-sumber yang ada, rencana dan strategi
untuk mencapai tujuan, serta bagaimana prosedur kerja untuk
mencapainya. Komponen-komponen input mencakup sumber
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daya manusia, materi program dan rancangan aplikasinya,
sarana dan peralatan pendukung, dana dan berbagai prosedur
serta aturan yang diperlukan.

Evaluasi inputs dilaksanakan untuk menilai alternative
pendekatan, rencana tindak, rencana staf, dan pimbiayaan bagi
kelangsungan program dalam memenuhi kebutuhan
kelompok sasaran serta mencapai tujuan yang ditetapkan.
Evaluasi ini berguna bagi pembuat kebijakan untuk memilih
rancangan, bentuk pembiayaan, alokasi sumber daya,
pelaksana dan jadwal kegiatan yang apling sesuai bagi
kelangsungan program

c. Evaluasi proses untuk membantu mengimplementasikan

keputusan, sampai sejauhmana rencana telah diterapkan dan
apa yang harus direvisi. Komponen-komponen proses
meliputi proses pembelajaran dan pelaksanaan program,
proses pengelolaan program, dan hambatan manakah yang
dijumpai selama pelaksanaan program berlangsung dan perlu
diatasi.
Evaluasi process ditujukan untuk menilai implementasi dari
erncana yang telah ditetapkan guna membantu para pelaksana
dalam menjalankan kegiatan dan kemudian akan dapat
membantu kelompok pengguna lainnya untuk mengetahui
kinerja program dan memperkirakan hasilnya.

d. Evaluasi produk digunakan untuk membantu membuat
keputusan selanjutnya, baik mengenai hasil yang telah dicapai
maupun apa yang dilakukan setelah program itu berjalan,
dengan kata lain evaluasi ini merupakan penilaian yang
dilakukan untuk mengukur keberhasilan dalam pencapaian
tujuan. Adapun kelebihan dan keterbatasan model ini (Aman,
2009) adalah lebih komprehensif dan keterbatasannya adalah
bila diterapkan pada program pembelajaran, mempunyai
tingkat keterlaksanaan yang kurang tinggi.

Evaluasi product dilakukan dengan tujuan untuk
mengidentifikasi dan menilai hasil yang dicapai, yang
diharapkan dan yang tidak diharapkan, jangka pendek dan
jangka panjang baik bagi pelaksana kegiatan agar dapat
menfokuskan diri dalam mencapai sasaran program maupun
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bagi penguna lainnya dalam menghimpun upaya untuk
memenuhi kebutuhan kelompok sasaran. Stufflebeam, 2003)

2. Measurrement Evaluation Model.

Model ini menitik beratkan peranan kegiatan pengukuran
dalam melaksanakan proses evaluasi. Adanya pengaburan batas
antara pengukuran dan evaluasi. Menurut R. Thorndike: “If
anything exists, it exists in quantity, and if it exists in quantity it can
be measured”. Pengukuran dipandang sebagai kegiatan
menentukan besarnya suatu (atribute) tertentu yang dimiliki oleh
obek, orang maupun peristiwa, dalam bentuk unit ukuran tertentu.
Pengukuran digunakan untuk berbagai aspek tingkah laku dengan
tujuan untuk melihat perbedaan-perbedaan individual atau
kelompok, yang hasilnya diperlukan dalam rangka seleksi,
bimbingan, dan perencanaan pendidikan bagi para siswa di
sekolah.

Ruang lingkup objek kegiatan evaluasi adalah tingkah laku,
terutama tingkah laku siswa. Aspek tingkah laku yang dinilai
meliputi: kemampuan hasil belajar, kemampuan pembawaan
(intelgensi, bakat), minat, sikap, dan aspek-aspek kepribadian
siswa. Menitikberatkan pada pengukuran terhadap hasil belajar
yang dicapai siswa pada masing-masing bidang pelajaran dengan
menggunakan tes. Hasil belajar disini adalah bidang pengetahuan
(kognitif) yang mencakup berbagai tingkat kemampuan, yang
evaluasinya menggunakan prosedur yang distandarisasikan.

3. Congruence Model.

Pendidikan adalah sebagai proses yakni: tujuan pendidikan,
pengalaman belajar, penilaian hasil belajar. Menurut model dengan
tokohnya Raph W, Tyler, John B, Carrol, Lee ]. Cronbach ini, evaluasi
adalah sebagai kegiatan untuk melihat sejauh mana tujuan-tujuan
pendidikan telah diapai siswa dalam bentuk hasil belajar. Dengan
kata lain, evaluasi pada dasarnya ingin memperoleh gambaran
mengenai efektivitas dari sistem pendidikan dalam mencapai
tujuannya. Pada akhirnya dapat dicapai baik individu maupun
kelompok, dapat diambil keputusan tentang tindakan-tindakan apa
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yang perlu diambil sehubungan dengan sistem pendidikan dan
siswa yang bersangkutan. Bagi kepntingan sistem pendidikan, hasil
evaluasi digunakan sebagai umpan balik untuk kebutuhan
memperbaki bagian-bagian sistem yang masih “lemah”
Memberikan info bagi pihak luar sejauh mana tujuan-tujuan yang
telah dicapai oleh sistem pendidikan tsb. Adalah usaha untuk
memeriksa Kkesesuaian (congruence) antara tujuan-tujuan
pendidikan yang diinginkan dan hasil belajar yang telah dicapai.
Termasuk didalamnya perubahan tingkah laku anak didik, hasilnya
digunakan untuk penyempurnaan sistem bimbingan siswa,
memberikan informasi kepada pihak luar.

Hubungan Tujuan
antara tujuan Pendidikan
dengan
penglaman

Hubungan
antara tujuan
penddk
dengan hasil
belajar,

~

Pengalamn
g Hasil Belajar

Beelajar

Hubungan
pengalaman
dengan hasil

belajar

Gambar 6. Measurrement Evaluation Model

Langkah pokok model Congruence.

1) Merumuskan dan mempertegas tujuan-tujuan pengajaran.
Masing-masing tujuan diperjelas rumusannya, sahingga
memberikan arah yang tegas dalam perencanaan evaluasi
yang akan dilakukan.

2) Menetapkan “test situation” yang diperlukan. Menetapkan
jenis-jenis situasi yang akan memungkinkanpara siswa untuk
memperhatikan tingkah laku yang akan dievalusi.
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3) Menyusun alat evalusi Menyusun alat evaluasi yang cocok
untuk digunakan dalam menilai jenis tingkah laku yang
tergambar dalam tujuan

4) Menggunakan hasil evaluasi Mengolah hasil sedemikian rupa
agar dapat memenuhi tujuan diadakanya evaluasi.

5) Melakukan evaluasi, mana yang perlu disempurnakan, bagian
mana yang belum dicapai oleh siswa, untuk dilakukan
pembimbimbngan yang lebh terarah.

4. Educational System Evaluation Model

Tokoh model evaluasi ini adalah Daniel L, Stufflebeam, Michael
Scriven, Robert E. Stake, Malcolm M Provus. Model evaluasi ini
bertitik tolak bahwa suatu sistem pendidikan dipengaruhi oleh
berbagai faktor, karakteristik anak didik maupun lingk sekitarnya,
tujuan sistem dan peralatan yang dipakai, serta prosedur dan
mekanisme pelaksanaan sistem. Membandingkan performance dari
berbagai dimensi sistem yang sedang dikembangkan dengan
sejumlah  Kkriteria tertentu. Malcolm M. Provus dalam
pembahasannya mengenai The Discrepancy Evaluation Model
mengemukakan bahwa The Discrepancy Evaluation Models
(Malcolm M Provus). There can be non evaluation without
discrepancy information; the can be non discrepancy without
standards or criteria. Perlu ditetapkan dengan tegas kriteria yang
akan dijadikan ukuran untuk mengevaluasi performeance dari
masing-masing dimensi. Kegiatan evaluasi harus sampai pada
judgment baik buruknya, efektif tidaknya sistem pendidikan.
Robert E Stake dalam bukunya The Countenance of Educational
Evaluation, bahwa from relative judgment as well as from absolute
judgment, we obtain an overal or composite rating of merit, a rating
to be used an making an educatonal dicision. Dalam mangadakan
judgment dapat menggunakan standar mutlak/relatif dalam
bentuk perbadingan dengan sistem pendidikan yang lain.

Beberapa hal penting terkait dengan model ini adalah bahwa
berbagai dimensi sistem sebagai suatu keseluruhan objek evaluasi.
Gene V Class dalam tulisannya yang berjudul: Two generation of
Evaluation Models, menegaskan bahwa “The complete and detailed
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description of what contitutes of educational program is a concern of
the educational system evaluation model”.

5. Alkin Model (The UCLA Evaluation Model)

Marvin Alkin merupakan orang yang fokus pada evaluasi dan
pengambilan keputusan. Model awal Alkin (1972b) memiliki
banyak kesamaan dengan model CIPP Stufflebeam. Perbedaan
utama antara karya Alkin dan Stufflebeam adalah pengakuan Alkin
bahwa proses dan produk memiliki dimensi sumatif dan formatif.

Marvin Alkin (1991) menempatkan pandangannya dimana
evaluasi sebagai "berorientasi pengguna" dalam rangka untuk
meningkatkan kemanfaatannya. Alkin lebih focus pada pengguna
sebagai kelanjutan evaluasi yang berfokus pada pemanfaatan.
Alkin sangat menolak keterlibatan evaluator sebagai penilai suatu
agen. Alkin lebih suka bekerja dengan pengguna utama di awal
proses evaluasi untuk menetapkan sistem nilai untuk menilai data
hasil potensial.

Model evaluasi menurut Alkin adalah proses pelayanan
terhadap pengambilan keputusan dengan memilih informasi yang
sesuai, mengumpulkan dan analisis informasi untuk mendapat
data ringkas yang berguna dalam rangka pengambil keputusan
guna memilih alternatif terbaik. Ada lima jenis kegiatan: 1)
penilaian sistem, 2) perencanaan program, 3) implementasi
program, 4) perbaikan/peningkatan program dan 5) sertifikasi
program. Penjelasannya sebagai berikut:

1. System assessment (penilaian sistem) yaitu: menyuguhkan
informasi mengeni keadaan atau posisi sistem.

2. Program Planning (perencanaan program) yaitu: membantu
pmilihan program terntentu yang mungkn akan berhasil bagi
pemenuhan kebutuhan program.

3. Program implementation (implementasi program) yaitu:
menyiapkan informasi apakah program sudah disosialisasikan
kepada kelompok tertentu sesuai yang direncanakan.

4. Program Improvement (perbaikan/peningkatan program)
yaitu: menyuguhkan informasi bagaimana pprogram
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berfungsi, bagaimana program berlagsung, apakah tujuan
tercapai dan kendala-kendala yang muncul.

5. Program Certification (sertifikasi program) yaitu: memberikan
informasi tentang arti,nilai dan manfaat suatu program.

6. Illuminative Model (Malcolm Parlett).

Model ini dikaitkan dengan pendekatan dalam bidang
antropologi. Menekankan pada evaluasi kualitatif dan “terbuka”.
Sistem pendidikan yang dinlai tidak ditinjau sebagai sesuatu yang
terpisah melainkan sebagai bagian keseluruhan sistem pendidikan
di sekolah dalam hubungan dengan suatu learning milieu
(lingkungan material, psikososial yang ikut mempengaruhi
pengalaman belajar siswa). Hasil evaluasi lebih bersifat deskripsi
dan interpretasi, bukan pengukuran dan  prediksi.
Bersemboyankan “the judgment is the evaluation”.

7. Model Evaluasi CSE (Center for Study of Evaluation)
Evaluasi ini terdiri atas empat tahap: “1) needs assessment, 2)

program planning, 3) formatifevaluation, 4) summative evaluation”.
(Fernandes, 1984: 11).

evaluation evaluation

Needs Programme
assessment planning
/

Formative ‘ Summative
J

Gambar 7. Model Evaluasi CSE

Pada needs assessment, memberikan informasi tentang
keadaan atau posisi program, berkenaan dengan tujuan atau
kebutuhan yang dikehendaki, program planning membantu
memilih program tertentu yang mungkin akan berhasil untuk
memenuhi kebutuhan program. Pada formative evaluation,
menyiapkan informasi, berbagi informasi pada kelompok tertentu
tentang bagaimana program bekerja atau berjalan, atau hal-hal
baru yang muncul tidak terduga untuk perbaikan program, pada
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summative evaluation memberikan informasi tentang nilai atau
manfaat program yang telah dilaksanakan.

8. Model evaluasi Kirkpatrick.

Model ini banyak digunakan untuk mengevaluasi program
pelatihan, dikembangkan oleh Kirkpatrick dengan empat level
yaitu: “reaction, learning, behavior, results” (Kirkpatrick, 2006: 21).

[) Reaction, mengevaluasi terhadap reaksi peserta pelatihan
dengan mengukur kepuasan peserta. Program dirasakan lebih
efektif bila proses pelatihan dirasa menyenangkan dan
memuaskan bagi peserta pelatihan, sehingga peserta
termotivasi untuk belajar dan berlatih. Sebaliknya apabila
peserta merasa tidak puas maka peserta tidak akan
termotivasi untuk mengikuti pelatihan lebih lanjut.

2) Learning, didefinisikan sebagai perubahan sikap, perbaikan
pengetahuan, dan peningkatan ketrampilan peserta setelah
selesai mengikuti program.

3) Behavior, perubahan sikap peserta pelatihan setelah peserta
kembali ketempat kerja masing-masing. Bagaimana peserta
dapat mentransfer pengetahuan, sikap dan ketrampilan yang
diperoleh selama pelatihan untuk diterapkan di tempat kerja.

4) Results, difokuskan pada hasil akhir yang meliputi peningkatan
produktivitas, peningkatan kualitas, penurunan biaya,
penurunan kuantitas kecelakaan kerja, dan kenaikan
keuntungan.

Adapun kelebihan dan keterbatasan model ini (Aman, 2009)
adalah lebih komprehensif karena mencakup aspek kognitif, skill
dan afektif, objek evaluasi tidak hanya hasil belajar semata tetapi
mencakup proses, output maupun outcomes lebih mudah
diterapkan, keterbatasannya adalah kurang memperhatikan input
dan sulit untuk mengukur impact.

Model Kirkpatrick dalam konteks reformasi kebijakan,
merupakan titik awal yang baik. Pendekatan yang dikembangkan
oleh Kirkpatrik ini, dikenal sebagai Model Kirkpatrick, telah
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digunakan dalam beberapa cara yang berbeda oleh berbagai
organisasi, baik dalam adaptasi atau bentuk asli. Model ini
menitikberatkan pengumpulan data pada empat tingkat yang
berbeda, seperti yang ditunjukkan pada table berikut ini.

Tabel 3. Model Evaluasi Kirkpatrick’s

Dampak pengembangan

Results level kapasitas pada organisasi
Evaluasi tingkat kepolisian dan tujuannya
lanjut Dampak pengembangan
Performance level kapasitas pada kinerja/perilaku

di tempat kerja

Dampak pengembangan
kapasitas dalam hal apa yang
dipelajari oleh petugas peserta
pelatihan

Training level

Tingkat dasar
evaluasi

Dampak peningkatan kapasitas
Reaction level dalam hal kepuasan petugas
peserta pelatihan

Penjelasan secara rinci tabel diatas adalah:

1) Tingkat yanglebih rendah (reaksi dan pelatihan) memiliki arti
penting bagi mereka yang terlibat dalam desain dan
pengembangan materi pelatihan dan pengembangan, serta
pengembangan instruktur. Evaluasi tingkat pertama (tingkat
reaksi/ Reaction level) dapat memberikan data yang sangat
berharga tentang masalah yang muncul selama program
pengembangan kapasitas itu sendiri dan, terkadang, wawasan
tentang penyebab jika program tersebut kurang efektif.

2) Sedangkan tingkat pelatihan (Training level) berusaha
mengukur apakah pengetahuan dan keterampilan yang
dibutuhkan yang terkandung dalam tujuan program benar-
benar telah dipelajari. Hal ini biasanya dicapai melalui tes atau
penilaian formal yang menggunakan pengukuran yang objektif
dan terukur.

Tingkat reaksi dan pembelajaran relatif mudah diatur tetapi
tidak memberikan indikator yang signifikan dari ujian akhir
program pengembangan kapasitas, dilihat dalam konteks

Dr. Eny Winaryati, M.Pd., Dkk.



reformasi kebijakan: yaitu, dampak nyata pada kinerja tempat
kerja. Dengan demikian, Kirkpatrick memasukkan dua level
lebih lanjut.

3) Level kinerja/performance mencoba untuk mengukur kinerja
pekerjaan kebijakan melalui berbagai alat evaluasi selama
periode waktu tertentu. Berhubungan erat dengan tingkat
hasil (result evaluation) yang berupaya mengukur pengaruh
program pengembangan kapasitas terhadap Kkinerja
keseluruhan organisasi kepolisian. Seperti yang Anda
bayangkan, ini tidak mudah dicapai karena sulitnya
mengendalikan banyak variabel yang mempengaruhi hasil
kinerja yang diketahui. Namun, terlalu sering evaluasi
penggunaan dalam organisasi kepolisian tetap terkunci secara
impoten pada tingkat reaksi langsung (yaitu melalui
penggunaan yang disebut 'lembar bahagia). Dalam proses
reformasi kepolisian, penekanannya harus pada penggunaan
evaluasi untuk memverifikasi dampak pada tujuan organisasi
(tingkat hasil) atau setidaknya untuk mengidentifikasi
beberapa perubahan signifikan dalam kinerja/sikap staf yang
relevan (tingkat prestasi kerja).

Kekuatan model Kirkpatrick, terletak pada potensinya sebagai
alat diagnostik dalam memantau kemajuan dalam tujuan reformasi
secara keseluruhan. Misalnya, di mana sebuah organisasi telah
merancang dan mengimplementasikan sebuah program untuk
mengatasi kegagalan petugas dalam menghormati hak-hak orang
yang ditahan di bawah hukum setempat. Berdasarkan dua level
yang terakhir ada kemungkinan dapat dipastikan melalui
wawancara dengan orang-orang yang ditangkap. Hasil deteksi
pada tingkat kinerja pekerjaan (yaitu persentase dari orang yang
ditangkap melaporkan bahwa mereka tidak diberitahu tentang
hak-hak mereka oleh petugas terlatih). Hal ini mengindikasikan
bahwa kinerja beberapa petugas telah gagal sesuai yang
diinginkan. Hasil eksplorasi di level bawah adalah langkah awal
untuk mengisolasi penyebab kegagalan dalam memenuhi
kebutuhan organisasi melalui peningkatan kapasitas. Analisis hasil
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evaluasi dilakukan secara lebih rinci sampai dihasilkannya
informasi peningkatan kapasitas.

9. CIRO Model

Pendekatan evaluasi lain yang cocok untuk adaptasi adalah
yang dijelaskan dalam karya P. Warr, M. Bird dan N. Rackham.
Pendekatan ini dikenal dengan nama 'CIRO'. Model ini didasarkan
pada empat kategori pengukuran tetapi berbeda dari model
Kirkpatrick dalam beberapa hal. Ini membayangkan empat
kategori pengambilan data: (1) Context evaluation; ((2) Input
evaluation; (3) Reaction evaluation; (4) Outcome evaluation.

(1) Context evaluation (evaluasi konteks) berusaha mengukur
konteks di mana program pengembangan kapasitas
berlangsung. Ini meneliti cara kebutuhan kinerja
diidentifikasi, tujuan pembelajaran ditetapkan, dan cara
tujuan menghubungkan dan mendukung kompetensi yang
diperlukan. Selain itu, harus mempertimbangkan bagaimana
komponen program ini mencerminkan budaya dan struktur
organisasi. Jenis evaluasi ini menegaskan jika pengembangan
kapasitas diperlukan.

(2) Inpun evalution (evaluasi masukan) mencoba mengukur
sejumlah masukan untuk program pembangunan kapasitas,
dengan maksud untuk membantu para manajer dalam proses
mengidentifikasi masukan mana yang paling hemat biaya.
Untuk itu, ini berfokus pada sumber daya yang dibutuhkan
untuk memenuhi kebutuhan kinerja (misalnya staf, fasilitas,
peralatan, katering, anggaran), konten dan metode
penyampaian yang memungkinkan tercapainya peningkatan
kapasitas, petugas yang berpartisipasi, dan hasil dari program
sebelumnya yang serupa.

(3) Reaction evaluation (evaluasi reaksi) mencoba mengukur
bagaimana petugas peserta pelatihan bereaksi terhadap
program tersebut. Melawan apa yang dimaksudkan oleh
program, jenis evaluasi ini mengacu pada pendapat subjektif
peserta tentang pembangunan kapasitas dan bagaimana hal
itu dapat ditingkatkan.
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(4) Outcome evalution (evaluasi hasil) harus mengukur hasil
pelatihan dan pengembangan terhadap tolok ukur tujuan
program. Penulis membedakan empat tingkat evaluasi hasil
yang memiliki kesejajaran yang kuat dengan model
Kirkpatrick yaitu: hasil pembelajaran peserta pelatihan (yaitu
perubahan dalam pengetahuan dan keterampilan mereka),
hasil di tempat Kkerja (yaitu perubahan dalam Kkinerja
pekerjaan yang sebenarnya), hasil untuk area organisasi yang
relevan (yaitu departemen atau unit spesialis), hasil bagi
organisasi secara keseluruhan. Seperti dalam model
Kirkpatrick, ukuran hasil terakhir inilah yang mewakili
tantangan terbesar karena tuntutan untuk membuktikan
bahwa pengembangan kapasitas, dibandingkan dengan faktor-
faktor lain, menghasilkan perubahan nyata dalam organisasi.
Tentu saja banyak tergantung pada sifat tujuan pembelajaran.
Mereka yang mengakibatkan hasil yang nyata, dapat diamati
dan terukur, seperti pengurangan biaya operasi (misalnya
pengurangan biaya bahan bakar untuk kendaraan polisi),
peningkatan layanan kepolisian (misalnya panduan
pencegahan kejahatan) dan peningkatan efisiensi kerja
(misalnya metode patroli terstruktur) akan siap membantu
pendekatan evaluasi ini.
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BAB 8

STAKE MODELS

Stake membagi objek evaluasi mejadi 3 kategori, yaitu:
Antecedents, Transaction, Outcomes.  Antecedents  yaitu
sumber/model/input yang ada pada sistem itu untuk
dikembangkan, seperti tenaga, keuangan, karakteristik siswa, dan
tujuan yang ingin dicapai, kondisi yang ada sebelum instruksi yang
mungkin berhubungan dengan hasil. Transaction, mencakup
rencana kegiatan maupun proses pelaksanaannya, termasuk
urutan kegiatannya, penjadwalan, bentuk interaksi guru-murid,
cara menilai hasil belajar, dsb. Keterlibatan secara berurutan atau
pertemuan yang dinamis merupakan proses instruksi. Outcomes
merupakan hasil yang dicapai oleh para siswa, reaksi guru
terhadap sistem tersebut, dan efek samping dari sistem yang
bersangkutan, serta dampak dari pengalaman instruksional
(Popham, 1993: 5-15; Stake, 1977: 372-390; Fernandes, 1984: 8-
10). Selain digunakan untuk evaluasi pembelajaran, juga bisa untuk
pelatihan.
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1. Pendekatan Stake model

Pendekatan Stake model (Countenance Evaluation Model)
adalah: contingencies dan congruence. Contingencies adalah
hubungan logis antara 3 dimensi antecedent, transaction, outcomes,
kususnya antara tujuan, strategi, dan hasil baik dalam rencana
maupun di lapangan. Congruence adalah kesesuaian antara yang
diharapkan (kriteria) dan yang terjadi/dihasilkan baik rencana,
proses dan hasil. Menurut Stake, evaluasi apapun adalah
mendeskripsikan secara lengkap untuk penilaian program. Stake
menciptakan kerangka evaluasi untuk membantu penilai dalam
mengumpulkan, mengorganisir, dan menafsirkan data kuantitatif
dan kualitatif untuk mencapai tujuan. Skemanya menitikberatkan
suatu perhatian pada perbedaan antara tindakan deskriptif dan
pertimbangan yang sesuai dengan fase program pendidikan:
antesedent, transaction, dan outcome (Popham, 1993: 5-15; Stake,
2000: 350-351).

Stake lebih lanjut membagi untuk mendeskriptifkan apa yang
akan terjadi atau kejadian sebenarnya yang diamati. Tindakan
pertimbangan dibagi berdasarkan apakah mereka mengacu pada
standar yang digunakan dalam pembuatan judgments atau
penilaian yang sebenarnya (Popham, 1993: 5-15). Evaluator
mencatat apa yang dimaksudkan oleh pengembang, apa yang
dirasakan pengamat, apa yang pelanggan harapkan, dan nilai
apakah yang ditempatkan pada setiap aspek (Stake, 1977: 372-
390). Gambar 3 menggambarkan tata letak laporan dan data yang
akan dikumpulkan oleh evaluator.
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Sumber Stake’s, 2000:351.
Gambar 8. Implementasi Stake Model

Stake’s model berguna karena memberikan bukti yang luas
untuk mendukung keberhasilan suatu kegiatan dengan
mendokumentasikan hubungan antara semua komponen program
kegiatan. Evaluator memulai dengan melihat maksud untuk
kondisi dan perilaku, termasuk apa yang diinginkan, diantisipasi,
dan efeknya. Evaluator berikutnya akan menganalisis informasi
dalam matriks deskriptif dengan melihat kesesuaian antara
maksud dan pengamatan (Stake, 1977: 372-390). Evaluator akan
menerapkan standar data deskriptif untuk membentuk penilaian.
Stake menyatakan bahwa dalam setiap tahap evaluasi ada data
deskriptif yang mencocokkan antara intent dengan observation
sedangkan penilaian (judgment) membandingkan secara absolut
antara data deskriptif dari setiap tahap dengan standar (Stake,
2006: 6).
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Evaluator juga mempelajari hubungan, antara anteseden,
transaction, dan outcomes. Anteseden adalah kondisi sebelum
program dijalankan; transaction, adalah program yang dinamis
yang terjadi selama operasi program; outcomes adalah efek
program, baik yang disengaja maupun yang tidak disengaja.
Outcomes tergantung pada transaksi dan pada kondisi anteseden.
Evaluasi formatif lebih cenderung dalam kontingensi, evaluasi
sumatif lebih cenderung pada kongruensi (Stake, 1977: 372-390).
Data matriks Stake melibatkan evaluator terus menerus dalam
deskripsi dan pertimbangan di awal, selama, dan pada akhir dari
program instruksional (Popham, 1993: 5-15). Matriks membagi
suatu interaksi unit yang kompleks ini dapat dikelola dan
diidentifikasi titik-titik mana dari instrumen yang harus digunakan
untuk mengumpulkan data.

2. Alur Pendekatan Stake Models

Wood, (2001: 18-27) dalam penelitiannya Stake's Countenance
Model: Evaluating an environmental Education Professional
Development Course, adalah sebuah kerangka kerja evaluasi yang
berurutan mengatur pertanyaan penelitian menurut dampaknya
terhadap fitur yang dimaksudkan. Sepuluh fitur dianalisis dengan
menggunakan delapan instrumen pengumpulan data kuantitatif
dan kualitatif. Model ini dikelola dan dianalisis kesesuaiannya
antara hal yang diharapkan dengan hal yang sebenarnya terjadi.
Proses analisis dilakukan dengan melihat congruence (kesesuaian)
antara maksud dan pengamatan. Diamati juga interaksi antara
variabel evaluasi kontingensi yang disebut contingencies
(hubungan logis) yakni hubungan antara antesedent, transaction,
dan variabel outcomes. Outcome tergantung pada transaction dan
pada kondisi antesedent. Kemungkinan analisis secara simultan
dari beberapa aspek, evaluasi menemukan interaksi yang
signifikan untuk perbaikan. Efektivitas dari model stake untuk
evaluasi formatif karena difasilitasi pemeriksaan menyeluruh dari
data kualitatif dan kuantitatif dalam semua tahap pelaksanaan
program. Gambar alur evaluasi tertera pada gambar di bawah.

Poin-poin pokok Stake (Stufflebeam (1984: 212) meliputi:
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1) Evaluasi akan membuka audiens dengan melihat, mencermati
dan mendeskripsikan apa yang mereka kerjakan?

2) Evaluator akan mendeskripsikan program untuk dihubungkan
dengan antecedent, traksactiion dan outcomes.

3) Efek samping dan keuntungan insidental dan juga maksud
mempelajari autcome.

4) Evaluator akan menjauhi kesimpulan sumatif yang final tetapi
bermanfaat mengumpulkan, menganalisis, merefleksikan, dan
menilai bermacam-macam berkenaan dengan orang yang
menjadi objek untuk dievaluasi.

5) Eksperimen dan standar tes sering tidak tepat atau tidak
cukup untuk menemukan tujuan evaluasi. Termasuk juga
dalam menggantikan tambahan variasi metode, termasuk
pendekatan subjek yang lemabh.

Intended Congruence
Antecedents # g gbserv(eid
ntecedents
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Logical Contingency

¥

Intended P
Transactions )
Congruence Transactions

Logical Contingency
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Sumber: Stake, 1977: 372-390
Gambar 9. Proses Deskripsi Data Model Stake

Logical Contingency
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Representasi operasi yang terlibat dalam mencapai penilaian

evaluasi muncul (gambar 4). Stake belum melihat setiap proses
evaluasi sebagai bentuk yang tertib, berikut ini lebih melekat dalam
proses yang digambarkan dalam gambar (Stufflebean, 1984: 223-
225):

1)

2)

3)

4)

5)

Evaluator mengumpulkan dan menganalisis informasi
deskriptif (dan menjelaskan alasan program).

Evaluator mengidentifikasi standar absolut (keyakinan-
keyakinan formal dan informal oleh kelompok-kelompok
acuan yang relevan dari standar keunggulan).

Evaluator mengumpulkan data deskriptif dari program lain
dan berasal dari standar relatif terhadap program yang
menarik.

Evaluator menilai sebarapa jauh program kepentingan
memenuhi standar mutlak dan relatif.

Baik tunggal atau dalam kolaborasi di atas orang lain, para
hakim evaluator program, yaitu, memutuskan standar yang
diindahkan. Secara spesifik, ia memberikan hal yang penting,
untuk setiap set standar.
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Gambar 10. Stake’s Representation of the Process of Judging the Merit of an
Educational Program
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BAB 9
THE DESCREPANCY
EVALUATION MODEL (DEM)

1. Ruang Lingkup DEM

The Discrepancy Evaluation Models (DEM), yang dirancang
oleh Malcolm Provus pada tahun 1969 adalah cara yang efektif
untuk mengevaluasi program-program akademik. Provus
mendifinisikan sebagai proses evaluasi untuk menyepakati standar
program, dan menggunakan perbedaan antara hasil dan standar
untuk mengevaluasi program. Intinya adalah mengatur aspek dari
program, dan menggunakan informasi perbedaan untuk
mengidentifikasi kelemahan program. Dengan demikian, DEM
dapat digunakan sebagai penilaian formatif untuk menentukan
apakah akan merevisi, meningkatkan, mempertahankan atau
mengakhiri program. Model ini ideal untuk menemukan masalah
dengan perbedaan. Hal ini juga dapat digunakan untuk merancang
program dari awal sampai akhir, yang disebut evaluasi sumatif.
Modelnya terutama set pemecahan masalah, prosedur berusaha
untuk mengidentifikasi kelemahan (menurut standar yang dipilih)
dan melakukan perbaikan dengan pemutusan berkenaan dengan
opsi tersebut yang terakhir (Provus, 1969: 5-8).
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DEM disebut dengan evaluasi kesenjangan program.
Kesenjangan program adalah sebagai suatu keadaan antara yang
diharapkan dalam rencana dengan yang dihasilkan dalam
pelaksanaan program. Evaluasi kesenjangan dimaksudkan untuk
mengetahui tingkat kesesuaian antara standard yang sudah
ditentukan dalam program dengan penampilan aktual dari
program tersebut. Standar adalah: kriteria yang telah
dikembangkan dan ditetapkan dengan hasil yang efektif.
Penampilan adalah: sumber, prosedur, manajemen dan hasil nyata
yang tampak ketika program dilaksanakan.

Provus mendefinisikan evaluasi sebagai alat untuk membuat
pertimbangan (judgement) atas kekurangan dan kelebihan suatu
objek berdasarkan standar dan kinerja. Model ini juga dianggap
menggunakan pendekatan formatif dan berorientasi pada analisis
sistem. Standar dapat diukur dengan menjawab pertanyaan
bagaimana program berjalan. Sementara pencapaiannya adalah
apakah yang sebenarnya terjadi. Evaluator hanya boleh membantu
dengan membentuk dan menjelaskan peranan standar dan
pencapaian (Provus, 1969: 2-5; Steinmetz, 2000: 127-135).

Menurut Provus evaluasi adalah untuk membangun dan
affirmatif, tidak untuk menghakimi. The Discrepeancy Evaluation
Models (DEM) (Provus, 1971: 15-18) adalah suatu model evaluasi
program yang menekankan pentingnya pemahaman sistem
sebelum evaluasi. Kapan saja kita sedang mencoba untuk
mengevaluasi sesuatu, ditekankan bahwa harus mempunyai
pemahaman yang tepat dan jelas atas hal yang dievaluasi, untuk
menetapkan standar.

DEM menawarkan pendekatan, pragmatis sistematis untuk
berbagai kebutuhan evaluasi. Dari kegiatan sehari-hari individu
guru dapat mengevaluasi program pendidikan. DEM dapat
dimanfaatkan untuk struktur pengumpulan informasi penting,
untuk informasi pengambilan keputusan. Sebuah fitur utama dari
DEM adalah penekanan pada evaluasi diri dan perbaikan program
secara sistematis.
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2. Tahapan DEM

Evaluasi pada tingkat yang paling sederhana dapat dilihat
sebagai perbandingan kinerja terhadap standar. Ketika evaluasi
dipandang sebagai suatu proses untuk pengembangan program,
stabilisasi, dan penilaian, seperti yang terjadi dalam DEM, ada lima
perbandingan yang relevan seperti untuk kenyamanan,
perbandingan dari masing-masing tingkat kinerja dengan standar
yang sesuai menunjuk pada tahap evaluasi yang relevan. Hubungan
ini ditunjukkan pada tabel 2 di bawah ini.

Tabel 4. Tahap Evaluasi DEM
Stage Performance Standard

[ Program Design Design Criteria
Input Dimension
Process Dimension
Output Dimension
11 Program Operation Program Design
Input Dimension
Process Dimension

111 Program Interim Program Design
Products Process Dimension
Output Dimension
IV Program Terminal Program Design
Products Output Dimension
\Y Program Cost Cost of Other Program with Same
Product

(Sumber: Provus 1969: 10)

Pada semua tahap, beberapa indikator kinerja yang diperoleh
dibandingkan dengan standar yang berfungsi sebagai “kriteria
kinerja”. Pada tahap I, deskripsi desain program akan diperoleh
informasi "kinerja". Kinerja ini dibandingkan dengan standar
“kriteria desain". Perbedaan antara kinerja dan standar yang
bertanggung jawab sebagai pengelolaan program. Pada tahap II
standar untuk perbandingan adalah program desain yang
diperoleh dalam informasi program tahap I. Kinerja terdiri dari
pengamatan dari lapangan mengenai instalasi program. Informasi
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perbedaan dapat digunakan oleh pengelola program untuk
mendefinisikan kembali program atau prosedur perubahan
instalasi. Pada tahap III standar adalah bagian dari desain program
yang menggambarkan hubungan antara proses program dan
produk sementara. Informasi perbedaan digunakan baik untuk
mendefinisikan kembali proses dan hubungan proses untuk
produk sementara atau untuk kontrol yang lebih baik proses yang
digunakan di lapangan. Pada tahap IV standar adalah bagian dari
rancangan program yang mengacu pada tujuan terminal. Program
informasi kinerja terdiri dari langkah-langkah kriteria yang
digunakan untuk memperkirakan efek terminal proyek. Pada titik
waktu ini, para pengambil keputusan memiliki lebih dari satu
proyek dengan hasil yang serupa yang tersedia bagi mereka untuk
dianalisis, mereka dapat memilih untuk melakukan analisis biaya-
manfaat untuk menentukan efisiensi program. "Kriteria Desain"
merupakan asumsi dasar sebagai standar bagi semua kriteria,
mengandung tiga elemen dasar. Unsur-unsur dasar dari program
apapun adalah Input, Proses, dan Output.

DEM menggunakan tahap dan kategori konten untuk
memungkinkan perbandingan (Provus, 1969: 5-14; Kaufman &
Thomas, 1980: 137). Tahapan itu adalah:

1) Tahap 1 definition stage (program didifinisikan). Untuk desain
program dengan terlebih dahulu mendefinisikan input yang
diperlukan, proses, dan output, kemudian mengevaluasi
kelengkapan dan konsistensi internal dari desain, staf
program mengorganisir a) gambaran tujuan, proses, atau
aktivitas dan kemudian b) menggambarkan sumber daya yang
diperlukankan. Harapan atau standar ini adalah dasar dimana
evaluasi berkelanjutan tergantung.

2) Tahap 2 installation stage (instalasi program). Untuk menilai
tingkat instalasi program terhadap standar awal.
Desain/definisi program menjadi standar baku untuk
diperbandingkan dengan penilaian operasi awal program.
Gagasannya adalah untuk menentukan sama dan sebangun,
sudah atau tidaknya program telah diterapkan sebagaimana
desainnya.
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3) Tahap 3 product stage (proses program/interim products).
Untuk menilai hubungan antara variabel yang akan berubah
dan proses yang digunakan untuk mempengaruhi perubahan.
Menggambarkan hubungan antara proses program dan
produk sementara. Evaluasi ditandai dengan pengumpulan
data untuk menjaga keterlaksanaan program. Gagasannya
adalah untuk memperhatikan kemajuan kemudian
menentukan dampak awal, pengaruh, atau efek.

4) Tahap 4 product stage (product program/terminal products).
Untuk menilai desain program sampai tujuannya (tujuan,
hasil). pengumpulan data dan analisa yang membantu ke arah
penentuan tingkat capaian sasaran dari outcome. Dalam tahap
4 ini pertanyaannya adalah “Apakah sasaran program telah
dicapai?" Harapannya adalah untuk merencanakan follow up
jangka panjang pemahaman atas dampak.

5) Tahap 5 cost-benefit analysis (program cost), yakni melakukan
analisis biaya-manfaat untuk menentukan efisiensi program.
Menunjukkan peluang untuk membandingkan hasil dengan
yang dicapai oleh pendekatan lain yang serupa.

Pada model ini, proses evaluasi pada langkah-langkah dan isi
kategori sebagai cara memfasilitasi perbandingan pencapaian
program dengan standar, sementara pada waktu yang sama
mengidentifikasi standar yang digunakan untuk perbandingan di
masa depan. Argumentasi Provus, bahwa semua program memiliki
daur hidup (life cycle). Karena program terdiri atas langkah-
langkah pengembangan, aktivitas evaluasi yang banyak diartikan
adanya integrasi pada masing-masing komponennya, (Provus,
1969: 13).

terminate terminate terminate C/D Analysis based

onnew inputs
I—»(‘-»D T—uc D» —C»r) I—’ ’D
P

R e

(Sumber: Provus 1969: 13)
Gambar 11. Diagram Alir Tahap-Tahap Proses Evaluasi DEM
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Dalam grafik S = standar, P = Program kinerja, C =
membandingkan, D = perbedaan informasi, dan A = perubahan
dalam kinerja program atau standar. Tahap V merupakan pilihan
biaya-manfaat yang tersedia untuk evaluator hanya setelah empat
tahap pertama telah dinegosiasikan.

Perhatikan bahwa penggunaan informasi perbedaan selalu
mengarah pada keputusan untuk a) melanjutkan ke tahap
berikutnya; b) mendaur ulang panggung setelah terjadi perubahan
dalam standar program atau operasi; c) mendaur ulang ke tahap
pertama, atau d) menghentikan proyek. Dari sudut manajer
program, perbedaan informasi memungkinkan dia untuk
menunjukkan suatu kelemahan dalam program ini adalah untuk
salah satu dari dua tujuan: untuk mengubah operasi program, atau
untuk mengubah spesifikasi tempat program beroperasi. Seorang
pengawas sekolah atau dewan pendidikan akan peduli dengan laju
pergerakan proyek melalui tahap evaluasi dengan informasi
perbedaan pada setiap tahap yang diberikan. Umumnya, lama
waktu yang dibutuhkan untuk sampai ke tahap dua, tiga, dan
empat, semakin besar biaya jika proyek gagal. Proyek lebih cepat
bergerak ke stadium lanjut, umumnya dengan resiko kegagalan
yang sedikit.

Pada masing-masing dari empat tahap, standar pasti
dibandingkan dengan kinerja program yang sebenarnya untuk
menentukan apakah ada kejanggalan. Penggunaan perbedaan
informasi selalu mengarah ke salah satu dari empat pilihan.
Lanjutkan ke tahap evaluasi berikutnya jika tidak ada perbedaan.
Jika ada perbedaan, maka mendaur ulang melalui tahap yang ada
setelah terjadi perubahan baik dalam standar program atau
operasi. Jika nomor 2 tidak dapat dicapai, kemudian mendaur ulang
kembali ke tahap 1. Items program mendefinisikan program,
kemudian mulai mengevaluasi ketidaksesuaian lagi pada tahap 1.
Jika nomor 3 tidak dapat dicapai, maka mendaur ulang program
lagi.
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3. Persyaratan DEM
DEM yang paling efektif dalam situasi sebagai berikut:

a) Ketika jenis evaluasi yang diinginkan adalah formal, dan
program ini dalam formatif, bukan tahap sumatif.

b) Ketika evaluasi didefinisikan sebagai manajemen informasi
terus menerus menangani program perbaikan dan penilaian,
dan evaluasi merupakan komponen dari pengembangan
program.

c) Tujuan dari evaluasi adalah untuk meningkatkan,
mempertahankan atau mengakhiri program.

d) Penekanan utama evaluasi adalah difinisi program dan
instalasi program.

e) Peran evaluator adalah sebagi fasilitator, pemeriksa standar,
pengamat perilaku yang sebenarnya, dan ahli desain.

f) Bila pada setiap tahap evaluasi, kinerja program dibandingkan
dengan tujuan program (standar) untuk menentukan
perbedaan.

g) Prosedur evaluasi program ini dirancang untuk
mengidentifikasi kelemahan dan untuk membuat keputusan
tentang koreksi atau penghentian.

h) Konstruksi teori adalah bahwa semua program setiap tahap
terus memberikan umpan balik satu sama lain.

i)  Kriteria untuk menilai program evaluasi meliputi apakah: (1)
program telah memenubhi kriteria program yang dibentuk, (2)
bahwa tindakan sebenarnya yang dilakukan dapat
diidentifikasi, dan (3) tindakan dapat diambil untuk
menyelesaikan semua perbedaan.
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BAB 10

MESp 4Cs

Pembelajaran abad 21 menuntut terlaksananya 4 karakter
keterampilan meliputi: (1) Critical Thinking and Problem Solving,
(2) Creativity and Innovation, (3) Collaboration, dan (4)
Communication, (4Cs) (Partnership, 2015; Griffin, McGaw, & Care,
2012), mempertegas bahwa 4 C’s merupakan topik mendesak
dalam agenda sistem pendidikan. Guru dituntut mentransfer 4C’s
kepada siswanya, agar berhasil di sekolah, di tempat kerja, dan
dalam kehidupan yang lebih luas dan komplek, (Wolters, 2010;
Kareluik, Fahnoe, & Karr, 2013).

Pembelajaran berkualitas sangat dipengaruhi oleh peran guru;
sebab guru setiap hari memiliki kesempatan mentransfer
pengetahuan dan keterampilan kepada peserta didik. Kompetensi
mengajar yang efektif jauh lebih penting daripada mengukur
kualifikasi guru (Martinez, Schweig, & Goldschmidt, 2016). Hasil
temuan penelitian menyimpulkan bahwa kompetensi dan persepsi
tentang supervisi pembelajaran memegang peranan penting dalam
meningkatkan  produktivitas kerja guru, (Hamdani, &
Krismadinata, 2017). Hal ini berarti, kualitas pembelajaran guru
akan semakin meningkat, manakala dikuatkan dengan kualiatas
supervise yang dilakukan oleh kepala sekolah, (OECD, 2005;
Sabandi, 2013; Daud, Dali, Khalid, & Fauzee, 2018).
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Keterlaksanaan 4C’s oleh guru perlu disupervisi, untuk menilai
sejauh mana keterampilan tersebut ditransfer oleh guru kepada
siswanya. Kepala sekolah sebagai supervisor perlu pula memiliki
keterampilan abad 21, melalui ketersediaan instrumen supervisi.
Keberhasilan supervise ditentukan oleh: umpan balik dengan
penilaian yang konstruktif, pemberian dukungan social dan
emosional, hubungan interpersonal yang baik, aliansi pengawasan
positif, kejelasan aspek penilaian yang terukur, pelibatan guru
dalam penilaian, dan ketersediaan waktu yang cukup dengan
pemberian ruang reflektif yang memadai, (Kilminster, 2007;
Bambling, & King, 2014; Youngstrom, & Gentile, 2018; OECD, 2009;
Bahri, 2014). Ada beberapa temuan terkait pelaksanaan supervise
di lapangan, yaitu: kepala sekolah tidak memberi tahu keseluruhan
tentang strategi mengajar, kurang cepat memberi umpan
balik/saran, pelaksanaan supervisi akademik masih kurang efektif,
tidak terjadwal dan tidak ada tindak lanjut, (Winaryati, & Mufnaety,
2012; Yunus, Lestari, & Raharjo, 2016). Rangkaian tahapan
pelaksanaan supervisi ditunjukkan dengan table sebagai berikut:
Tabel 5. Tahapan Supervisi Pembelajaran

1. | PRA OBSERVASI.

Guru melakukan pembelajaran di kelas. Guru sendiri dan guru
serumpun melakukan observasi melalui analisis dokumen
meliputi persiapan dan perencanaan yang dimiliki oleh guru.

2. | OBSERVASI

Guru model dan guru serumpun melakukan observasi mealui
pengamatan terhadap pelaksanaan pembelajaran yang dilakukan
oleh guru model, berkenaan dengan keterampilan
instruksionalnya, kemampuannya mengimplementasikan 4 Cs,
keterampilan guru dalam mengelola kelas, dan pengetahuan guru
tentang perkembangan siswanya.

3. | PASCA OBSERVASI.

a) Guru menyerahkan data isian dari kegiatan pra observasi dan
observasi kepada kepala sekolah.

b) Kepala sekolah melakukan analisis data isian dari guru.

c) Guru dan KS melakukan diskusi sebagai kegiatan feedback
terkait dengan bagaimana kesesuaian rencana dengan
pelaksanaan, respon pembelajaran, dan dampak feedback bagi
perbaikan pembelajaran.

d) Peran KS dalam forum diskusi sebagai fasilitator.
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e) Dari kegiatan diskusi, dihasilkan catatan-catatan.
f) Informasi digunakan oleh guru model untuk melakukan
perbaikan pembelajaran pada kegiatan berikutnya.

Gambaran proses supervise diilustrasikan sebagai berikut:

PRA OBSERVASI
(Melalui Analisis
Dokumen)

A

Penilaian
oleh Guru
sendiri dan
Rumpun

14

PASCA OBSERVASI OBSERVASI A
(Melalui pengamatan 1 (Melalui
waktu diskusi/feedback) Pengamatan waktu
Peserta KS dan Guru guru mengajar)
\_ v
1) A
v Dihasilkan
Guru menyadari Dihasilkan informasi/catatan untuk
kekurangan yang alternative perbaikan pembelajaran
dimmilikinya perbaikan. berikutnya.
J

Gambar 12. Alur Pelaksanaan Supervise Pembelajaran

Keterlaksanaan supervisi pembelajaran berbasis 4Cs ini, maka
perlu dilakukan evaluasi. Terkait dengan hail ini, maka
dibutuhkannya suatu alat evaluasi yang yang mengedepankan
aktivitas timbal balik, efektif, efisien, berdampak dan
berkelanjutan. Hubungan antara supervise dengan evaluasi adalah
siklus. Hasil evaluasi adalah rekomendasi, yang ditindaklanjuti oleh
aktivitas supervise untuk melakukan perbaikan pembelajaran,
(Winaryati, & Mufnaety, 2012).

Diperlukan model evaluasi yang mendorong kerja evaluasi
berkelanjutan untuk menilai aktivitas supervise pembelajaran
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yang terjadi. Model evaluasi yang dikembangkan adalah Model
Evaluasi Supervisi Pembelajaran berbasis 4C’s (MESp 4C’s),
(Winaryati, Mardiana & Hidayat, 2020). Hubungan evaluasi pada
supervise pembelajaran diilustrasikan sebagai berikut:

s @ﬁ

Pra Interlm
Pembela]aran Product

Perbalkan lnforma51
Data Observasi

S /

Gambar 13. Rangkaian tahap observasi- evaluasi-supervisi

Inti pengertian evaluasi adalah suatu proses memberikan
informasi yang berarti dan berguna sebagai alternatif keputusan.
Sedang pengertian supervisi akademik memberikan penegasan,
sebagai suatu kegiatan bantuan pembinaan kearah perbaikan,
sehingga akan meningkatkan kualitas proses pembelajaran.
Hubungan antara evaluasi dengan supervisi adalah, bahwa hasil
dari kegiatan evaluasi melalui model MESp 4Cs, dihasilkan
informasi. Informasi ini dijadikan pengambilan kebijakan oleh
pimpinan, dan pijakan bagi guru sendiri untuk melakukan
perbaikan pembelajaran.




Menentukan alur Usulan Proyek/Produk Model

Konsep supervisi Realita Realit-a Supervisi
pembeljaran yang supervisi pembelajaran abad 21
ada akademik

 Frmn

Revitalisasi Supervisi

pembelajaran J
G e Realita pembelajaran
Skill abad 21 abad 2L
( Supervisi I
Pembelajaran
berbasis 4 Cs ( ) Model
L _L Evaluasi J“ evaluasi

Sumber: Eny Winaryati, 2012b)
Gambar 14. Rancangan Konsep MESp 4Cs
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BAB 11

METODE

1. Pendekatan yang digunakan

Pemilihan desain penelitian ini melibatkan beberapa langkah
(Crotty, 1998; Sarantakos, 1998). Denzin dan Lincoln (1994)
menyarankan pemilihan desain penelitian dimulai dari pendekatan
kualitatif. Langkah ini diikuti dengan pemilihan paradigma teoretis
penelitian yang dapat memberitahukan dan memandu proses
penelitian (Searcy& Mentzer., 2003). Proses ini menghubungkan
paradigma penelitian yang dipilih dengan dunia empiris. Dari
perspektif ini desain penelitian dibuat dalam skema.

Metode yang digunakan dalam penelitian ini melalui kajian
mendalam literatur yang terkait dengan evaluasi supervisi
pembelajaran. Literatur diekstraksi dari jurnal dan sumber
terbuka. Hasil kajian divalidasi dan didiskusikan dengan ahli
supervisi dan teman sejawat (Muller, & Urbach, 2017).

Data dari interview mendalam ditulis lengkap dan
dikelompokkan menurut format tertentu (Mansfield, 1986).
Dengan cara ini, peneliti dapat mengidentifikasi informasi sesuai
pemberi informasi dengan yang berkaitan dengan teori MESp 4Cs
dan kontruksi empiris. Transkrip hasil interview kemudian dapat
dianalisis dan key points untuk memudahkan coding dan
pengklasifikasian (Searcy& Mentzer, 2003). Data dari observasi
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dan arsip berupa catatan. selama observasi data diorganisir ke
dalam form dengan kolom: tanggal, jam, peristiwa, partisipan,
deskripsi peristiwa, dimana terjadinya, bagaimana terjadi, apa
yang dikatakan, serta opini dan perasaan peneliti.

Data dari analisis catatan organisasi (arsip) dapat diorganisir
ke dalam format tertentu. Format untuk mendukung data dari
observasi dan interview (Finlay, 2006). Narasi yang telah
diorganisir dapat dikelompokkan kedalam tema tertentu, dengan
menggunakan code. Pengelompokan tema tersebut harus koheren
dengan tujuan penelitian dan keyakinan yang dibuat oleh peneliti
sesuai dengan fenomena penelitian.

Hasil kajian yang telah dievaluasi peneliti, selanjutnya
dikuatkan melalui data penelitian. Kerangka konsep (conceptual
frameworks) diperoleh melalui langkah berikut;

1. Teori MESp 4Cs diperoleh dari konsep, fakta, fenomena,
definisi, proposisi dan variable, (Muller, & Urbach, 2017;
Jaccard & Jacoby, 2009; Gioia & Pitre, 1990; Nunnally &
Bernstein, 1994; Suddaby, 2010). Teori MESp 4Cs menjelaskan
konstruk, keterkaitan, dan kepada siapa konstruk itu berlaku.
Teori ini juga menjelakan kapan dan di mana berlaku. Teori ini
juga menjelaskan proses kerja model (Whetten, 1989;
Bacharach, 1989; Wheeler & Kip, 2019).

2. Konstruk MESp 4Cs menyajikan suatu kategorisasi atau
klasifikasi dari benda-benda atau kejadian-kejadian, menjadi
satu symbol, (Marx. 1976). Konsep MESp 4Cs ditambahkan
konsep relevan dan kemudian dieksplorasi atau diuji
hubungan di antara mereka (Khoso, & Pasand 2019; Wheeler
& Kip, 2019).

3. Antar teori MESp 4Cs dicirikan oleh jaringan konstruksi dan
hubungan yang unik. Sistem MESp 4Cs dikonstruksi,
diproposisi, dan diasumsikan sebagai jaringan nomologis -
semacam teori sidik jari (Gregor, 2006).

4. Konsep MESp 4Cs dikonstruksi hipotetis, yang terdiri dari
beberapa variable, berjaringan dengan kontruk lainnya,
(Snelbecker, 1974; Cronbach & Meehl 1955).

5. Metode berteori MESp 4Cs menggunakan pendekatan yang
induktif dan deduktif. metode penalaran literatur MESp 4Cs
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menggunakan cara retroduktif dan abduktif, (Ochara 2013;
Alvesson & Skoldberg 1994; Peirce, 1998).

Berdasarkan pemaparan diatas, maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa penelitian ini menggunakan metode Grounded
Theory (GT). Metode ini merupakan penelitian kualitatif yang fokus
untuk membuat kerangka kerja konseptual dengan cara
membangun analisis induktif dari berbagai data, fenomena,
informasi, teori menggunakan sejumlah prosedur sistematis,
tujuannya untuk mengembangkan teori.

Alasan pemilihan metode diatas didasarkan dari berbagai
rujukan hasil study peneliti terdahulu. Chun, Birks, & Francis,
(2019) menyampaikan bahwa metode penelitian GT adalah
metode penelitian kualitatif yang menggunakan sejumlah prosedur
sistematis guna mengembangkan teori. Glaser dan Holton, (2004:
hal 43), menyampaikan bahwa GT sebagai seperangkat hipotesis
konseptual terintegrasi yang dihasilkan secara sistematis untuk
menghasilkan teori induktif tentang area substantif. Charmaz, K,
(2009), mendefinisikan GT sebagai metode melakukan penelitian
kualitatif yang berfokus pada pembuatan kerangka kerja
konseptual atau teori melalui membangun analisis induktif dari
data, (hal. 187). Berikut gambaran alur penerapan metode GT dan
bagaimana kerangka konsep itu dibangun. Kelima langkah diatas
disusun secara sistematis, berdasarkan Gambar 2.

Varlah el
Fenomena m
e
L

\

Gambar 15. Alur Kerangka Konseptual Model Evaluasi Supervise
Pembelajaran
Sumber: Winaryati, Mardiana & Hidayat (2020).
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Proses keabsahan penelitian ini menggunakan model
Triangulasi. Trianggulasi dalam penelitian ini peneliti
menggunakan berbagai sumber data, teori,metode dan investigator
agar informasi yang disajikan konsisten. peneliti dapat
mengunakan lebih dari satu teori, lebih dari satu metode (inteview,
observasi dan analisis dokumen). Di samping itu, peneliti dalam
melakukan interview dari expert dan menginterpretasikan temuan
dengan pihak lain (Ajnen & Fishbein 1977). Prosedur ini dilakukan
dengan cara mencari tema dan kategori yang konsisten dan
menerapkan proses tertentu untuk membuktikan ketidakbenaran
temuan tersebut.

Cara ini dilakukan untuk menunjukkan mengapa model
evaluasi MESp 4Cs diadopsi. Aspek ini perlu diungkapkan, untuk
memverifikasi kredibilitas informasi.

2. Cara Membangun Kerangka Konsep

Alur kerangka konseptual di atas (gambar 3) digunakan untuk
membangun MEPs 4Cs. Desain penelitian diawali dengan
pemilihan  paradigma teoretis penelitian yang dapat
memberitahukan dan memandu proses penelitian (Searcy &
Mentzer, 2003). Proses ini menghubungkan paradigma penelitian
yang dipilih dengan dunia empiris, domain actual yang akan
dikembangkan dan fenomena realita yang ada. Dari perspektif ini,
desain penelitian dibuat dalam skema. Kerangka kerja konseptual
berfungsi sebagai "peta" atau "kemudi" yang akan memandu
mewujudkan tujuan pembahasan (Masias, 2005).

Kerangka konseptual adalah tampilan gambaran visual dari
teori dengan fenomena yang dipelajari. Peta konsep terdiri dari dua
hal: konsep dan hubungan di antaranya (Maxwell, 1996). Kerangka
kerja konseptual adalah pemahaman peneliti tentang bagaimana
variabel-variabel tertentu dalam studinya terhubung satu sama
lain.

Makalah diekstraksi dari jurnal dan sumber terbuka yang
ditinjau oleh sejawat dan ahli, diperkuat dengan data penelitian
yang telah dilaksanakan oleh peneliti. Pengertian dari berbagai
sumber saling dihubungkan agar kerangka konseptual yang
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dirancang sesuai kaidah. Kerangka konseptual dibangun
berdasarkan kata kunci berikut:

1. Teori adalah kumpulan variable, masalah untuk diatasi,
definisi-definisi, proposisi-proposisi yang saling berhubungan,
memberikan pandangan yang sistematis tentang fenomena
dengan menspesifikasikan relasi-relasi yang ada diantara
beragam varibel, dengan tujuan untuk menjelaskan fenomena
yang ada. Teori memiliki komponen-komponen yang terdiri
atas: konsep, fakta, fenomena, definisi, proposisi dan variable
(Mullerl, & Urbach, 2017; Jaccard & Jacoby, 2009; Gioia & Pitre,
1990; Nunnally & Bernstein, 1994; Suddaby, 2010).

2. Sebuah teori harus menjelaskan "apa konstruknya, bagaimana
dan mengapa saling terkait, dan kepada siapa konstruk itu
berlaku, kapan dan di mana itu berlaku, dan bagaimana
sesuatu itu bekerja (Whetten, 1989; Bacharach, 1989, p. 496;
Wheeler, 2019).

3. Teoriadalah penjelasan tentang fenomena yang telah berulang
kali diuji dan ditemukan konsistennya dalam rentang waktu
yang panjang (Wheeler, 2019).

4. Konstruk merupakan semacam konsep, yaitu menyajikan
suatu kategorisasi atau Kklasifikasi dari benda-benda atau
kejadian-kejadian, menjadi satu symbol (Marx. 1976). Antar
konstruk dapat berjaringan (Snelbecker, 1974; Cronbach &
Meehl, 1955). Dalam kerangka kerja konseptual dapat
ditambahkan konsep/konstruksi/variabel sendiri, yang
menurut kita relevan dan kemudian dieksplorasi atau diuji
hubungan di antara mereka (Khoso, 2019; Wheeler, 2019).
Konstruksi, adalah konsep dasar yang mencakup teori, dimana
antar konstruk dihubungkan oleh proposisi, dan teori dibuat
jika semua elemen ini bersatu (Gregor, 2006). Konsep juga bisa
berupa ide (Weeler, 2019).

5. Antar teori dicirikan oleh jaringan konstruksi dan hubungan
yang unik, dan antar teori-teori serupa dihubungan
berdasarkan batas-batasnya. Sistem konstruksi, proposisi, dan
asumsi yang dihasilkan juga disebut sebagai jaringan
nomologis-semacam teori sidik jari (Gregor, 2006).

Model-Model Evaluasi, Aplikasi dan Kombinasinya Berbasis 4Cs/MESp 4Cs



6. Konsep adalah sebagai suatu konstruk hipotetis, yang terdiri
dari beberapa variable, dapat pula berjaringan dengan
kontruk lainnya (Snelbecker, 1974; Cronbach & Meehl, 1955).

7. Penelitian ini memuat domain real, actual dan empirik,
sehingga termasuk realisme kritis, dengan menggunakan
pendekatan abduktif. Dasar pendekatannya adalah
menginterpretasikan dan merekontekstualisasi sebuah
fenomena dengan sebuah kerangka konseptual atau sejumlah
konsep pemikiran, dan menjadi kerangka konseptual yang
baru. Pendekatan abduktif diartikan sebagai pengembangan
hipotesis kerja pendahuluan sebelum analisis data induktif
(Peirce, 1998).

Berdasarkan alur kerangka konseptual yang digambarkan
pada gambar 16. Berikutnya dapatlah dibuat tahapan-tahapan
dalam menyusun kerangka konseptual MESp 4Cs.

Teori Pembelajaran
Teori
- [ Teori supervisi ]/v supervise

[ Teori evaluasi

Model-
Teori model }/’ model

evaluasi

Model
Evaluasi -
Supervisi
pembelajaran

[ Fenomena evaluasi ]——

Permasalahan-

Fenomena
pembelajaran

Gambar 16. Kerangka Konsep MESp 4 Cs
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BAB 12

PEMBAHASAN

1. Kerangka Konseptual Awal Yang Dibangun

Kerangka konseptual model, dibangun berdasarkan analisis
beberapa teori, fakta-fakta yang dipeoleh, fenomena yang terjadi,
kemudian dikontruksi dengan pendekatan induktif. Ada beberapa
variable yang harus diperoleh datanya. Analisis mendalam telah
dilakukan pada saat penelitian terkait dengan pelaksanaan
supervise. Diperoleh fenomena: kepala sekolah tidak memberi tahu
keseluruhan tentang strategi mengajar, kurang cepat memberi
umpan balik/saran, pelaksa8naan supervisi akademik masih
kurang efektif, tidak terjadwal dan tidak ada tindak lanjut. Selain
itu diperoleh beberapa data lapangan yang memperkuat fenomena
di atas. Fakta lapangan diperoleh suatu gambaran bahwa, perlu
adanya evaluasi terhadap pelaksanaan supervise.

Perlunya pemahaman yang lengkap terkait dengan beberapa
teori tentang pembelajaran, supervise, dan evaluasi. Selain itu
perlu  pemahaman dan keterlaksanaan terkait kesiapan
perencanaan, proses pembelajaran dan penilaian serta umpan
balik. Definisi mengajar, ketersediaan silabus, RPP, tujuan
pembelajaran, indicator, metode dan media yang digunakan, dan
penilaian harus telah disiapkan.

Model-Model Evaluasi, Aplikasi dan Kombinasinya Berbasis 4Cs/MESp 4Cs




Karakter keterampilan (4C’s) pembelajaran abad 21,
merupakan tuntutan yang harus dipahami dan dilaksanakan. Guru
menstransfer keterampilan diatas pada siswa, sehingga siswa
memiliki kompetensi 4Cs. Harapannya siswa telah memiliki
kesiapan dalam menghadapi kebutuhan, persoalan dan tantangan
di masa depan. Supervisor perlu melakukan kepengawasan sejauh
mana 4Cs telah dilaksanakan oleh guru dalam pembelajarannya.
Evaluasi dilakukan untuk mendapatkan data sejauh mana
pelaksanaan supervise berbasis 4C’s dilaksanakan.

Adanya pemahaman yang lengkap terkait dengan pengertian,
definisi, tujuan, kebutuhan dan harapan dari supervise
pembelajaran. Apa yang harus dilakukan supervisor ketika guru
melakukan  persiapan, bagaimana pelaksanaan  proses
pembelajaran, dan penilaian dilakukan, serta umpan balik secara
reflektif dilaksanakan. Sekjaligus menjadi dasar bagaimana umpan
balik 360 derajad dilaksanakan, strateginya seperti apa, dan siapa
saja yang akan terlibat dalam umpan balik. Pertanyaan apa,
mengapa dan bagaimana ini menjadi dasar peneliti untuk
menyusun instrument supervise dan evaluasi.

Adanya pengertian dan relevansi antara supervise dengan
evaluasi. Bagaimana cara kontruksi model evaluasi dibangun,
untuk menjawab apa, mengapa dan bagaimana aktivitas evaluasi
dijalankan. Beberapa data, teori, konsep awal, dan bukti empiris
menjadi variable-variabel yang menjadi saling berjaringan untuk
membentuk suatu konstruksi dan menjadi kerangka konsep model
yang diharapkan.

Pemilihan model evaluasi yang digunakan didasarkan pada
definisi, tujuan, fungsi, manfaat, dan cara penerapannya. Ada
beberapa model evaluasi, yang masing-masing memiliki kelebihan
dan keterbatasan. Hal inilah yang menjadi dasar perlunya
kombinasi model evaluasi. Model evaluasi yang ditetapkan telah
mengakomodir relevansinya dengan pembelajaran, 4 C’s dan
supervise pembelajaran. Kerangka konseptual model evaluasi ini
disusun berdasarkan langkah-langkah yang alurnya didasarkan
pada urut-rutan yang sistematis.
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Supervisi
Pembelajaran
Berbasis4 C’s

Pembelajaran
Berhasis4 C’s

pembelajaran Berbasis4C’s

Model Evaluasi-Supervisi
secara berkelanjutan

Gambar 17. Kerangka konsep membangun model evaluasi
Sumber: Winaryati, Mardiana & Hidayat (2020).

2. Landasan Model Evaluasi

Evaluasi adalah suatu proses memberikan informasi yang
berarti dan berguna sebagai alternatif keputusan. Evaluasi
merupakan proses atau kegiatan pemilihan, pengumpulan, analisis
dan penyajian informasi yang sesuai untuk mengetahui sejauh
mana suatu tujuan program, prosedur produk atau strategi yang
dijalankan telah tercapai. Harapannya dapat bermanfaat bagi
pengambilan keputusan serta dapat menentukan beberapa
alternatif keputusan untuk program selanjutnya (Stark & Thomas,
1994: 12).

Berkenaan dengan hasil informasi dari proses evaluasi, ada
dua pengembangan pendekatan: 1) berfokus pada bagaimana hasil
evaluasi digunakan; 2) usaha untuk melakukan pengembangan
metode yang digunakan. Pendekatan pengembangan metode
memberikan kebebasan memilih metode yang digunakan untuk
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mengumpulkan, menganalisis, dan menafsirkan data. Tumpuan
dari kedua pendekatan di atas, adalah bahwa proses evaluasi
menumbuhkan komitmen untuk perbaikan program dengan
pendekatan yang lebih analitis menghasilkan perubahan yang
diinginkan

3. Membangun Konten Evaluasi Supervisi Pembelajaran
Berbasis 4 C’s

Tahapan langkah penyusunan model evaluasi MESp 4Cs untuk
supervise pembelajaran berbasis 4Cs adalah sebagai berikut:

1. Kompetensi mengajar yang dibangun berisi domain: guru, ahli
pengetahuan konten, fasilitator proses pembelajaran,
Penyelenggara pembelajaran  (Tigelaar, etal 2004).
Pendekatan pembelajaran lebih menekankan akan peran guu
sebagai fasilitator, dengan pendekatan pengajaran menjadi
lebih berpusat pada siswa. Siswa dipandang sebagai pelajar
yang aktif dan mampu mengatur diri sendiri menciptakan
makna dari pengalamannya sendiri dengan cara yang
bermakna (Alexander, Harris, & Alexander, 1998). Oleh
karenanya penguatan kompetensi guru untuk meningkatkan
proses belajar-mengajar di sekolah sangat penting.

2. Penguatan kompetensi guru untuk meningkatkan proses
belajar-mengajar di sekolah, sangat penting dilakukan. Selvi
(2010) menyampaikan bahwa kontribusi semua kompetensi
mengajar secara Ssimultan atau bersama-sama dinyatakan
signifikan memiliki pengaruh dalam meningkatkan kualitas
kinerja dalam proses pembelajaran. Hal ini berarti proses
pembelajaran menjadi sasaran yang harus dikedepankan. Oleh
karenanya supervisi program pembelajaran harus dilakukan.

3. Daresh, 1989 & Glickman, et al,, 2007), menyampaikan bahwa
supervisi akademik merupakan serangkaian kegiatan
membantu guru mengembangkan kemampuannya mengelola
proses pembelajaran untuk mencapai tujuan pembelajaran.
Hal ini mengindikasikan bahwa supervisi akademik tidak
terlepas dari penilaian kinerja guru dalam mengelola
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pembelajaran (Sergiovanni, 1987) dan meningkatkan kualitas
pembelajaran (Kemendikbud, 2017; Prabowo, & Yoga, 2016).
Supervisi pembelajaran dilakukan pada tahap perencanaan,
pelaksanaan, dan penilaian pembelajaran, serta umpan balik
pasca pembelajaran. Supervisi merupakan kegiatan
pembimbingan yang bersifat manusiawi melalui hubungan
yang demokratis, keterbukaan dan persahabatan (Bafadal,
1992; Maralih, 2014).

4. Supervisi yang sangat erat dengan aspek pelaksanaan proses
pembelajaran adalah supervisi akademik. Supervisi akademik
merupakan kegiatan pembinaan dengan memberi bantuan
teknis kepada guru dalam melaksanakan proses
pembelajaran, yang bertujuan untuk meningkatkan
kemampuan professional guru dan meningkatkan kualitas
pembelajaran (APSI, 2006; Prabowo, & Yoga, 2016). Supervisi
merupakan kegiatan pembimbingan yang bersifat manusiawi
melalui hubungan yang demokratis, keterbukaan dan
persahabatan (Bafadal, 1992; Maralih, 2014). Supervisi
akademik merupakan upaya membantu guru-guru
mengembangkan kemampuannya mencapai tujuan
pembelajaran, dan meningkatkan kinerja guru, (Bahri, 2014;
Suryani, 2015).

5. Tahap supervisi akademik terdiri dari tiga tahap yaitu: pra-
observasi (pengamatan/pertemuan sebelum pembelajaran),
observasi (pengamatan pembelajaran) dan pasca observasi
(pertemuan balikan/feedback) (Depdikbud, 2017). Pra-
observasi berisi persiapan dan perencanaan pembelajaran,
sedang tahap observasi adalah pelaksanaan dari perencanaan
yang telah disiapkan. Umpan balik dapat digunakan untuk
meningkatkan efektivitasnya di ruang kelas, sekaligus sebagai
penilaian formatif (Hattie, & Timperley, 2007; Shute, 2008;
Darto, 2014). Pelaksanaan supervisi akademik oleh kepala
sekolah dilakukan dalam tiga tahap yaitu: survei awal sebelum
melakukan supervisi akademik, kunjungan kelas untuk
mengetahui jalannya pembelajaran, dan mereview hasil
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kunjungan kelas serta memberikan solusi yang tepat dalam
mengatasi masalah yang dihdapi guru (Ajasan, 2016).

6. Harapannya melalui pelaksanaan supervise pembelajaran ini,
dapat terlaksana secara berkelanjutan. Proses umpan balik
secara reflektif ini dilakukan melalui supervisi pembelajaran.
Supervisi yang lemah akan berdampak kualitas guru yang
kurang dan kualitas pembelajaran yang tidak maksimal (Zhou,
2018). Hal ini mendasarkan bahwa berdasarkan kajian terkait
umpan balik 360 derajad dapat terjadi suatu penilaian dari
orang-orang yang bekerja di sekitar guru, baik dari atasan,
teman sebaya (guru lainnya), dan bawahan (siswa), rekan
kerja (staf lainnya).

7. Pembelajaran di abad 21 menuntut dimilikinya 4 (empat)
keterampilan yang terdiri dari: (1) Communication, (2)
Collaboration, (3) Critical Thinking and Problem Solving,
dan (4) Creativity and Innovation. Empat keterampilan abad 21
diatas seringkali diistilahkan dengan keterampilan 4C’s. 4 Cs
ini harus dimiliki baik oleh siswa, guru dan juga kepala
sekolah. Maka supervise yang dilakukan oleh kepala sekolah
dapat melakukan penilaian ketercapaian 4 Cs ini dalam
pembelajaran, dan evaluasi dilakukan untuk menilai sejauh
mana pelaksanaan supervise berbasis 4C'’s.

8. Berdasarkan subtansi dari tahap praobservasi dan observasi

di atas, mengindikasikan:

a) Kesesuaian antara perencanaan dengan pelaksanaan.

b) Supervisi menitikberatkan kesenjangan antara formulasi
standar yang telah ditetapkan dengan realita yang terjadi
(hasil pengamatan).

c) Pada tahap praobservasi dan observasi, masing-masing
memiliki proses pentahapan (meliputi input, proses dan
output), sampai dihasilkannya suatu produk. Produk dari
tahap praobservasi akan memberi sumbangan/
mempengaruhi pada tahap observasi, demikian juga
terhadap pasca observasi.

9. Berdasarkan subtansi dari tahap pra-observasi dan observasi
di atas, mengindikasikan: (a) Kesesuaian antara perencanaan
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dengan pelaksanaan. (b) Supervisi menitikberatkan
kesenjangan antara formulasi standar yang telah ditetapkan
dengan realita yang terjadi (hasil pengamatan). (c) Pada tahap
pra-observasi dan observasi, masing-masing memiliki proses
pentahapan (meliputi input, proses dan output), sampai
dihasilkannya suatu produk. Produk dari tahap pra-observasi
akan memberi sumbangan/mempengaruhi pada tahap
observasi, demikian juga terhadap pasca observasi.

4. Membangun kerangka MESp 4C’s

Berdasarkan tahapan supervise pembelajaran diatas, maka
Stake Model (Countenance Evaluation Model) merupakan pilihan
yang tepat. Stake membagi objek evaluasi mejadi 3 (tiga) kategori,
yaitu: Antecedents, Transaction, Outcomes. Antecedents yaitu
sumber/model/input yang ada pada sistem itu untuk
dikembangkan, seperti tenaga, keuangan, karakteristik siswa, dan
tujuan yang ingin dicapai, kondisi yang ada sebelum instruksi yang
mungkin berhubungan dengan hasil. Transaction, mencakup
rencana kegiatan maupun proses pelaksanaannya pada saat di
lapangan, termasuk didalamnya urutan kegiatannya, penjadwalan
waktu, bentuk interaksi guru-murid, cara menilai hasil belajar, dsb.
Keterlibatan secara berurutan atau pertemuan yang dinamis yang
merupakan proses instruksi. Outcomes merupakan hasil yang
dicapai oleh para siswa, reaksi guru terhadap sistem tersebut, dan
efek samping dari sistem yang bersangkutan, dampak dari
pengalaman instruksional, (Popham, 1993: 5-15; Stake, 1977: 372-
390; Fernandes, 1984:8-10; Wood, 2001: 18-27; Owston, 2008).
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Sumber Stake’s, 2000:351.
Gambar 18. Implementasi Stake Model

Pendekatan model Stake’s ini ada dua yaitu: contingencies dan
congruence. Contingencies adalah hubungan logis antara 3 dimensi
di atas (antecedent, transaction, outcomes). Congruence adalah
kesesuaian antara yang diharapkan (kriteria) dan yang
terjadi/dihasilkan baik rencana, proses dan hasil, (Popham, 1993:
5-15; Stake, 2000: 350-351). Outcome tergantung pada transaction
dan pada kondisi antesedent. Melalui analisis secara simultan dari
beberapa aspek, evaluasi akan menemukan interaksi yang
signifikan untuk perbaikan. Gambar alur evaluasi tertera pada
gambar di bawah ini.
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Sumber: Stake, 1977: 372-390
Gambar 19. Proses diskripsi data contingencies dan congruence
Berdasarkan relevansi tahapan pembelajaran yang harus
dilakukan oleh guru, ada kesesuaian dengan tahapan supervise
pembelajaran, dan adanya kesesuaian dengan model evaluasi
Stake’s. Alur penyesuaiannya adalah sebagai berikut:

Pembelajaran Supervisi Stakes Model
Pra-
Observasi
Perencanaan Antecedent
Observasi
Prosgs |:> |:> Transaction
pembelajaran
Penilaian Pasca
Observasi Outcomes

Gambar 20. Alur penyesuaian Tahap Pembelajaran-Supervisi-Stakes Model
Evaluasi
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Hasil penelitian diatas menyampaikan bahwa keberhasilan
supervise pembelajaran diantaranya adalah adanya kegiatan
umpan balik yang konstruktif dan adanya ruang reflektif yang
memadai. Hasil feedback ini memberi ruang terlaksananya evaluasi
yang berkelanjutan. Terkait hal ini maka MESp 4C’s perlu adanya
umpan balik sehingga akan terlaksanan kegiatan bersiklus.
Gagasan model di atas selaras dengan yang disampaikan oleh Tang,
& Chow, (2007), hasil penelitiannya menyampaikan bahwa
komunikasi umpan balik dari hasil observasi pembelajaran sebagai
diskusi hasil mentoring dan peer pembinaan. Konten feedback
dihasilkan suatu penilaian yang berorientasi pada peningkatan
pembelajaran dalam konteks evaluasi sumatif untuk menghasilkan
wawasan yang lebih dalam dari supervisi praktik mengajar.

Penjelasan diatas dikuatkan dengan penjelasan bahwa pada
tahap pra-observasi dan observasi dihasilkannya produk
sementara untuk menuju ke tahap berikutnya. Pasca observasi
adalah produk sementara sebagai hasil umpan balik untuk
dilakukan perbaikan pada tahap pra-observasi berikutnya.
Berkenaan dengan pengertian ini berarti dihasilkannya produk
sementara. Disamping itu outcome merupakan hasil jangka
panjang. Maka perlu adanya modifikasi pada tahap outcome dengan
model evaluasi yang lainnya. Supervisi adalah menilai antara
standar yang ada dengan kinerja yang dilakukan, maka penilaian
terhadap kesenjangan yang terjadi menjadi suatu pilihan. Model
evaluasi yang mendasarkan teori kesenjangan adalah The
Descrepancy Evaluation Model (DEM).

Organizational Elements Model (OEM) dikembangkan oleh
Roger Kaufman sebagai alat yang dapat digunakan untuk
mengidentifikasi elemen yang berbeda dalam suatu sistem. Sebuah
sistem adalah "satu set komponen yang saling terkait yang bekerja
sama untuk mencapai tujuan bersama", (Porter, 2005a). OEM
menyediakan kerangka sistemik, merancang dan menerapkan cara
yang efektif untuk mencapai hasil akhir yang diinginkan. Kaufman
membagi OEM menjadi lima unsur yang berinteraksi satu sama
lain: Input, proses, dan produk, output, outcome. Produk dan output
adalah hasil akhir yang terjadi dalam organisasi; outcome adalah
hasil akhir luar organisasi, (Chyung, 2000). Input: adalah bahan
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baku; proses adalah bagaimana untuk melakukannya; produk
adalah hasil sementara dalam proses; output adalah prestasi
organisasi, sebagai produk yang dikirim kepada masyarakat;
outcome adalah efek bagi masyarakat, (Porter, 2005). Kaufman
(2006: 6-16), memberikan penegasan bahwa OEM adalah suatu
tahapan bagi evaluator menentukan model evaluasi yang tepat
untuk digunakan.

N N N N
E— —1 ] | ] |
Model
Input Proses Produk Output Outcome
— ] ] |
. 14 i L |4
Formatif Formatif Sumatif | --------ce-eeeeeeee-
Sumatif | |\ | | 7T
CIPP Context Proses Produk | --------semeemeeeeee-
mput | | T
CSE Stage 1 Stage 2 Stage 3 Stage | Stage
4 5
Stake Antecedent Transaction | Outcome | ---=-=--=-===zmnmmenn
Tyler Goal 1 Attainment
Identification | | 7
Provus Installation Implementa | Fulfil ~ | ---------- Cost------
(DEM) Tion Objectives? | ™~
Benefit
(Depending upon objectives)
Sciven’s
Goal Free
Stake
Resp

Sumber: Kaufman & Thomas (1980: 137).
Gambar 21. Hubungan OEM dengan Beberapa Model Evaluasi.

OEM adalah suatu tahapan bagi evaluator menentukan model
evaluasi yang tepat untuk digunakan (Kaufman, 2006: 10-16).
Berdasarkan pengertian ini, maka perlu dilakukan suatu pemetaan,
untuk menempatkan tahap evaluasi yang tepat. Berdasarkan
gambaran tahap OEM, maka tahap DEM yang tepat adalah interim
product (produk sementara). Interim product memberi gambaran
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hubungan antara proses program dan produk sementara.
Pemetaan melalui OEM selaras dengan kesamaan evaluasi yang
mendasarkam teori kesenjangan. Model evaluasi yang memiliki
subtansi berdasarkan teori kesenjangan (antara standar dengan
pengamatan, dan antara intensi dengan pelaksanaan) dari Stake’s
Model adalah The Descrepancy Evaluation Model (DEM). Kedua
model ini menitikberatkan teori kesenjangan, yakni sebagai alat
untuk membuat pertimbangan (judgement) berdasarkan standar
dan kinerja (Provus, 1969: 9,18). Perbedaannya pada Stake ada
tambahan kegiatan congruence (kesesuaian antara instens dengan
observasi), dan contingencies (hubungan logis Antecedents,
Transaction, Outcomes). DEM ada proses memperbaiki, mendaur
ulang atau menghentikan program.

The Discrepancy Evaluation Models (DEM), yang dirancang
oleh Malcolm Provus pada tahun 1969 adalah cara yang efektif
untuk mengevaluasi program-program akademik. DEM disebut
dengan evaluasi kesenjangan program. Kesenjangan program
adalah sebagai suatu keadaan antara yang diharapkan dalam
rencana dengan yang dihasilkan dalam pelaksanaan program.
Evaluasi kesenjangan dimaksudkan untuk mengetahui tingkat
kesesuaian antara standard yang sudah ditentukan dalam program
dengan penampilan aktual dari program tersebut. Standar adalah:
kriteria yang telah dikembangkan dan ditetapkan dengan hasil
yang efektif. Provus mendefinisikan evaluasi sebagai alat untuk
membuat pertimbangan (judgement) atas kekurangan dan
kelebihan suatu objek berdasarkan antara standar dan kinerja.
Model ini juga dianggap menggunakan pendekatan formatif dan
berorientasi pada analisis system, (Provus, 1969: 10-14; Steinmetz,
2000: 135).

DEM menawarkan pendekatan pragmatis sistematis untuk
berbagai kebutuhan evaluasi. DEM dapat dimanfaatkan untuk
struktur pengumpulan informasi penting baik untuk informasi
pengambilan keputusan. Penekanan utama dari DEM adalah
evaluasi diri dan perbaikan program secara sistematis.

DEM membagi tahap evaluasi menjadi 5 tahap, yaitu: Program
Design, Program Operation, Program Interim Products, Program
Terminal Products, Program Cost. Argumentasi Provus, bahwa
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semua program memiliki daur hidup (life cycle). Karena program
terdiri atas langkah-langkah pengembangan, aktivitas evaluasi
yang banyak diartikan adanya integrasi pada masing-masing
komponennya.

terminate terminate terminate ¢/D Analysis based

onnew inputs

90909

(Sumber: Provus 1969: 13)
Gambar 22. Diagram Alir Tahap Proses Evaluasi DEM

Berdasarkan tahapan dari kombinasi Stake’s model dengan
DEM menghasilkan tahapan model Antecedents, Transaction,
Interim Product, disingkat ATIp. Dalam model evaluasi ATIp ada
beberapa pengertian terkait standar, observasi dan intens.
Standard adalah patokan/ukuran yang harus terpenuhi, dan yang
diharapkan oleh stakesholder/pemerintah dan telah ditetapkan.
Pada artikel ini rumusan standar didasarkan dari buku panduan
supervise akademik (2017), 4 character Kketerampilan
pembelajaran abad 21; Permendiknas RI, (No 21,22,23,24, tahun
2016). Intens adalah apa yang dimaksudkan oleh guru. Observation
adalah apa yang dirasakan pengamat. Tahapan proses evaluasi
ATIp digambarkan sebagai berikut:
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Gambar 23. Tahapan Proses Evaluasi

Dari gambar ada beberapa keterangan tambahan yaitu: 1)
judgment adalah kesenjangan/kesesuaian antara standar dengan
observasi; 2) congruencies adalah kesenjangan/kesesuaian antara
intens  dengan  observation; 3)  contingencies  adalah
kesenjangan/hubungan antara anteseden, transaction, dan interim
product. Hasil penilaian dari kegiatan judgment, congruencies, dan
contingencies, dihasilkan informasi yang digunakan untuk
perbaikan pembelajaran.

Berdasakan penjelasan diatas dan diperjelas dengan gambar
maka dihasilkan kerangka konsep model evaluasi pada supervise
pembelajaran berbasis 4 C’s. Persoalan feedback pasca supervise
pembelajaran diadopsi melalui aktivitas evaluasi-supervisi yang
berkelanjutan. Kerangka konsep MESp 4C’s menghasilkan
hubungan 6 cell Stake models yang dimodifikasi dan telah ada
kesesuaiannya dengan tahapan supervisi pembelajaran. Enam cell
MESp 4C’s digambarkan sebagai berikut:
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Gambar 24. Hubungan 6 Cell MESp 4C’s dan Tahapan Supervisi
Pembelajaran

Model evaluasi yang memiliki subtansi berdasarkan teori
kesenjangan (antara standar dengan pengamatan, dan antara
intensi dengan pelaksanaan) dari Stake’s Model adalah The
Descrepancy Evaluation Model (DEM). Kedua model ini
menitikberatkan teori kesenjangan, yakni sebagai alat untuk
membuat pertimbangan (judgement) berdasarkan standar dan
kinerja (Provus, 1969: 9,18). Perbedaannya pada Stake ada
tambahan kegiatan congruence (kesesuaian antara instens dengan
observasi), dan contingencies (hubungan logis Antecedents,
Transaction, Outcomes). DEM ada proses memperbaiki, mendaur
ulang atau menghentikan program.

Kombinasi Stake’s model dengan DEM menghasilkan tahapan
model Antecedents, Transaction, Interim Product, (Winaryati,
2013). Nama model evaluasi yang dikembangkan adalah Model
Evaluasi Supervisi Pembelajaran berbasis 4 (empat) karakter sklill
abad 21 (MESp 4Cs). Tahapan proses MESp 4Cs adalah sbb:
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Gambar 25. Tahapan Proses Evaluasi Melalui MESp 4Cs

Penjelasan gambar di atas adalah: 1) judgment adalah
kesenjangan/kesesuaian antara standar dengan observasi; 2)
congruencies adalah kesenjanga atau /kesesuaian antara intens
dengan observation; 3) contingencies adalah kesenjangan/hubungan
antara anteseden, transaction, dan interim product. Hasil penilaian
dari kegiatan judgment, congruencies, dan contingencies, dihasilkan
informasi yang digunakan untuk perbaikan pembelajaran.
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Gambar 26. Tahapan Pengembangan MESp 4Cs
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BAB 13

KESIMPULAN

(1) Kualitas pembelajaran guru akan berdampak pada kualitas
lulusan; kualitas supervise akan berdampak pada kualitas
pembelajaran, dan evaluasi dilakukan untuk menilai sejauh
mana proses supervise dilakukan. Pembelajaran di era abad
21 ini dituntut mengkreasi pembelajarannya dengan 4
(empat) karakter skill meliputi: Critical Thinking and Problem
Solving, Creativity and Innovation, Collaboration, dan
Communication (4 C’s). Evaluasi yang dilakukan diharapkan
dapat memberikan informasi pelaksanaan supervise berbasis
4 C’s ini.

(2) Penelitian tentang supervisi banyak ditemukan, namun terkait
supervise terhadap pelaksanaan 4 Cs belum ada. Rekomendasi
hasil evaluasi akan berdampak pada perbaikan pembelajaran
dikelas oleh guru, dan evaluasi terhadap penguasaan kepala
sekolah sebagai supervisor terkait pelaksanaan 4 C’s. Tulisan
ini akan mengarahkan pada kerangka konsep penyusunan
model evaluasi yang tepat, berdasarkan tahapan pada
supervise pembelajaran berbasis 4 C’s.

(3) MESp 4C’s dibangun berdasarkan dengan 5 (lima) tahap.

a) Pertama mendasarkan pada relevansi tahapan
pembelajaran (perencanaan, proses pembelajaran dan
penilaian) dengan fase supervise pembelajaran (pra-
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b)

observasi, observasi, dan pasca observasi), serta tahapan
evaluasi model Stake (antecedent, transaction, outcomes).
Ke-dua, perlunya memodivikasi model evaluasi Stake
dengan model evaluasi lainnya melalui Organizational
Elements Model (OEM). OEM adalah suatu tahapan bagi
evaluator menentukan model evaluasi yang tepat untuk
digunakan. Diperoleh modivikasi model evaluasi yang
sesuai yaitu The Discrepancy Evaluation Models (DEM).
Fase Interim Product lebih tepat digunakan dibanding
outcome, sehingga tahapan model evaluasinya menjadi
Anteceden, Transaction, dan Interim Produck (ATIp).
Ke-tiga, setiap tahap supervisi keterlaksanaan 4C’s, akan
selalu dievaluasi.

Ke-empat adanya kegiatan feedback (self, peer, atasan)
untuk  menghasilkan  kegiatan evaluasi-supervisi
pembelajaran yang berkelanjutan, berdasarkan teori 360
o feedback.

Ke-lima dihasilkan MESp 4C’s sebagai model evaluasi
dengan 6 cell Stake model yang dimodifikasi. MESp 4C’s
dilengkapi dengan data kesesuaian deskripsi antara
instens dengan observasi, data penilaian antara observasi
dengan standar, data contingencies dan congruence, serta
data aktivitas feedback..

SARAN dan Batasan Penelitian

Rekomendasi penelitian adalah perlunya disusun desain MESp 4C'’s
dan melakukan ujicoba pada beberapa sekolah. Keterbatasan
penelitian ini adalag data hasil uji efektivitas model tidak dapat
diperoleh dengan cepat; sebab membutuhkan waktu ujicoba yang
lama dan melibatkan banyak sekolah.
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