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ABSTRAK 

Kimia merupakan salah satu subjek pendidikan sains 
yang memiliki peranan penting dalam perkembangan sains 
dan teknologi. Penerapan model pembelajaran FERA (Focus, 
Explore, Reflect, and Apply) dapat membantu peserta didik 
dalam memfasilitasi berkembangnya scientific reasoning 
ability. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh 
model pembelajaran FERA (Focus, Explore, Reflect, and Apply) 
terhadap scientific reasoning ability peserta didik pada pokok 
bahasan larutan penyangga kelas XI SMA. Penelitian ini 
menggunakan pendekatan penelitian kuantitatif dengan 
metode quasy experiment dan desain penelitian berupa 
Pretest-Posttest Control Group Desain. Penelitian ini 
dilaksanakan di SMA Negeri 9 Semarang dengan kelas XI 
MIPA 4 sebagai kelas eksperimen dan XI MIPA 5 sebagai kelas 
kontrol. Hasil analisis uji hipotesis berupa Independent 
Sample T-test memiliki nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,000 < 
0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 
diterima, artinya model pembelajaran FERA (Focus, Explore, 
Reflect, and Apply) berpengaruh terhadap scientific reasoning 
ability peserta didik dibandingkan model pembelajaran 
konvensional. Uji hipotesis dilanjut dengan Uji N-Gain dengan 
hasil rata-rata Uji N-Gain pada kelas kontrol sebesar 0,466 
peningkatan hasil belajar termasuk dalam kategori sedang, 
sedangkan skor Uji N-Gain pada kelas eksperimen sebesar 
0,803 peningkatan hasil belajar termasuk dalam kategori 
tinggi. 
Kata Kunci: model pembelajaran FERA (Focus, Explore, 
Reflect, and Apply), scientific reasoning ability 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang  

Abad 21 ditandai dengan perkembangan teknologi 

yang pesat sehingga sains dan teknologi menjadi landasan 

utama dalam peningkatan sumber daya manusia. 

Berbagai bidang telah dilakukan upaya dalam 

meningkatkan sumber daya manusia salah satunya yaitu 

bidang pendidikan. Pentingnya peran pendidikan dalam 

membangun sumber daya manusia yang dapat diandalkan 

untuk menangani berbagai permasalahan. Permasalahan 

yang dihadapi dalam dunia pendidikan di Indonesia, yaitu 

permasalahan mengenai rendahnya kualitas pendidikan 

yang dapat dinilai berdasarkan proses pembelajaran 

(Handayani et al., 2020).  

Proses pembelajaran yang dilaksanakan saat ini 

kurang efektif dalam meningkatkan keaktifan peserta 

didik sehingga potensi peserta didik belum berkembang 

secara optimal (Mundariyah et al., 2022). Sementara itu, 

proses pembelajaran dapat dikatakan berhasil dan 

berkualitas jika seluruh atau sekurang-kurangnya peserta 

didik ikut berperan aktif baik fisik, mental, maupun sosial 

dalam proses pembelajaran. Pembelajaran abad 21 

menuntut peserta didik memiliki keaktifan dalam 
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keterampilan penalaran (reasoning), pemecahan masalah 

(problem solving), komunikatif, serta kolaboratif untuk 

menghadapi tantangan global (Aulia Handayani et al., 

2020). Pelaksanaan kurikulum merdeka belajar saat ini 

menjadi kesempatan bagi pendidikan di Indonesia dalam 

menjawab tuntutan peserta didik pada pembelajaran 

abad 21. Proses pembelajaran kurikulum merdeka belajar 

diharapkan berpegang pada teori belajar humanistik (Juita 

& Yusmaridi, 2021). Teori belajar humanistik merupakan 

teori belajar yang memiliki tujuan dalam memanusiakan 

manusia. Memanusiakan manusia dalam hal ini berarti 

pendidik dan peserta didik yang menentukan teknik 

belajar, materi, tujuan, serta evaluasi penilaian 

berdasarkan tujuan yang telah ditargetkan kurikulum. 

Penerapan kurikulum merdeka belajar berbasis teori 

belajar humanistik diharapkan dapat memenuhi 

kebutuhan peserta didik dalam proses kemampuan 

bernalar dan berpikir, sehingga potensi yang dimiliki 

pendidik dan peserta didik mengalami perkembangan 

(Juita & Yusmaridi, 2021). 

Teori belajar humanistik diperlukan dalam 

kegiatan yang melibatkan pemikiran sains. Penerapan 

teori belajar humanistik dalam pembelajaran kimia 

memberikan kemandirian peserta didik dalam melatih 
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keterampilan salah satunya kemampuan berpikir ilmiah 

(scientific reasoning ability) berdasarkan sebuah konsep 

dan prinsip kimia guna menyelesaikan sebuah masalah 

(Redhana & Suardana, 2021). Kemampuan berpikir ilmiah 

(scientific reasoning ability) adalah satu diantara 

karakteristik pembelajaran abad ke-21 yang mampu 

diterapkan dalam menyiapkan peserta didik sehingga 

mampu menghadapi permasalahan-permasalahan yang 

terjadi (Mandella et al., 2020). Kemampuan penalaran 

ilmiah ini sebaiknya ada dalam proses pembelajaran 

kimia yang memungkinkan peserta didik dapat 

pengidentifikasian sebuah masalah, menciptakan sebuah 

asumsi, mengindikasikan dan mengontrol variabel, 

mengadakan percobaan, menyimpulkan dan mengkaji 

data, lalu menarik sebuah kesimpulan. Kemampuan 

berpikir ilmiah (scientific reasoning ability) diharapkan 

dapat mengatasi masalah, terutama melihat lingkungan 

serta alam, merenungkan bagaimana keanehan dapat 

terjadi dan tindakan yang harus dilakukan agar menjadi 

sebuah penyelesaian atau kesimpulan (Yediarani et al., 

2019). 

Kemampuan berpikir ilmiah sangat diperlukan 

dalam proses pembelajaran kimia guna melatih pola pikir 

peserta didik dalam menyelesaikan sebuah masalah 
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(Ikhwan et al., 2017). Implementasi kemampuan berpikir 

ilmiah menjadikan peserta didik memiliki kemampuan 

dalam menyelesaikan masalahnya secara mandiri, baik 

dalam ranah kegiatan pembelajaran maupun dalam 

kehidupan sehari-hari. Kemampuan berfikir ilmiah yang 

dimiliki peserta didik dapat menafsirkan pandangan 

seseorang berdasarkan fakta ilmiah serta ideologi yang 

dimilikinya sehingga mampu menyimpulkan pandangan 

yang tepat tanpa keraguan.  

Kemampuan berpikir ilmiah yang tinggi dapat 

memberikan peningkatan kecerdasan peserta didik 

(Tajudin & Chinnappan, 2016), sebab peserta didik 

memiliki kemampuan dalam penalaran konservasi, 

penalaran proporsional, pengontrolan variabel, penalaran 

probabilistik, penalaran korelasi, serta penalaran 

hipotesis deduktif. Penalaran-penalaran tersebut dinilai 

dapat membantu memecahkan masalahnya sendiri. 

Dengan demikian, peserta didik harus memiliki 

kemampuan berpikir ilmiah dalam membantu 

menyelesaikan sebuah masalah. Penelitian yang 

dilakukan oleh Shayer dan Adey dalam kurun waktu 3 

tahun menyatakan bahwasanya kemampuan penalaran 

ilmiah memiliki peran penting dalam peningkatan hasil 

belajar sains (Yediarani et al., 2019). 
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Berdasarkan observasi di SMA Negeri 9 Semarang, 

peneliti mengkaji proses pembelajaran terutama dalam 

mata pelajaran kimia. Hasilnya, pembelajaran yang 

dilaksanakan belum mampu meningkatkan keaktifan 

peserta didik. Hal tersebut ditunjukkan ketika diberikan 

sebuah permasalahan, peserta didik belum dapat 

menyampaikan penyelesaian secara sistematis serta logis 

dan ketika diberikan permasalahan baru yang berbeda 

sebagian peserta didik belum mampu menjawab secara 

cermat. Selain itu, pertanyaan-pertanyaan yang 

dikemukakan pendidik kepada peserta didik belum 

membangun kemampuan berpikir secara ilmiah. Peserta 

didik masih belum dapat menyelesaikan masalahnya 

secara mandiri. Pemahaman konsep berhubungan dengan 

kemampuan penalaran ilmiah peserta didik. Oleh karena 

itu, kemampuan penalaran ilmiah mampu 

ditumbuhkembangkan dengan pembelajaran yang 

membangun peserta didik untuk antusias dalam 

mempelajari suatu konsep kimia sebab peserta didik ikut 

berpartisipasi langsung dalam pembelajaran. Dengan 

demikian, pembelajaran tidak jenuh dan terasa lebih 

menarik (Riandi, 2017). Peserta didik dapat lebih 

memahami konsep kimia apabila diintegrasikan dengan 

kehidupan sehari-hari (Sofiana & Wibowo, 2019). Begitu 
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pula terjadi pada pokok bahasan larutan penyangga, 

peserta didik menyampaikan bahwa pembelajaran yang 

dilaksanakan monoton seperti metode ceramah (teacher 

learning centered) dan hanya menggunakan papan tulis 

serta buku paket guna melengkapi sistem pembelajaran. 

Utami et al., (2020) menyatakan bahwa pembelajaran 

monoton menjadi salah satu pengaruh rendahnya 

kemampuan berpikir ilmiah (scientific reasoning).  

Pokok bahasan larutan penyangga menjadi bagian 

dari ilmu kimia yang dapat dibuktikan melalui kegiatan 

eksperimen atau melakukan percobaan langsung (Najib & 

Misrochah, 2020). Penerapan eksperimen dapat 

memaksimalkan kemampuan penalaran ilmiah dalam 

membentuk peserta didik yang terampil dan tujuan 

pembelajaran dapat tercapai. Melalui penerapan 

eksperimen, diharapkan peserta didik dapat 

menggunakan pola pikir ilmiah seperti 

mengidentifikasikan masalah, menciptakan sebuah 

asumsi, mengindikasikan dan mengontrol variabel, 

mengadakan percobaan, menyimpulkan dan mengkaji 

data, lalu menarik sebuah kesimpulan. Hal ini 

mengakibatkan peserta didik dapat mengatasi 

permasalahan secara sistematis dan logis berdasarkan 

langkah-langkah pemecahan suatu masalah dengan tepat 
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serta ikut terlibat langsung di lapangan dalam 

memperoleh sebuah konsep (Genes et al., 2021).  

Kemampuan berpikir ilmiah mampu 

ditumbuhkembangkan melalui pembelajaran yang 

optimal. Pembelajaran yang optimal dimulai dengan 

melakukan observasi kemudian memverifikasi 

pengetahuan peserta didik sendiri dengan tujuan dapat 

membantu mengembangkan lebih lanjut kemampuan 

berpikir ilmiah dan mempertimbangkan kapasitas peserta 

didik. Langkah tepat yang dapat mengoptimalkan 

pembelajaran dengan menumbuhkembangkan 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik saat proses 

pembelajaran kimia pada pokok bahasan larutan 

penyangga berdasarkan kurikulum merdeka belajar yakni 

model pembelajaran FERA (Focus, Explore, Reflect, and 

Apply) (Budiman et al., 2018). Model pembelajaran FERA 

adalah sistem pembelajaran konstruktivisme yang 

merupakan kegiatan pembelajaran dimana peserta didik 

dapat mengembangkan pengetahuan sendiri melalui 

sejumlah eksperimen yang mampu meningkatkan 

pengetahuan serta keterampilan ilmiah peserta didik 

(Komarudin et al., 2022). 

Pembelajaran FERA memuat bagian penting pada 

pokok bahasan larutan penyangga, khususnya hands-on 
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dan mind-on yang mampu menghubungkan peserta didik 

untuk dapat menumbuhkembangkan kemampuan 

berpikir ilmiah. Kemampuan mengamati dan 

memperkirakan dapat menyelesaikan eksperimen yang 

terkait dengan konsep larutan penyangga yang sedang 

ditelaah. Hal ini dikarenakan peserta didik secara 

imajinatif dan mandiri mengembangkan informasi dari 

apa yang peserta didik ketahui di awal pembelajaran 

FERA, tepatnya di tahap focus (Budiman et al., 2018). 

Selain itu, dalam pembelajaran FERA, setelah 

mendapatkan dan memahami konsep larutan penyangga, 

peserta didik kemudian mengimplementasikan 

konsepnya ke dalam kehidupan sehari-hari (Diani et al., 

2020). Kegiatan implementasi menjadikan peserta didik 

memiliki memori yang kuat mengenai konsep larutan 

penyangga. Oleh sebab itu, pelaksanaan model 

pembelajaran FERA pada pokok bahasan larutan 

penyangga dengan menerapkan kegiatan eksperimen 

diharapkan mampu menumbuhkembangkan 

keterampilan penalaran peserta didik dalam kemampuan 

berpikir ilmiah. 

Berdasarkan penjelasan tersebut, peneliti 

bertujuan melaksanakan penelitian mengenai "Pengaruh 

Model Pembelajaran FERA (Focus, Explore, Reflect, and 
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Apply) terhadap Scientific Reasoning Ability Peserta 

didik pada Pokok Bahasan Larutan Penyangga Kelas 

XI SMA".  

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang dipaparkan, maka 

permasalahan tersebut diidentifikasikan sebagai berikut. 

1. Keaktifan peserta didik belum meningkat selama 

kegiatan pembelajaran dilaksanakan. 

2. Pendidik menerapkan model pembelajaran belum 

memfasilitasi peserta didik dalam 

menumbuhkembangkan kemampuan berpikir secara 

ilmiah (scientific reasoning ability). 

3. Pertanyaan-pertanyaan yang disampaikan pendidik 

kepada peserta didik belum membangun kemampuan 

berpikir secara ilmiah.  

C. Batasan Masalah  

Berdasarkan identifikasi masalah yang diuraikan, 

peneliti membatasi penelitian pada beberapa masalah 

sebagai berikut. 

1. Penelitian yang dilakukan yaitu pengaruh model 

pembelajaran FERA terhadap scientific reasoning 

ability peserta didik. 

2. Sampel yang dilakukan yaitu kelas XI MIPA 4 sebagai 

kelas eksperimen dan XI IPA 5 sebagai kelas kontrol.  
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3. Variabel yang diteliti yaitu scientific reasoning ability 

peserta didik.    

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang, maka rumusan 

masalah penelitian ini yaitu “Bagaimana pengaruh model 

pembelajaran FERA terhadap scientific reasoning ability 

peserta didik pada pokok bahasan larutan penyangga 

kelas XI SMA?”. 

E. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang, maka tujuan 

dilakukannya penelitian ini yaitu mengetahui pengaruh 

model pembelajaran FERA terhadap scientific reasoning 

ability peserta didik pada pokok bahasan larutan 

penyangga kelas XI SMA. 

F. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan 

manfaat sebagai berikut. 

1. Bagi Peserta didik, membantu meningkatkan scientific 

reasoning ability dalam pembelajaran Kimia. 

2. Bagi Pendidik, menambah variasi model pembelajaran 

yang dapat digunakan serta mempermudah pendidik  

menguraikan materi kepada peserta didik. 

3. Bagi Sekolah, mengembangkan kualitas sistem 

pembelajaran serta memberikan kontribusi ilmiah 
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serta meningkatkan wawasan tentang inovasi 

pembelajaran Kimia.  
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BAB II 

LANDASAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori 

1. Model Pembelajaran 

a. Definisi  

Istilah model pembelajaran sangat 

beriringan dengan metode pembelajaran. Model 

pembelajaran ialah sebuah konteks sistematis yang 

dipakai dalam merancang kurikulum, mengatur 

kegiatan pembelajaran peserta didik, menuntun 

pendidik dalam menciptakan tujuan yang 

diharapkan, serta mengevaluasi. Pada dasarnya, 

model pembelajaran memvisualisasikan 

keseluruhan aktivitas kegiatan pembelajaran dari 

pembuka, kegiatan inti, sampai penutup pun tidak 

berpusat pada pendidik namun juga peserta didik 

(Asyafah, 2019). 

Model pembelajaran merupakan pola 

tindakan dan bentuk langkah-langkah kegiatan 

belajar mengajar yang diimplementasikan oleh 

pendidik dengan tujuan akhir guna mencapai target 

pembelajaran yang diharapkan. Model pembelajaran 

berperan menjadi penuntun bagi perencana 

pembelajaran dalam melaksanakan proses 
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pembelajaran. Selain itu, persepsi pendidik 

mengenai pentingnya model pembelajaran inovatif 

dalam mengatasi  peserta didik yang kurang dinamis 

pada proses pembelajaran, cenderung bosan dalam 

kegiatan pembelajaran dan tidak fokus pada 

pendidik saat memberikan pelajaran (Munawaroh et 

al., 2018).  

Model pembelajaran dapat dikatakan sebagai 

penerapan gaya atau bentuk dalam pembelajaran 

yang mengacu pada lingkungan pembelajaran, 

pengelolaan kelas, langkah-langkah kegiatan 

pembelajaran, dan tujuan pembelajaran. Model 

pembelajaran yang diterapkan di kelas mampu 

mengoptimalkan motivasi belajar, sikap belajar, 

kemampuan berpikir ilmiah peserta didik, 

kemampuan sosial, serta hasil belajar yang optimal 

(Irvy, 2020). 

Berdasarkan definisi yang diuraikan, dapat 

disimpulkan bahwasanya model pembelajaran 

adalah opsi para pendidik dalam melakukan sistem 

pembelajaran yang efektif serta optimal dalam 

rangka mencapai prinsip pembelajaran yang 

diharapkan. Model pembelajaran berperan menjadi 

petunjuk untuk pendidik dan perancang 
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pembelajaran dalam hal merancang serta 

menjalankan proses pembelajaran.  

b. Karakteristik  

Berikut ini karakteristik model pembelajaran 

menurut Rusman. 

1) Konsep pendidikan serta konsep belajar dari 

cendekiawan tertentu.  

2) Memiliki target sistem pembelajaran.  

3) Sebagai penuntun dalam penyempurnaan 

aktivitas pembelajaran di kelas.  

4) Komponen-komponen terdiri dari:  

a) Tahapan pembelajaran (syntax) merupakan 

langkah-langkah atau strategi saat 

pembelajaran berlangsung oleh pendidik dan 

peserta didik. Dalam model pembelajaran 

FERA terdapat empat sintaks, diantaranya 

Focus, Explore, Reflect, and Apply.   

b) Terdapat prinsip-prinsip reaksi merupakan 

peran pendidik dalam model pembelajaran 

FERA sebagai fasilitator dalam menyelesaikan 

sebuah permasalahan melalui sebuah 

eksperimen. 

c) Sistem sosial pada model pembelajaran FERA 

diantaranya menghargai pandangan peserta 
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didik lain saat berdiskusi serta bersikap 

toleransi. 

d) Sistem pendukung merupakan fasilitas yang 

diperlukan dalam menerapkan model 

pembelajaran FERA. Fasilitas tersebut 

diantaranya ruang kelas yang nyaman serta 

instrumen-instrumen yang dipersiapkan 

pendidik sebelum memulai pembelajaran agar 

berjalan optimal salah satunya Modul Ajar.    

Komponen berfungsi sebagai penuntun efektif 

jika pendidik dalam menerapkan suatu model 

pembelajaran.  

5) Mempunyai pengaruh setelah penerapan model 

pembelajaran yaitu:  

a) Pengaruh pembelajaran yang dapat mengukur 

hasil belajar. 

b) Pengaruh pengiring merupakan hasil belajar 

jangka panjang.  

6) Dapat dijadikan pedoman dalam persiapan 

mengajar (Wijanarko, 2017). 
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2. Model Pembelajaran FERA (Focus, Explore, Reflect, 

and Apply) 

a. Definisi 

Model pembelajaran FERA merupakan model 

pembelajaran yang diciptakan NSRC (National 

Science Resources Center, 2008). Model FERA 

merupakan pengembangan dari model pembelajaran 

konstruktivisme. Pembelajaran konstruktivisme 

merupakan teori tentang bagaimana peserta didik 

dapat membentuk wawasannya secara mandiri 

dengan melakukan berbagai eksperimen atau 

kegiatan yang mampu meningkatkan pengetahuan 

serta keterampilan peserta didik. Pembelajaran 

konstruktivisme bukan berfokus di pendidik, 

melainkan berfokus di peserta didik. Tetapi pada 

kenyataannya, konstruktivisme menempatkan 

keadilan diantara keduanya untuk memungkinkan 

proses penjabaran ide-ide yang dipelajari untuk 

memperoleh informasi baru yang signifikan. 

Konstruktivisme sebagai pembelajaran penalaran 

(teori) yang relevan (Budiman et al., 2018). 

Model pembelajaran FERA merupakan 

kategori pembelajaran bertahap atau biasa disebut 

cycle learning. Artinya, bahwa pengetahuan yang 
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diperoleh peserta didik secara bertahap. Adapun 

tahapan-tahapan peserta didik dalam memperoleh 

sebuah konsep secara mandiri berdasarkan model 

pembelajaran FERA yaitu focus, explore, reflect, dan 

apply.  

Secara singkat, tahap focus yang artinya 

terlebih dahulu pengetahuan awal peserta didik 

dikumpulkan. Tahap selanjutnya yaitu explore atau 

penggalian sebuah pengetahuan melalui kegiatan 

percobaan atau eksperimen. Selanjutnya yaitu tahap 

reflect atau merefleksikan konsep pengetahuan yang 

diperoleh dari kegiatan explore dengan menganalisis 

serta menarik sebuah kesimpulan. Tahap yang 

terakhir yaitu apply atau menerapkan konsep yang 

didapatkan dalam situasi dan kondisi yang berbeda 

(Komarudin et al., 2022). 

Berdasarkan uraian tentang pengertian 

model pembelajaran FERA, ditarik sebuah 

kesimpulan bahwasanya model pembelajaran FERA 

ialah model pembelajaran konstruktivisme dengan 

melakukan tahapan-tahapan diantaranya focus, 

explore, reflect, dan apply sehingga peserta didik 

secara mandiri memperoleh fakta ilmiah 

berdasarkan pengalamannya. 
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b. Sintaks Pembelajaran 

Model pembelajaran FERA meliputi empat 

sintaks pembelajaran, diantaranya Focus, Explore, 

Reflect, dan Apply. Sintaks model pembelajaran FERA 

pada Tabel 2.1 berikut ini (Budiman et al., 2018). 

Tabel 2. 1 Sintaks Model Pembelajaran FERA 

Sintaks Kegiatan Pembelajaran 

Focus 

1. Mengaitkan peristiwa yang pernah 
dialami dengan konsep yang telah 
dipelajari. 

2. Meninjau kembali konsep yang 
dipelajari. 

3. Memahami persoalan kontekstual yang 
dibagikan. 

Explore 

1. Merumuskan masalah sesuai persoalan 
yang terjadi. 

2. Membuktikan pandangan yang telah 
dirumuskan dengan eksperimen 
praktikum. 

3. Membandingkan pandangannya 
melalui diskusi kelompok. 

Reflect 

1. Menganalisis informasi berdasarkan 
kegiatan explore.  

2. Menganalogikan hasil eksplorasi 
dengan konsep yang diperoleh.  

3. Menarik kesimpulan konsep yang 
diperoleh.  

Apply 

1. Mengimplementasikan konsep yang 
didapatkan dalam situasi yang beda. 

2. Menyatukankan pengalaman dengan 
konsep yang diperoleh 

c. Keunggulan dan Kelemahan 

Model pembelajaran FERA dinilai dapat 

mengoptimalkan pembelajaran sebab peserta didik 
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melakukan eksperimen di lapangan sehingga peserta 

didik diharapkan mendapatkan pengetahuan secara 

langsung. Namun tidak sepenuhnya asumsi bahwa 

model pembelajaran FERA tepat untuk diterapkan 

dalam pembelajaran. Sebab selain memiliki 

keunggulan, model pembelajaran FERA memiliki 

kelemahan. Berikut ini keunggulan serta kelemahan 

dari model pembelajaran FERA. 

1) Keunggulan 

Keunggulan dari model pembelajaran ini yaitu: 

a) Konsep yang disampaikan dari pendidik lebih 

mudah dipahami oleh peserta didik sehingga 

dapat menguatkan konsep yang telah 

diperoleh.  

b) Peserta didik menjadi aktif sebab harus 

menemukan sendiri konsep materi melalui 

beberapa eksperimen sehingga dapat 

mengasah keterampilan serta kemampuan 

berpikir. 

c) Pengimplementasian konsep oleh peserta 

didik didapatkan dari kehidupan nyata lebih 

meyakini konsep yang sudah dipelajari. 
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2) Kelemahan  

Selain keunggulan, model pembelajaran ini 

mempunyai kekurangan yakni: 

a) Proses pembelajaran memakan durasi yang 

cukup banyak. 

b) Pendidik dinilai kurang menunjang sebab 

peserta didik secara mandiri mengulik 

informasi.  

c) Beberapa tahap masih dinilai awam yaitu 

tahap eksplorasi dan refleksi sebab peserta 

didik belum dapat menerapkannya sendiri 

sehingga membutuhkan bimbingan dari 

pendidik (Setiawan, 2017). 

3. Scientific Reasoning Ability 

a. Pengertian Scientific Reasoning Ability 

Menurut Minto Rahayu (2007: 35), “Berpikir 

adalah interaksi penalaran yang masuk akal dengan 

mencoba menghubungkan realitas untuk 

memperoleh tujuan. Realitas adalah realitas yang 

dapat diperkirakan dan dirasakan. Untuk memiliki 

pilihan nalar, kita harus mempersepsikan realitas 

secara tepat dan akurat. Realitas dapat dirasakan 

melalui persepsi, khususnya latihan yang 

menggunakan panca indera yaitu mendeteksi, 
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melihat, mendengar, mencium, mengingat, dan 

merasakan.  

Kemampuan berpikir ilmiah atau scientific 

reasoning merupakan kemampuan bernalar tingkat 

tinggi dengan prinsip logis dan sistematis dalam 

mengatasi sebuah masalah melalui metode ilmiah 

seperti mengidentifikasikan masalah, menciptakan 

sebuah asumsi, mengindikasikan dan mengontrol 

variabel, mengadakan percobaan, menyimpulkan 

dan mengkaji data, lalu menarik sebuah kesimpulan. 

Singkatnya, kemampuan penalaran ilmiah ialah 

kemampuan menelaah fakta-fakta yang telah 

diperoleh (Anjani et al., 2020). 

Menurut Keraf, penalaran ilmiah adalah 

kemampuan berpikir kompleks yang diperlukan 

sebab meliputi kemampuan konteks pemecahan 

masalah, pengambilan sebuah keputusan, serta 

pengaplikasian sebuah konsep untuk pemecahan 

sebuah masalah. Dengan demikian, terciptalah 

sebuah fakta atau bukti yang dapat ditarik sebuah 

kesimpulan  (Göhner & Krell, 2022). 

Penalaran ilmiah perlu dikembangkan pada 

peserta didik tingkat SMA/MA. Salah satu kontribusi 

kemampuan penalaran ilmiah bagi peserta didik 
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yaitu memberikan pengaruh peserta didik dalam hal 

prestasi. Selain itu, penalaran ilmiah menjadikan 

peserta didik memiliki kemampuan menyelesaikan 

sebuah permasalahan secara mandiri dengan 

mengimplementasikan sebuah teori dalam kegiatan 

eksplorasi (Hamsyah et al., 2020). 

Berdasarkan uraian mengenai definisi 

kemampuan berpikir ilmiah (scientific reasoning), 

dapat disimpulkan bahwasanya kemampuan 

berpikir ilmiah ialah kemampuan berpikir kompleks 

dengan prinsip sistematis dan logis dalam 

pemecahan sebuah masalah dengan menerapkan 

metode ilmiah.  

b. Indikator Scientific Reasoning Ability 

Anton E. Lawson (2000) dalam jurnal 

Hamsyah et al., (2020) mengembangkan instrumen 

penalaran ilmiah yaitu tes LCTSR (Lawson's 

Classroom Test of Scientific Reasoning) dengan enam 

indikator, diantaranya penalaran konservasi, 

proporsional, probabilistik, penalaran, hipotesis-

deduktif serta pengontrolan variabel. Berikut ini 

deskripsi mengenai indikator scientific reasoning. 
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1) Penalaran Konservasi (Konservation 

Reasoning) 

Penalaran konservasi yaitu pemikiran  yang 

dipakai dalam mempelajari kekekalan objek 

secara substansi dalam artian sebuah objek 

mempunyai sifat-sifat tertentu yang tidak dapat 

berubah (Nurjanah Firdaus et al., 2021).  

2) Penalaran Proporsional (Proportional 

Reasoning) 

Penalaran proporsional berhubungan dengan 

prediksi dan kesimpulan serta mencantumkan 

pemikiran secara kualitatif dan kuantitatif. 

Penalaran ini digunakan untuk mengenali serta 

mengontrol selama percobaan atau eksperimen. 

Substansi pemikiran ini adalah memilih 

eksperimen yang tepat, mengatasi banyak 

variabel, serta memberikan klarifikasi yang tepat 

dalam rangkaian eksperimen (Uun Hariyanti, Edy 

Bambang Irawan, 2017). 

3) Pengontrolan Variabel (Control Of Variables) 

Kemampuan dalam mengontrol variabel 

adalah kemampuan peserta didik yang diperlukan 

untuk menganalisis hubungan antar variabel. 

Pengontrolan variabel sangat dibutuhkan saat 
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proses penyelidikan ilmiah (Handayani et al. 

2020). 

4) Penalaran Probabilistik (Probability 

Reasoning) 

Penalaran probabilistik adalah kemampuan 

peserta didik dalam memanfaatkan informasi 

dalam menciptakan sebuah kesimpulan yang 

berpeluang tepat atau kurang tepat (Rimadani & 

Diantoro, 2017).     

5) Penalaran Korelasi (Correlation Reasoning) 

Penalaran korelasi yaitu pemikiran yang 

diterapkan guna mengenali serta memastikan 

korespondensi antar variabel. Penalaran 

korelasional peserta didik memerlukan perspektif 

alternatif, misalnya peluang dan penafsiran yang 

mengantisipasi bahwa satu variabel hanya 

penting bagi variabel lain (Anggraeni, 2018). 

6) Penalaran Hipotesis-deduktif (Hypothetical-

Deductive Reasoning) 

Penalaran hipotesis-deduktif yaitu 

kemampuan peserta didik dalam menciptakan 

hipotesis berdasarkan teori melalui deduktif guna 

memperoleh penyelesaian ketika suatu 
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problematika muncul selama percobaan 

(Himawan et al., 2020). 

Berdasarkan uraian diatas, indikator yang 

digunakan dalam penelitian ini merujuk pada 

indikator kemampuan berpikir ilmiah yang 

dikembangkan oleh Anton E. Lawson yaitu 

penalaran konservasi, penalaran proporsional, 

pengontrolan variabel, penalaran probabilistik, 

penalaran korelasi, serta penalaran hipotesis-

deduktif.  

4. Larutan Penyangga (Buffer) 

Larutan penyangga dikenal dengan larutan 

buffer atau larutan dapar. Larutan penyangga 

merupakan larutan yang mampu menyangga atau 

mempertahankan nilai pH. Sehingga apabila dilakukan 

tindakan penambahan sedikit asam, basa, maupun 

pengenceran maka nilai pH-nya tidak akan berubah. 

Campuran larutan asam lemah-basa konjugasinya dan 

sebaliknya larutan basa lemah-asam konjugasinya maka 

dipastikan menghasilkan sebuah larutan penyangga 

yang mempunyai kandungan spesi asam dan basa. Spesi 

asam dan basa tersebut mampu mempertahankan nilai 

pH suatu larutan apabila dilakukan sebuah tindakan 
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pengenceran atau penambahan sedikit asam maupun 

basa. 

a. Karakteristik larutan penyangga  

pH larutan penyangga relatif tidak 

mengalami perubahan apabila terjadi penambahan 

sedikit asam, basa, maupun air. Hal ini berbeda 

dengan air yang bukan merupakan larutan 

penyangga. Air murni jika ditambahkan larutan basa 

akan bersifat basa dan penambahan larutan asam 

akan bersifat asam. 

 
Gambar 2. 1 Perubahan pH larutan bukan penyangga dan 

larutan penyangga 

Gambar a1 dan a2 menjelaskan perubahan 

yang terjadi pada larutan bukan penyangga (HCl) 

yang ditambahkan larutan asam dan basa mengalami 

perubahan pH yang sangat besar. Pemberian larutan 

asam mengakibatkan perubahan pH dari 5 ke 2 dan 

pemberian larutan basa menyebabkan perubahan 

pH dari 5 ke 12. 
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Pada larutan penyangga, pemberian larutan 

asam dan basa tidak merubah nilai pH. Dapat dilihat 

pada gambar b1 dan b2, nilai pH hanya berubah 

sedikit yaitu dari 5 ke 4,98 ketika ditambahkan 

larutan asam dan dari 5 ke 5,02 ketika ditambahkan 

larutan basa.  

Larutan asam dan basa yang ditambahkan 

pada larutan penyangga mampu menjaga nilai pH 

sebab terjadi reaksi kesetimbangan. Sebagai contoh 

larutan penyangga asam, yaitu campuran CH3COOH 

dan CH3COO-. Apabila ditambahkan asam kuat dalam 

jumlah sedikit pada larutan, maka ion H+ dari asam 

kuat akan ditangkap oleh basa konjugasinya. 

CH3COO-(aq) + H+(aq) ⇆ CH3COOH(aq)    (2.1) 

 Apabila ditambahkan basa kuat dalam jumlah 

sedikit pada larutan, maka asam lemah akan 

menangkap OH- dari basa kuat. 

CH3COOH(aq) + OH-(aq) ⇆ CH3COO-(aq) + H2O(aq)        (2.2) 

Contoh larutan penyangga mengandung basa 

lemah, yaitu campuran NH4OH dan NH4
+. Apabila 

ditambahkan asam kuat dalam jumlah sedikit pada 

larutan, maka ion H+ dari asam kuat akan ditangkap 

oleh basa lemah. 

NH4OH(aq) + H+
(aq) ⇆ NH4

+
(aq) + H2O(l)           (2.3) 
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Apabila ditambahkan sedikit basa kuat 

kedalam larutan, maka basa lemah akan menangkap 

OH- dari asam konjugasinya. 

NH4+(aq) + OH-(aq) ⇆ NH4OH(aq)           (2.4) 

b. Peran larutan penyangga 

Secara umum, larutan penyangga memiliki 

fungsi sebagai penetralisir sifat asam atau basa yang 

masuk kedalam tubuh manusia. Salah satu kegunaan 

larutan penyangga dalam tubuh manusia yaitu dapat 

mempertahankan pH darah. Tanpa larutan 

penyangga dalam darah, maka ketika makanan dan 

minuman yang mengandung ph yang tidak menentu 

masuk kedalam tubuh manusia akan merusak 

jaringan serta organ manusia, hingga Allah SWT. 

berfirman dalam QS. Al- ‘Alaq ayat 2: 

نَ مِنإ علَقَ   نسَ َٰ
ِ
لْإ
 
 خَلقََ ٱ

Artinya:“Dia telah menciptakan manusia dari 

segumpal darah” 

Melalui surah Al-‘Alaq, Allah SWT. 

mensyariatkan manusia untuk mencari siapa 

penciptanya dan memuliakannya dengan 

kemampuannya. Allah SWT. sangat mulia hingga 

menciptakan sesuatu yang tak kasat mata yaitu 

menciptakan manusia dari segumpal darah. Dari 
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segumpal darah itulah terkandung salah satu 

komponen berupa hemoglobin. Hemoglobin 

merupakan komponen sel darah merah yang 

mengandung sifat larutan penyangga. Pada proses 

pernapasan, hemoglobin akan mengikat oksigen 

didalam darah dan O2 sangat sensitif terhadap pH.     

B. Kajian Penelitian yang Relevan 

Berikut ini penelitian yang berkaitan dengan 

penelitian yang akan dilaksanakan. 

1. Penelitian yang dilakukan oleh Komarudin et al., (2022) 

menggunakan model pembelajaran FERA berbantuan 

video pembelajaran dalam meningkatkan kemampuan 

metakognitif dan penalaran adaptif matematis. Peneliti 

melakukan uji manova, didapatkan diperoleh nilai Sig. 

0,00 < α = 0.05 (sig < α). Berdasarkan hasil data, dapat 

disimpulkan bahwasanya penerapan model 

pembelajaran FERA berbasis video pembelajaran dapat 

meningkat kemampuan metakognitif dan penalaran 

adaptif.     

2. Penelitian yang dilakukan oleh Diani et al., (2020) 

mengenai meningkatnya keterampilan proses sains dan 

berpikir kritis ketika menerapkan model pembelajaran 

FERA berbasis pendekatan SAVIR. Berdasarkan hasil uji 

hipotesis didapatkan nilai sig. nilai < 0,05, artinya H0 
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ditolak dan H1 diterima. Nilai signifikan menyatakan 

bahwasanya terdapat pengaruh model pembelajaran 

FERA berbasis pendekatan SAVIR terhadap 

keterampilan proses sains dan keterampilan berpikir 

kritis siswa. 

3. Penelitian yang dilakukan oleh Budiman et al., (2018) 

mengenai keterampilan berpikir sains calon pendidik. 

Peneliti melakukan uji N-gain terhadap kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. Diperoleh hasil uji N-gain 

kelas eksperimen yaitu 0,62 sedangkan kelas kontrol 

yaitu 0,24. Selisih uji gain ternormalisasi dari kedua 

kelas diperoleh sebesar 0,38. Berdasarkan data yang 

diperoleh dapat ditarik kesimpulan bahwasanya 

penerapan model pembelajaran FERA dapat 

mendukung pengembangan berpikir sains pada peserta 

didik. 

4. Penelitian yang dilakukan oleh Shofiyah et al., (2013) 

menggunakan perangkat pembelajaran RPP, BAS, LKS, 

serta tes scientific reasoning dengan menerapkan empat 

tahap dalam model 4D, yaitu Define, Design, Develop, 

dan Disseminate. Hasil yang diperoleh berdasarkan 

penyebaran angket yaitu 83% peserta didik menyukai 

materi pembelajaran, 83% menyatakan bahwa 

pembelajaran menggunakan perangkat tersebut hal 
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yang baru dan 69% menyatakan bahwa pembelajaran 

yang diterapkan mudah dipahami. Model pembelajaran 

5E memberikan peluang peserta didik dalam 

mendapatkan pemahaman yang mutakhir melalui 

pemahaman yang diperoleh lalu nantinya mendapatkan 

pemahaman yang mendalam. 

5. Kemampuan scientific reasoning juga dijadikan 

penelitian oleh Handayani et al., (2020) dengan 

menggunakan instrumen Lawson's Classroom Test of 

Scientific Reasoning (LCTSR) yang diterapkan pada 35 

soal pilihan ganda. Hasil penelitian yang didapatkan 

yaitu kategori operasional transisional menempati 

urutan paling atas yakni pada 76,7% serta kualitas 

penalaran ilmiah yang rendah yaitu 30,05%. Namun 

dengan hasil yang diperoleh masih diperlukan kembali 

peningkatan penalaran ilmiah dengan model maupun 

media yang mampu melatih kemampuan penalaran 

ilmiah. 

6. Kemampuan penalaran ilmiah (scientific reasoning 

ability) yang diteliti baik dalam penerapan media 

pembelajaran, model maupun metode di kelas. Seperti 

yang dilakukan oleh Yediarani et al., (2019) 

menggunakan tipe survey dengan desain cross sectional. 

Teknik pengumpulan data yang dipakai yaitu Lawson's 
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Classroom Test of Scientific Reasoning (LCTSR). Hasilnya 

membuktikan bahwa 100% sampel bersifat konkret. 

Kemampuan kekekalan materi dan volume sebagai 

kemampuan terbanyak yang dimiliki peserta didik 

dengan persentase 16,1% dan kemampuan terendah 

adalah kemampuan penalaran proporsional dengan 

persentase 3,0%. Perolehan data ini mengindikasikan 

bahwa peserta didik belum mampu mengaplikasikan 

penalarannya mengenai konsep yang absurd. Pada 

dasarnya persentase mengenai kemampuan ilmiah 

tidak ada yang mencapai 50%. Hasilnya membuktikan 

bahwasanya kemampuan nalar peserta didik di SMP 

masih sangat rendah dan mendasar. 

7. Penelitian yang dilakukan oleh Nugraha et al., (2017) 

dengan menggunakan instrumen Lawson's Classroom 

Test of Scientific Reasoning (LCTSR) menggunakan 

Lembar Kerja Mahasiswa (LKM)  yang memuat 

problematika. Hasil penelitian yang didapatkan yaitu, 

melalui eksperimen berdasarkan pemecahan masalah 

dinilai dapat menjadi solusi dalam perkuliahan 

eksperimen fisika yang biasa dilakukan dengan metode 

cookbook yang tidak melatih mahasiswa dalam 

bereksplorasi mengakibatkan mahasiswa tidak terampil 

dalam berpikir. 
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Berdasarkan penelitian-penelitian relevan yang 

telah diuraikan, penelitian oleh peneliti mempunyai 

perbedaan dari penelitian sebelumnya diantaranya 

terletak pada model pembelajaran yang diterapkan. 

Penelitian ini menerapkan model pembelajaran FERA 

berbasis praktikum. Selain itu, variabel terikat yang 

digunakan peneliti yaitu, scientific reasoning ability 

(kemampuan berpikir ilmiah) pada peserta didik. 

C. Kerangka Berpikir 

Kegiatan sains diperlukan pemikiran yang logis 

seperti penalaran ilmiah dalam proses penyelidikan, 

percobaan, evaluasi data, hingga membuat kesimpulan 

untuk menghasilkan sebuah teori. Bahkan dalam 

kehidupan sehari-hari pun penalaran penting dalam 

menyikapi sebuah peristiwa untuk mencari solusi dengan 

mengkaji data berdasarkan teori. 

Scientific reasoning ability mempunyai peran serta 

terhadap perkembangan kognitif peserta didik. 

Kemampuan penalaran ilmiah dapat membantu peserta 

didik mendalami sebuah konsep sehingga peserta didik 

terbiasa menyampaikan pendapatnya dari ide-ide yang 

didapatkannya. Perlu diketahui bahwasanya Indonesia 

memiliki posisi yang rendah dalam hal scientific reasoning 

ability dan belum mendapatkan perhatian lebih. Sudah 
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saatnya kemampuan penalaran ilmiah dilatih agar peserta 

didik menguasai keterampilan penalaran yang baik.  

Melalui kurikulum merdeka belajar, pemerintah 

membuktikan pentingnya penalaran ilmiah tercantum 

pada Permendikbud Nomor 64 Tahun 2013 tentang 

standar isi bagi peserta didik SMP dan SMA. Keterampilan 

yang perlu dimiliki salah satunya adalah penalaran tentang 

hal abstrak mengenai materi yang dipelajarinya. Selain itu, 

disebutkan pula dalam Permendikbud Nomor 21 tahun 

2016 mengenai tujuan pendidikan nasional dalam sikap 

spiritual dan sikap sosial, pengetahuan, serta 

keterampilan. Keterampilan yang disebutkan dapat 

dikembangkan melalui kegiatan yang menalar.  

Permasalahan ini juga selaras dengan 

pembelajaran di lapangan ketika pendidik hanya 

menerapkan pembelajaran satu arah yang dinilai belum 

memfasilitasi berkembangnya penalaran ilmiah. Melalui 

model pembelajaran yang dioptimalkan pendidik, peserta 

didik akan semakin tertarik terhadap kegiatan belajar yang 

dilaksanakan.  

Kerangka berpikir pada penelitian ini tersaji pada Gambar 

2.2. 
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Tindakan 

Pembelajaran dengan Model FERA terhadap Scentific 

Reasoning berbasis praktikum 

1. Penalaran konservasi 

2. Penalaran proporsional 

3. Pengontrolan variabel 

4. Penalaran probabilistik 

5. Penalaran korelasi 

6. Penalaran hipotesis deduktif 

1. Mengidentifikasikan 

masalah 

2. Menciptakan sebuah 

asumsi 

3. Mengindikasikan 

dan mengontrol 

variable 

4. Mengadakan 

percobaan 

5. Menarik sebuah 

kesimpulan 

Pembelajaran model 

konvensional dengan 

metode ceramah  

Pembelajaran belum 

memfasilitasi berkembangnya 

kemampuan panalaran ilmiah  

Kondisi awal 

Peserta didik pasif menerima pelajaran dan motivasi belajar 

tidak terbentuk 

Terdapat peningkatan kemampuan berpikir ilmiah (Scientific 

Reasoning) 

Gambar 2. 2 Skema Kerangka Berpikir 
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D. Hipotesis Penelitian 

Hipotesis adalah penilaian bersifat dugaan yang 

belum terbukti dalam kebenaran sehingga benar-benar 

harus dibuktikan (Anuraga et al., 2021). Hipotesis 

penelitian ini yakni terdapat pengaruh model 

pembelajaran FERA terhadap scientific reasoning ability 

peserta didik pada pokok bahasan larutan penyangga kelas 

XI SMA. 

H0 : μ1 ≤ μ2 : Model pembelajaran FERA (Focus, Explore, 

Reflect, and Apply) tidak berpengaruh 

terhadap scientific reasoning ability peserta 

didik. 

H1: μ1 > μ2 : Model pembelajaran FERA (Focus, Explore, 

Reflect, and Apply) berpengaruh terhadap 

scientific reasoning ability peserta didik. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Jenis Penelitian  

Penelitian ini menggunakan metode eksperimen 

dengan memberikan perlakuan. Metode eksperimen 

merupakan kelompok metode kuantitatif yang memiliki 

karakteristik tersendiri. Menurut Sugiyono (2014:72) 

bahwa “Metode penelitian eksperimental ialah sebuah 

metode penelitian yang diaplikasikan guna menemukan 

pengaruh perlakuan tertentu mengenai orang lain pada 

situasi yang terkendali”. Metode penelitian yang digunakan 

yaitu desain Quasy Experiment (eksperimen semu).  Quasy 

Experiment atau eksperimen semu merupakan jenis 

penelitian yang memiliki kelompok kontrol namun tidak 

sepenuhnya berfungsi dalam mengontrol variabel-variabel 

yang mempengaruhi penerapan eksperimen. 

Desain penelitian yang digunakan untuk melihat 

peningkatan scientific reasoning ability pada peserta didik 

yaitu Pretest-Posttest Control Group Design. Kelompok 

eksperimen dan kelompok kontrol desain penelitian ini 

diambil secara random sehingga memiliki populasi yang 

homogen. Sebelum diberikan tindakan khusus, kelompok 

kontrol dan eksperimen diberikan pretest terlebih dahulu. 

Setelah diberikan pretest, kelompok eksperimen diberi 



38 
 

 

tindakan khusus yaitu pembelajaran Model FERA, 

sedangkan kelompok kontrol diberikan pembelajaran 

model konvensional. Setelah diberikan perlakuan, kedua 

kelompok melakukan posttest lalu hasil tes dibandingkan 

(Khoirussaadah & Hakim, 2019; Runisah et al., 2017). 

Berikut ini desain dari penelitian yang digunakan pada 

Tabel 3. 1. 

Tabel 3. 1 Pretest-Posttest Control Group Design 
Kelas Pretest Treatment Posttest 

Eksperimen T1 XE T2 
Kontrol T3 XK T4 

Keterangan: 

T1 : Tes awal (pretest) kelompok eksperimen. 

T2 : Tes akhir (posttest) kelompok eksperimen. 

T3 : Tes awal (pretest) kelompok kontrol. 

T4 : Tes akhir (posttest) kelompok kontrol. 

XE : Perlakuan dengan menerapkan model pembelajaran  

FERA (Focus, Explore, Reflect, and Apply) 

XK : Perlakuan dengan menerapkan model pembelajaran  

Konvensional 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

Sekolah yang ditetapkan untuk dilakukan 

penelitian yaitu SMA Negeri 9 Semarang. Pelaksanaan 

penelitian pada semester 2 (Genap) Tahun Pelajaran 

2022/2023.  
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C. Populasi dan Sampel Penelitian 

1. Populasi 

Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh 

peserta didik kelas XI MIPA SMA Negeri 9 Semarang 

Tahun Pelajaran 2022/2023. Berikut ini distribusi kelas 

XI MIPA pada Tabel 3. 2. 

Tabel 3. 2 Populasi Kelas XI MIPA SMA Negeri 9 Semarang 

No. Kelas Jumlah Peserta Didik 
1.  XI MIPA 1 36 
2.  XI MIPA 2 36 
3.  XI MIPA 3 36 
4.  XI MIPA 4 36 
5.  XI MIPA 5 37 
6.  XI MIPA 6 36 
7.  XI MIPA 7 36 

Jumlah Populasi 253 

2. Sampel 

Teknik sampling yang dipakai teknik cluster 

random sampling. Didapatkan kelas XI MIPA 4 sebagai 

kelas eksperimen dan XI MIPA 5 sebagai kelas kontrol. 

D. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 

Teknik dan instrumen pengumpulan data yang dipakai 

sebagai berikut. 

1. Instrumen Tes 

Menurut pendapat Jufri et al., (2016), instrumen 

tes digunakan dalam mengakumulasikan informasi 

yang dimaksudkan guna mengukur tingkat 

perkembangan belajar peserta didik dalam bidang 
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intelektual untuk pretest dan posttest yaitu 

pengembangan LCTSR (Lawson's Classroom Test of 

Scientific Reasoning) oleh Anton E. Lawson (2000). 

Instrumen tersebut dipilih sebab dipandang menjadi 

teknik yang paling akurat untuk mengamati jawaban 

atas masalah-masalah yang terkandung dalam ujian 

yang menjadi alasan penyusunan rencana teori ini. 

Instrumen tes yang diaplikasikan guna menganalisis 

scientific reasoning ability peserta didik sebelum dan 

sesudah treatment berjumlah 11 butir soal uraian. 

2. Observasi  

Keterlaksanaan penerapan model pembelajaran 

FERA terhadap pembelajaran kimia diukur 

menggunakan lembar observasi keterlaksanaan oleh 

pendidik SMA Negeri 9 Semarang selaku pengawas 

dalam penelitian tersebut. 

E. Definisi Operasional Variabel 

1. Variabel Bebas (Independent Variable)  

Variabel Bebas (Independent Variable) ialah 

suatu keadaan atau nilai yang bilamana kelihatannya 

akan menimbulkan (mengubah) keadaan atau nilai yang 

lain. Variabel bebas penelitian ini berupa model 

pembelajaran FERA yang ditetapkan guna 

menginterpretasikan seberapa besar pengaruhnya 
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terhadap kemampuan berpikir ilmiah (scientific 

reasoning) peserta didik pada pokok bahasan larutan 

penyangga. 

Model pembelajaran FERA mempunyai empat 

sintaks pembelajaran, yaitu tahap focus, explore, reflect, 

dan apply. Focus artinya terlebih dahulu pengetahuan 

awal peserta didik dikumpulkan. Tahap selanjutnya 

yaitu explore atau penggalian sebuah pengetahuan 

melalui kegiatan percobaan atau eksperimen. 

Selanjutnya yaitu tahap reflect atau merefleksikan 

konsep pengetahuan yang diperoleh dari kegiatan 

explore dengan menganalisis serta menarik sebuah 

kesimpulan. Tahap yang terakhir yaitu apply atau 

menerapkan konsep pengetahuan yang didapatkan 

dalam situasi yang beda (Komarudin et al., 2022).  

2. Variabel Terikat (Dependent Variable)  

Variabel Terikat (Dependent Variable) ialah 

sebuah umumnya berupa variabel penalaran logis 

berubah menjadi variabel yang disebabkan oleh 

perubahan faktor yang divergen. Variabel terikat 

penelitian ini yaitu kemampuan berpikir ilmiah 

(scientific reasoning ability). Kemampuan berpikir 

ilmiah yaitu kemampuan peserta didik saat terlibat 

pada proses pembelajaran yang didapatkan dari analisis 
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hasil pre-test yang diberikan peneliti sebelum 

menerapkan model pembelajaran FERA dan post-test 

yang diberikan setelah menerapkan model 

pembelajaran FERA. 

F. Validitas dan Reliabilitas 

Uji validitas dan reliabilitas mengaplikasikan 

Model Rasch bantuan Software Winstep versi Ministep. 

Model Rasch dikembangkan oleh seorang peneliti bernama 

George Rasch pada tahun 1960-an yang kemudian Ben 

Wirght mempopulerkannya. Model Rasch berasal dari Item 

Response Theory (IRT) atau teori respon butir berupa data 

dikotomi yang menginterpretasikan kemampuan peserta 

didik. Menurut Sumintono dan Widhiarso dalam jurnal 

Nuryanti et al., (2018) dan Rahayu et al., (2021), analisis 

model Rasch dapat memberikan informasi, kualitas 

instrumen, serta kualitas respon dari peserta didik secara 

keseluruhan maupun hubungan antara item soal dengan 

responden. 

Analisis Model Rasch memberikan kesesuaian 

statistik (fit statistic). Informasi yang diberikan berupa 

data yang diperoleh berupa data ideal yang 

mendeskripsikan mengenai seseorang dengan kemampuan 

yang tinggi akan menghasilkan pola jawaban berdasarkan 

tingkatan kesulitannya. 
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1. Uji Validitas 

Menurut Sumintono dan Widhiarso dalam 

jurnal Muntazhimah et al., (2020), uji validitas dalam 

model Rasch dikenal dengan item unidimensionality. Uji 

validitas berhubungan terhadap ketepatan sebuah 

instrumen penilaian yang digunakan sehingga hasil 

yang diperoleh memiliki nilai yang tepat dan valid 

untuk digunakan. Penelitian ini menggunakan uji 

validitas item soal, validitas konstruk, dan validitas 

konten.  

Validitas konstruk digunakan dalam mengukur 

variabel yang diukur, dapat terlihat dari uni-dimensi 

hasil olahan Rasch. Analisis uni-dimensionalitas 

menunjukkan bahwa soal tidak bias dalam mengukur 

variabel yang diharapkan, yakni penalaran peserta 

didik pada pokok bahasan larutan penyangga. 

Instrumen dikatakan valid apabila nilai Raw Variance > 

20% dan nilai Unexplained Variance < 15% (Mulyanti, 

Sukmawati, et al., 2022).  

Dalam uji validitas konten, item fit merupakan 

kesesuaian butir soal yang menguraikan butir soal 

tersebut berfungsi secara normal atau tidak untuk 

dilakukan pengukuran. Pengukuran item fit (kesesuaian 

butir) dapat dilakukan dengan outfit mean square, outfit 
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z-standard, dan point measure correlation 

(Muntazhimah et al., 2020). Berikut ini tiga kriteria 

pengukuran item butir model Rasch. 

Tabel 3. 3 Kesesuaian Butir Item Measure 
Pengukuran Item Butir Kriteria 

Nilai outfit Mean Square 
(MNSQ) 

0,5 < MNSQ < 1,5 

Nilai outfit Z-Standard 
(ZSTD) 

-2,0 < ZSTD < +2,0 

Nilai Point Measure 
Correlation (Pt Measure 
Corr) 

0,4 < Pt Measure Corr < 0,85 

Nilai MNSQ, ZSTD dan Pt Measure Corr adalah 

kategori yang digunakan dalam memprediksi 

kesesuaian butir (item fit). Item fit menjelaskan bahwa 

butir soal yang digunakan berfungsi dengan tepat atau 

tidak. Apabila ditemukan salah satu butir soal nilai 

MNSQ dan Pt Measure Corr tidak memenuhi kategori 

namun nilai ZSTD dapat memenuhi kategori maka butir 

soal tersebut tetap dipertahankan dan masih dianggap 

fit (Muntazhimah et al., 2020). 

2. Uji Reliabilitas 

Reliabel artinya mampu dibuktikan atau 

dipercaya. Nilai reliabilitas butir mampu diketahui 

melalui nilai person reliability, item reliability, 

separation item dan alpha cronbach (KR-20). Person 

reliability merupakan mengukur seberapa konsisten 
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peserta didik dalam menjawab butir soal, sedangkan 

item reliability merupakan pengukuran kualitas butir 

soal berdasarkan hasil jawaban peserta didik. 

Separation item merupakan data pendukung mengenai 

kualitas instrumen tes yang dikembangkan, sedangkan 

alpha cronbach (KR-20) merupakan pengukuran 

reliabilitas secara keseluruhan (Erfan et al., 2020). 

Berikut ini kriteria nilai person reliability, item 

reliability, dan alpha cronbach (KR-20) model Rasch. 

Tabel 3. 4 Kategori Person Reliability dan Item Reliability 
Nilai Person Reliability dan Item 

Reliability 
Kategori 

< 0,67 Lemah 
0,67 – 0,80 Cukup 
0,80 – 0,90 Bagus 
0,91 - 0,94 Bagus sekali 

> 0,94 Istimewa 

Tabel 3. 5 Kategori Alpha Cronbach (KR-20) 
Nilai Alpha Cronbach Kategori 

< 0,50 Buruk 
0,50 – 0,60 Jelek 
0,60 – 0,70 Cukup 
0,70 - 0,80 Bagus 

> 0,80 Bagus sekali 

3. Tingkat Kesukaran Soal dan Kemampuan Peserta 

Didik 

Tingkat kesukaran soal dan kemampuan 

peserta didik diperoleh berdasarkan hasil konversi data 

dari jawaban peserta didik terhadap instrumen soal 
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yang telah diubah dalam bentuk logaritmik dengan 

menggunakan model Rasch dari aspek item measure 

melalui wright map. Logit (satuan ganjil logaritma), 

yaitu peluang menjawab soal berdasarkan kemampuan 

peserta didik dalam menjawabnya. Nilai logit setiap tes 

menunjukkan bagaimana tingkat kesulitan soal ketika 

dijawab oleh peserta didik. Bagian sisi kiri wright map 

menunjukkan kemampuan peserta didik sedangkan 

bagian kanan menunjukkan kesukaran soal. 

Berdasarkan nilai logitnya, peneliti mengelompokkan 

tingkat kesukaran soal menjadi dua kategori. Berikut ini 

kategori tingkat kesukaran soal. 

Tabel 3. 6 Kriteria Nilai Logit Tingkat Kesukaran Soal 
Nilai logit Kriteria 

Nilai logit S > 0,0 Sedang 
Nilai logit -1,0 < logit S < -0,0 Mudah 

G. Teknik Analisis Data  

1. Uji Prasyarat Analisis 

Perhitungan data penelitian harus terpenuhi 

dengan uji prasyarat analisis. Berikut ini uji prasyarat 

analisis dalam penelitian ini. 

a. Uji Normalitas  

Uji normalitas merupakan suatu 

pemeriksaan guna memprediksikan data termasuk 

dalam kategori nilai residual berdistribusi normal 
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atau tidak. Perhitungan uji normalitas memakai Uji 

Kolmogorov-Smirnov program SPSS versi 25, sesuai 

dengan persamaan 3.1 (Siregar, 2013).  

𝐷𝛼 = 1,36√
𝑛1+𝑛2

𝑛1𝑛2
             3.1 

Keterangan: 

𝐷𝛼  : nilai Kolmogorov-Smirnov yang dicari 

𝑛1  : sampel pertama 

𝑛2  : sampel kedua 

α  : taraf signifikan 0,05 

Menurut (Aliman et al., 2019), berikut 

kriteria pengujiannya. 

1) H0 ditolak, bila nilai Sig. < 0,05, artinya data 

terdistribusi tidak normal. 

2) H0 diterima, bila nilai Sig. > 0,05, artinya data 

terdistribusi normal. 

b. Uji Homogenitas  

Uji homogenitas adalah percobaan yang 

berfungsi mendeteksi informasi data yang 

didapatkan bermula dari populasi homogen atau 

tidak. Perhitungan uji homogenitas memakai Test of 

Homogeneity of Variance program SPSS versi 25. 

Adapun kriteria pengujiannya sebagai berikut 

(Efendi et al., 2019). 
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1) H0 ditolak, bila probabilitas < 0,05, artinya 

distribusi populasi tidak homogen. 

2) H0 diterima, bila probabilitas > 0,05, artinya 

distribusi populasi homogen. 

2. Uji Hipotesis 

Uji Hipotesis diterapkan guna menganalisis 

pengaruh yang signifikan atau tidak ketika diterapkan 

model pembelajaran FERA  terhadap scientific reasoning 

peserta didik kelas XI SMA Negeri 9 Semarang. Uji 

hipotesis menggunakan independent sample t-test dan 

uji N-gain (uji gain ternormalisasi) dalam 

mengidentifikasikan rerata hasil penelitian yang 

dilaksanakan melengkapi kaidah tertentu atau tidak.  

Independent Sample t-test atau Uji t-test dipakai 

guna membuktikan terdapatnya perbedaan dari kedua 

model. Uji t-test dilakukan memakai program SPSS versi 

25, sesuai dengan persamaan 3.2 (Supardi, 2013). 

𝑡 =
𝑀1−𝑀2

√
𝑠1

2

𝑛1
+

𝑠2
2

𝑛2

            3.2 

 

Keterangan:  

n  : jumlah sampel 

M1 : rata-rata sampel pertama 

M2 : rata-rata sampel kedua 
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𝑠1
2 : varians sampel pertama 

𝑠2
2 : varians sampel kedua 

Menurut Naraghipour & Baghestani (2018), 

berikut ini kriteria penilaiannya. 

H0 : μ1 ≤ μ2 : Model pembelajaran FERA (Focus, 

Explore, Reflect, and Apply) tidak 

berpengaruh terhadap scientific 

reasoning ability peserta didik. 

H1: μ1 > μ2 : Model pembelajaran FERA (Focus, 

Explore, Reflect, and Apply) berpengaruh 

terhadap scientific reasoning ability 

peserta didik. 

Uji N-gain dilakukan guna menganalisis 

peningkatan kemampuan berpikir ilmiah (scientific 

reasoning) sehabis diberikan perlakuan. Peningkatan 

kemampuan berpikir ilmiah dapat diketahui 

berdasarkan perbedaan hasil pretest dan posttest yang 

didapatkan dari peserta didik.  

Uji N-gain dilakukan memakai program SPSS 

versi 25, sesuai dengan persamaan 3.3 (Arisa et al., 

2020).  

𝑔 =
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡−𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑖𝑑𝑒𝑎𝑙−𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡
           3.3 
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Adapun kriteria skor N-gain terdiri dari tiga 

kategori pada Tabel 3.6 berikut ini. 
Tabel 3. 7 Kategori Nilai N-gain 

Nilai N-gain Interpretasi 
g > 0,7 Tinggi 

0,7 ≥ g ≥ 0,3 Sedang 
g < 0,3 Rendah 
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BAB IV  

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Hasil Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 9 

Semarang pada semester Genap Tahun Pelajaran 

2022/2023 dimulai tanggal 06 Februari 2023 – 18 Maret 

2023 yang terdiri dari tiga fase pelaksanaan, yaitu 

observasi, prapenelitian, dan pelaksanaan penelitian. 

Tahapan penelitian dinyatakan pada Tabel 4.1. 

Tabel 4. 1 Waktu Pelaksanaan Penelitian 
No. Kegiatan Tanggal 
1.  Observasi Juli – September 2022 
2.  Prapenelitian  31 Januari – 13 Februari 2023 
3.  Pelaksanaan 

penelitian 
06 Maret – 18 Maret  2023 

Penelitian dilakukan pada tahap pertama, yaitu 

observasi. Tahap kedua dilakukan kegiatan prapenelitian 

yang terdiri dari kegiatan validasi instrumen oleh dosen 

dan pendidik serta uji coba instrumen.  Tahap terakhir 

dilakukan penelitian, yaitu proses pembelajaran dengan 

menerapkan model pembelajaran konvensional pada 

kelas kontrol dan model pembelajaran FERA pada kelas 

eksperimen. 

Penelitian ini menggunakan penelitian kuantitatif 

dengan mengaplikasikan Quasy Experiment (eksperimen 

semu) mengimplementasikan pendekatan Pretest-Posttest 
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Control Group dengan tujuan mengetahui pengaruh model 

pembelajaran FERA terhadap scientific reasoning ability 

peserta didik pada pokok bahasan larutan penyangga 

kelas XI SMA. 

Terdapat dua variabel dalam penelitian ini, yaitu 

variabel bebas (Independent Variable) berupa 

implementasi model pembelajaran FERA sedangkan 

variabel terikat (Dependent Variable) yaitu scientific 

reasoning ability. Tes scientific reasoning mengacu pada 

instrumen tes LCTSR (Jufri et al., 2016). Sebanyak 8 butir 

soal uraian dengan indikator scientific reasoning. 

Keterlaksanaan penerapan model pembelajaran FERA 

terhadap pembelajaran kimia diukur menggunakan 

lembar observasi keterlaksanaan. 

Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh 

peserta didik kelas XI MIPA SMA Negeri 9 Semarang yang 

berjumlah 253 peserta didik. Sampel dalam penelitian ini 

yaitu kelas XI MIPA 4 sebagai kelas eksperimen yang 

terdiri dari 36 peserta didik dengan menerapkan model 

pembelajaran FERA sedangkan kelas kontrol yaitu XI 

MIPA 5 terdiri dari 37 peserta didik yang proses 

pembelajarannya menerapkan model pembelajaran 

konvensional. Sampel diambil dengan teknik cluster 

random sampling. 
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Data diperoleh dengan memberikan pretest 

sebelum diberikan perlakuan dan posttest setelah 

diberikan perlakuan pada kelas kontrol maupun kelas 

eksperimen. Pengaruh model pembelajaran FERA dapat 

diketahui dengan mengukur perbandingan hasil penilaian 

tes scientific reasoning peserta didik kelas eksperimen dan 

kelas kontrol. 

B. Analisis Data Hasil Penelitian 

1. Analisis Uji Coba Instrumen Tes 

Instrumen tes yang telah dilakukan saat 

pretest-posttest sebelumnya dilaksanakan uji coba 

pada tingkat kelas yang sudah menyelesaikan pokok 

bahasan larutan penyangga, yaitu kelas XII MIPA 5 

dengan peserta didik sebanyak 37 peserta didik. Uji 

coba instrumen ini dilaksanakan guna mendapatkan 

butir soal yang layak untuk diteliti. Analisis uji coba 

instrumen tes yang dilaksanakan diantaranya uji 

validitas dan uji reliabilitas. Berikut ini data hasil 

analisis uji coba instrumen tes. 

a. Uji Validitas 

Uji validitas dilaksanakan guna menganalisis 

item butir soal yang mempunyai nilai yang tepat 

dan valid untuk digunakan. Item butir soal yang 

tidak valid dihilangkan. Pengujian kevalidan item 
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butir soal menggunakan Model Rasch dengan 

bantuan Software Winstep versi Ministep dengan 

validitas konstruk, dan validitas konten. 

Berdasarkan hasil uji coba soal yang dilaksanakan 

oleh peneliti terhadap peserta didik yang telah 

mendapat pokok bahasan larutan penyangga, 

maka diperoleh analisis butir soal pada Tabel 4.2 

dan Tabel 4.3  

Tabel 4.2 Hasil Uji Validitas Konstruk Butir Soal 
Scientific Reasoning 

Validitas Konstruk Hasil Kategori 
Raw Variance 51,3% Valid 
Unexplained Variance 10,1% Valid 

Sumber: Lampiran 15 

Berdasarkan Tabel 4.2 didapatkan hasil 

validitas konstruk butir soal scientific reasoning 

pada nilai Raw Variance lebih besar dari 20%, 

yaitu sebesar 51, 3% artinya instrumen tes valid. 

Pada nilai Unexplained Variance tidak lebih dari 

15%, yaitu sebesar 10,1% artinya instrumen tes 

valid.  
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Tabel 4.2 Hasil Uji Validitas Konten Butir Soal Scientific 
Reasoning 

No 
Butir 
Soal 

Outfit 
MNSQ 

Outfit 
ZSTD 

Outfit Pt 
Measure 

Corr 
Kategori 

S1 0,56 -2,01 0,72 VALID 
S2 0,54 -1,82 0,68 VALID 
S3 0,90 -0,32 0,61 VALID 
S4 1,28 1,11 0,48 VALID 
S5 0,98 0,01 0,60 VALID 

S6 2,91 4,79 0,32 
TIDAK 
VALID 

S7 1,11 0,40 0,61 VALID 
S8 0,92 -0,24 0,68 VALID 
S9 0,89 -0,35 0,61 VALID 

Sumber: Lampiran 15 

Berdasarkan Tabel 4.2 didapatkan butir soal 

yang memiliki kriteria valid, yaitu dari 9 soal 

uraian yang diujikan terdapat 8 soal uraian yang 

memiliki kriteria valid, diantaranya pada nomor 1, 

2, 3, 4, 5, 7, 8, dan 9.  Item butir soal memiliki 

kriteria tidak valid disebabkan oleh beberapa hal 

seperti soal yang terlalu sederhana, soal yang 

terlalu sukar, pengerjaan secara asal, serta waktu 

pengerjaan soal kurang. Semua butir soal yang 

valid telah mencakup indikator scientific reasoning 

ability. 

b. Uji Reliabilitas 

Analisis reliabilitas menggunakan Model 

Rasch dengan bantuan Software Winstep versi 
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Ministep. Nilai reliabilitas butir dapat dianalisis 

melalui nilai person reliability, item reliability, dan 

alpha cronbach. Hasil analisis nilai person 

reliability, item reliability, dan alpha cronbach (KR-

20) item butir soal yang didapatkan pada Tabel 

4.3. 

Tabel 4.3 Hasil Uji Reliabilitas Butir Soal Scientific 
Reasoning 

Uji Reliabilitas Hasil Kategori 
Person Reliability 0,78 Cukup 
Item Reliability 0,94 Bagus Sekali 
Alpha Cronbach (KR-20) 0,78 Bagus 
Separation Item 4,01 Baik 

Sumber: Lampiran 16 

Tabel 4.3 merupakan hasil analisis uji 

reliabilitas butir soal scientific reasoning. Hasil 

analisis person reliability sebesar 0,78 dan item 

reliability sebesar 0,94. Hal ini dapat dinyatakan 

bahwa konsistensi jawaban peserta didik 

terhadap soal memiliki kategori cukup, sedangkan 

kualitas butir soal scientific reasoning memiliki 

kategori bagus sekali. Hasil analisis alpha 

cronbach (KR-20) sebesar 0,78 sehingga dapat 

dinyatakan bahwa reliabilitas butir soal scientific 

reasoning secara umum memiliki kategori bagus. 

Semakin tinggi nilai reliabilitas maka semakin 

tinggi akurasinya sehingga disimpulkan bahwa 
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butir soal scientific reasoning bisa diterapkan saat 

penelitian berlangsung. Data pendukung lainnya 

mengenai kualitas instrumen tes yang 

dikembangkan yaitu separation item. Nilai 

separation item yang diperoleh, yaitu 4,01 lebih 

besar dari 2,57 artinya instrumen soal mampu 

mengukur dengan baik kemampuan peserta didik 

pada berbagai tingkat pengetahuan (Mulyanti, 

Suwahono, et al., 2022). 

c. Tingkat Kesukaran Soal dan Kemampuan 

Peserta Didik 

Analisis tingkat kesukaran soal dan 

kemampuan peserta didik menggunakan model 

Rasch dari aspek item measure melalui wright map 

berdasarkan nilai logit yang didapatkan. Hasil 

tingkat kesukaran soal yang didapatkan pada 

Tabel 4.4. 

Tabel 4.4 Hasil Uji Tingkat Kesukaran Soal 
Nilai logit Butir Soal Kriteria 

Nilai logit S > 0,0 S7, S8 Sedang 
Nilai logit -1,0 < logit S < -0,0 S1, S3, S4, 

S5, S6, S9, 
S2 

Mudah 

Sumber: Lampiran 17 

Tabel 4.4 merupakan hasil analisis tingkat 

kesukaran soal. Hasil didapatkan dari nilai logit 

yang semakin positif (S7 dengan nilai logit 
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terbesar), menunjukkan bahwa soal dianggap 

paling sulit dijawab oleh peserta didik. Sebaliknya, 

nilai logit yang sangat rendah (S2 dengan nilai 

logit terendah) menunjukkan bahwa soal-soal 

tersebut sangat mudah dijawab peserta didik. 

Wright map menunjukkan bagaimana penyebaran 

soal secara merata, mulai dari soal yang dianggap 

kategori sedang hingga mudah bagi peserta didik. 

Hal ini menunjukkan bahwa soal-soal tersebut 

dapat mengukur kemampuan peserta didik, baik 

peserta didik yang sangat pandai, maupun peserta 

didik yang kurang memahami konsep yang 

diujikan dengan tes (Ummah et al., 2022). 

Berdasarkan wright map pada lampiran 17 

menunjukkan bahwa kemampuan tertinggi 

diperoleh peserta didik dengan kode 09L sebab 

mempunyai nilai logit tertinggi, yaitu 1,3 

sedangkan kemampuan terendah diperoleh 

peserta didik dengan kode 29L sebab mempunya 

nilai logit terendah, yaitu -0,7. 

2. Uji Prasyarat Analisis 

Uji prasyarat yang perlu dilaksanakan sebelum 

menganalisis uji hipotesis yaitu uji normalitas dan uji 

homogenitas. 
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a. Uji Normalitas 

Uji normalitas memiliki tujuan guna 

memprediksikan data termasuk dalam kategori 

nilai residual berdistribusi normal atau tidak. 

Perhitungan uji normalitas memakai Uji 

Kolmogorov-Smirnov program SPSS versi 25. 

Apabila nilai Sig. < 0,05, maka distribusi populasi 

tidak normal namun jika nilai Sig. > 0,05, maka 

distribusi populasi normal. Berikut ini hasil 

analisis uji normalitas pretest dan posttest kelas 

kontrol maupun eksperimen dapat dilihat pada 

Tabel 4.5. 

Tabel 4.5 Hasil Uji Normalitas SPSS 25 
Tests of Normality 

Kelas 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Pretest 
Kontrol 

,125 36 ,166 ,958 36 ,182 

Posttest 
Kontrol 

,122 36 ,199 ,952 36 ,121 

Pretest 
Eksperimen 

,122 36 ,199 ,952 36 ,121 

Posttest 
Eksperimen 

,163 36 ,017 ,971 36 ,452 

Lilliefors Significance Correction 
Sumber: Lampiran 23 

Berdasarkan Tabel 4.5 didapatkan hasil uji 

normalitas melalui Kolmogorov-Smirnov pada 

kelas kontrol data pretest diperoleh nilai Sig. 

sebesar 0,166 dan data posttest didapatkan 
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sebesar 0,199. Hasil uji normalitas kelas 

eksperimen pada data pretest diperoleh nilai Sig. 

sebesar 0,199 dan data posttest diperoleh sebesar 

0,017. Nilai Sig. uji normalitas antara kedua kelas 

yaitu > 0,05 artinya H0 diterima, sehingga ditarik 

sebuah kesimpulan bahwasanya kedua kelas 

terdistribusi normal. 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas berfungsi mendeteksi 

informasi hasil penelitian memiliki varian yang 

homogen atau tidak. Pengujian homogenitas 

memakai Test of Homogeneity of Variance program 

SPSS versi 25. Bila probabilitas < 0,05, maka 

distribusi populasi tidak homogen dan bila 

probabilitas > 0,05, maka distribusi populasi 

homogen. Hasil analisis uji homogenitas dapat 

dilihat pada Tabel 4.6 dan Tabel 4.7. 

Tabel 4. 6 Hasil Uji Homogenitas Pretest 
Test of Homogeneity of Variance 

 
Levene 

Statistic 
df1 df2 Sig. 

Based on Mean 3,959 1 70 ,051 
Based on Median 3,748 1 70 ,057 
Based on Median 
and with adjusted 
df 

3,748 1 60,570 ,058 

Based on 
trimmed mean 

3,898 1 70 ,052 

Sumber: Lampiran 24 
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Berdasarkan Tabel 4.5 didapatkan hasil Test of 

Homogeneity of Variance menggunakan SPSS 25 

pada pretest kelas kontrol maupun kelas 

eksperimen. Hasil Sig. pretest memiliki nilai > 0,05 

sehingga dapat ditarik sebuah kesimpulan 

bahwasanya data pretest bersifat homogen. 

Tabel 4.7 Hasil Uji Normalitas Posttest 
Test of Homogeneity of Variance 

 
Levene 

Statistic 
df1 df2 Sig. 

Based on Mean 1,227 1 70 ,272 
Based on Median 1,336 1 70 ,252 
Based on Median 
and with adjusted 
df 

1,336 1 64,917 ,252 

Based on 
trimmed mean 

1,195 1 70 ,278 

Sumber: Lampiran 24 

Berdasarkan Tabel 4.6 didapatkan hasil Test of 

Homogeneity of Variance menggunakan SPSS 25 

pada posttest kelas kontrol dan kelas eksperimen. 

Hasil Sig. posttest memiliki nilai > 0,05 sehingga 

ditarik sebuah kesimpulan bahwasanya data 

posttest bersifat homogen. 

2. Uji Hipotesis 

Setelah melakukan uji prasyarat analisis maka 

dilanjutkan uji hipotesis. Uji Hipotesis bertujuan 

melihat pengaruh dari penerapan model 

pembelajaran FERA terhadap scientific reasoning 
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peserta didik kelas XI MIPA SMA Negeri 9 Semarang. 

Uji hipotesis yang digunakan yaitu independent sample 

t-test dan uji N-gain pada program SPSS versi 25. 

Independent Sample t-test atau Uji t-test digunakan 

untuk membuktikan terdapatnya perbedaan dari 

kedua model, sedangkan uji n-gain dilaksanakan guna 

melihat peningkatan kemampuan berpikir ilmiah 

(scientific reasoning ability) saat perlakuan telah 

diberikan. Berikut ini hasil analisis Uji T-test dan Uji 

N-Gain pada program SPSS versi 25. 

Tabel 4.8 Hasil Uji Hipotesis Model Pembelajaran FERA 
Independent Samples Test 
t-test for Equality of Means 

 t df Sig. (2-tailed) 
Equal variance 
assumed 

-18,914 70 ,000 

Equal variance not 
assumed 

-18,914 65,692 ,000 

Sumber: Lampiran 25 

Jika nilai Sig. < 0,05 maka H0 ditolak dan H1 

diterima, sedangkan jika nilai Sig. < 0,05 maka H0 

diterima dan H1 ditolak. Berdasarkan Tabel 4.7 nilai 

Sig. (2-tailed) sebesar 0,000 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima, artinya 

model pembelajaran FERA memberikan pengaruh 

terhadap scientific reasoning ability peserta didik 

dibandingkan model pembelajaran konvensional. 

Tabel 4.9 Hasil Uji N-Gain 
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Skor Rata-Rata Kelas Kontrol Kelas Eksperimen 
Pretest 24,67 25,26 
Posttest 59,67 85,03 

N-Gain 
0,466 

(Sedang) 
0,803 

(Tinggi) 
Sumber: Lampiran 26 

Berdasarkan Tabel 4.9 diperoleh Hasil Uji 

Normalitas Gain menggunakan Microsoft Excell. 

Peningkatan scientific reasoning dapat diketahui 

melalui Uji N-Gain. Hasil rata-rata Uji N-Gain pada 

kelas kontrol sebesar 0,466 hasil belajar yang 

meningkat termasuk dalam kategori sedang, 

sedangkan skor Uji N-Gain pada kelas eksperimen 

sebesar 0,803 hasil belajar yang meningkat termasuk 

dalam kategori tinggi.  

3. Hasil Observasi Keterlaksanaan Model 

Pembelajaran FERA 

Keterlaksanaan model pembelajaran FERA 

diukur dengan memakai lembar observasi oleh 

pendidik SMA Negeri 9 Semarang selaku observer 

dalam penelitian tersebut. Berikut ini hasil 

keterlaksanaan model pembelajaran FERA pada Tabel 

4.10. 
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Tabel 4.10 Keterlaksanaan Model Pembelajaran FERA 

No. 
Langkah 

Pembelajaran 
Keterlaksanaan Pembelajaran 

P1 P2 P3  
1.  Focus 100% 100% 100% 
2.  Explore 100% 100% 100% 
3.  Reflect 100% 100% 100% 
4.  Apply 100% 100% 100% 

Sumber: Lampiran 28 

Berdasarkan Tabel 4.10 didapatkan bahwa 

pada pertemuan pertama, kedua, dan ketiga 100% 

terlaksana. Hal tersebut dapat dinyatakan bahwa 

seluruh langkah model pembelajaran FERA pada 

pertemuan pertama hingga ketiga terlaksana 

sebagaimana mestinya. 

4. Hasil Ketercapaian Indikator Scientific Reasoning 

Ability 

Ketercapaian indikator scientific reasoning 

ability dianalisis menggunakan instrumen pretest-

posttest yang telah dikerjakan oleh peserta didik. 

Berikut ini hasil analisis ketercapaiannya. 
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Tabel 4.11 Rekapitulasi Hasil Analisis Indikator Scientific 
Reasoning 

No. 
Indikator 
Scientific 

Reasoning 

Kelas 
Eksperimen 

Kelas Kontrol 

Pretest Posttest Pretest Posttest 
1.  Penalaran 

Konservasi 
11,74 56,66 10,1 26,75 

2.  
Penalaran 
Proporsional 

8,56 72,52 31635 70,83 

3.  
Pengontrolan 
Variabel 

3,97 87,29 12,69 50,98 

4.  
Penalaran 
Probabilistik 

0 100 0 75,79 

5.  
Penalaran 
Korelasi 

54,30 100 3402 67,63 

6.  
Penalaran 
Hipotesis-
Deduktif 

56,94 96,27 43,05 59,72 

Berdasarkan Tabel 4.11 mengenai hasil 

analisis indikator scientific reasoning didapatkan 

bahwa nilai posttest pada indikator penalaran 

hipotesis-deduktif dan pengontrolan variabel kelas 

eksperimen memiliki perbedaan yang signifikan 

dibandingkan kelas kontrol, yaitu sebesar 36,55 dan 

36,31. Hal tersebut terjadi sebab terjadi tahapan 

explore, reflect, dan apply pada kelas eksperimen 

C. Pembahasan Analisis Data 

Sebelum melaksanakan penelitian, peneliti 

melaksanakan observasi terlebih dahulu guna memahami 

problematika yang terbentuk dalam proses pembelajaran 

kimia. Berdasarkan hasil observasi, didapatkan bahwa 
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pembelajaran yang dilaksanakan belum mampu 

meningkatkan keaktifan peserta didik. Hal tersebut 

menunjukkan ketika diberikan sebuah permasalahan, 

peserta didik belum dapat menyampaikan penyelesaian 

secara sistematis serta logis dan ketika diberikan 

permasalahan baru yang berbeda sebagian peserta didik 

belum mampu menjawab secara cermat. Selain itu, 

pertanyaan-pertanyaan yang dikemukakan pendidik 

kepada peserta didik belum membangun kemampuan 

berpikir secara ilmiah.  

Berdasarkan permasalahan yang diuraikan, 

diperlukan penelitian yang dapat menumbuhkembangkan 

scientific reasoning ability peserta didik salah satunya 

yaitu dengan menerapkan model pembelajaran FERA 

terhadap scientific reasoning ability. Melalui penerapan 

model pembelajaran FERA pada pokok bahasan larutan 

penyangga diharapkan peserta didik memberikan 

peningkatan dalam hal kemampuan berpikir ilmiah. 

Sebelum  penelitian, terlebih dahulu dilakukan 

pemilihan sampel dengan teknik cluster random sampling 

sehingga diperoleh dua kelas sebagai penelitian yaitu 

kelas XI MIPA 4 sebagai kelas eksperimen dan XI MIPA 5 

sebagai kelas kontrol. Pada kelas eksperimen diberikan 

tindakan khusus yaitu pembelajaran Model FERA, 
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sedangkan kelompok kontrol diterapkan pembelajaran 

model konvensional. Tujuan penelitian ini yaitu guna 

mengetahui pengaruh scientific reasoning ability peserta 

didik yang diterapkan model pembelajaran FERA dan 

peserta didik yang tidak diterapkan model pembelajaran 

FERA pada pokok bahasan larutan penyangga kelas XI 

MIPA SMA. 

Sebelum pembelajaran dilaksanakan, peserta 

didik mula-mula melaksanakan tes scientific reasoning 

ability. Instrumen tes yang digunakan pada dasarnya 

berjumlah 11 butir soal uraian kemudian dilakukan 

validasi oleh validator, yaitu Bu Nana Misrochah, S.Si, 

M.Pd. dan Bu Resi Pratiwi, M.Pd selaku dosen pendidikan 

kimia UIN Walisongo Semarang. Hasil validasi butir soal 

yang diperoleh, yaitu sebanyak 9 butir soal sebab 

beberapa soal memiliki bentuk soal yang sama sehingga 

perlu dihilangkan. Butir soal tersebut kemudian 

diujicobakan pada kelas XII MIPA 5 yang telah 

menyelesaikan materi larutan penyangga. Hasil uji coba 

instrumen tes secara empiris diperoleh 8 butir soal uraian 

yang sudah mencakup seluruh indikator scientific 

reasoning. Instrumen tes yang dipakai sudah berhasil 

dalam hal pengujian validitas dan reliabilitas. Pengaruh 

model pembelajaran FERA terhadap scientific reasoning 
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dapat diketahui berdasarkan hasil pretest dan posttest 

pembelajaran. Pretest materi Larutan penyangga 

dilaksanakan pada pertemuan pertama. Setelah dilakukan 

pretest lalu dilaksanakan proses pembelajaran, kemudian 

dilanjut pelaksanaan posttest pada pertemuan terakhir. 

Pelaksanaan pretest dilakukan guna memahami 

kemampuan awal peserta didik pada kelas kontrol 

maupun eksperimen sebelum diberikan perlakuan pada 

pokok bahasan Larutan Penyangga, sedangkan 

pelaksanaan posttest dilaksanakan guna memahami 

kemampuan akhir peserta didik saat model pembelajaran 

sudah diberikan pada kelas kontrol maupun kelas 

eksperimen. Berikut ini nilai hasil tes scientific reasoning 

pada Gambar 4.1. 

 
Gambar 4.1 Grafik Nilai Pretest 

Sumber: Lampiran 18 dan 20 
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Berdasarkan Gambar 4.1 nilai pretest pada kelas 

kontrol diperoleh nilai terendah sebesar 6,25 dan nilai 

tertinggi sebesar 43,75. Pada kelas eksperimen diperoleh 

nilai terendah sebesar 11,25 dan nilai tertinggi diperoleh 

45,00. Berdasarkan nilai yang didapatkan, kelas kontrol 

maupun kelas eksperimen berada pada kategori kecil. 

 
Gambar 4.2 Grafik Nilai Posttest 

Sumber: Lampiran 19  dan 21 

Pada kelas kontrol dan kelas eksperimen yang 

sudah menyelesaikan pretest, selanjutnya dilaksanakan 

model pembelajaran konvensional pada kelas kontrol. 

Nilai posttest terendah kelas kontrol didapatkan sebesar 

46,88 sedangkan nilai tertinggi sebesar 72,50. 

Pembelajaran kelas eksperimen diterapkan model 

pembelajaran FERA. Nilai posttest terendah kelas 

eksperimen diperoleh sebesar 73,88 dan nilai tertinggi 
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sebesar 95,00. Berdasarkan nilai pretest dan posttest, 

peningkatan terjadi pada kedua kelas. Grafik perolehan 

nilai pretest dan posttest pada kelas eksperimen maupun 

kelas kontrol terdapat pada Gambar 4.3 berikut ini. 

 
Gambar 4.3 Grafik Rata-rata Nilai Kelas Kontrol dan Kelas 

Eksperimen 
Sumber: Lampiran 26 

Nilai pretest dan posttest yang meningkat terjadi 

sebab saat proses pembelajaran kelas eksperimen 

pendidik melakukan tanya jawab dalam menggali 

kemampuan awal scientific reasoning terhadap peserta 

didik (tahap focus).  Pertanyaan yang terjawab oleh 

peserta didik, kemudian diapresiasi oleh pendidik lalu 

diberikan sanggahan atas jawaban pendidik agar peserta 

didik meyakini jawabannya, selanjutnya peserta didik 

diminta memberikan alasan atas jawaban tersebut. 
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Pendidik memperjelas konsep yang semestinya kepada 

peserta didik atas jawabannya.  

Pembelajaran pertemuan kedua pada kelas 

kontrol dilakukan kegiatan praktikum berbasis video 

pembelajaran, sedangkan pada kelas eksperimen 

dilakukan kegiatan praktikum  bersama di laboratorium. 

Model pembelajaran FERA berbasis kegiatan praktikum 

memberikan kesempatan bagi peserta didik dalam 

menggunakan pola pikir ilmiah seperti 

mengidentifikasikan masalah, membuat prediksi dan 

hipotesis, menentukan serta mengontrol variabel, 

menganalisis data, lalu menarik sebuah kesimpulan. Hal 

tersebut didukung oleh Teori Belajar Bruner yang 

menyatakan bahwasanya dalam discovery learning 

peserta didik dapat terlibat langsung dalam memperoleh 

konsep materi (Sundari & Fauziati, 2021). Keterlibatan 

peserta didik dalam pembelajaran praktikum memiliki 

makna process skills dalam memecahkan sebuah masalah 

sehingga motivasi peserta didik terbentuk untuk 

menciptakan pengetahuan baru. Konsep dan pengetahuan 

yang telah didapatkan kemudian diimplementasikan oleh 

peserta didik dalam kehidupan sehari-hari. Hal tersebut 

merupakan tahap explore dan reflect dalam model 

pembelajaran FERA. 
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Tidak hanya Teori Belajar Bruner, pembelajaran 

berbasis kegiatan praktikum juga didukung oleh Teori 

Belajar Vygotsky. Teori Belajar Vygotsky mengatakan 

bahwa dalam pembelajaran dengan teknik scaffolding 

yaitu pendidik saat pembelajaran hanya berperan sebagai 

fasilitator sedangkan peserta didik mengatasi 

permasalahannya secara utuh. Selain itu, teori Vygotsky 

menekankan bahwa pembelajaran dilakukan di 

lingkungan belajar yang mendukung. Lingkungan yang 

dimaksud dalam kegiatan praktikum yaitu kelompok yang 

telah dibentuk. Sehingga dalam pembelajaran terjadi 

diskusi dua arah, yaitu saling bertukar informasi antara 

peserta didik yang satu dengan peserta didik yang lainnya 

(Pamungka et al., 2020). 

Pendidik juga memberikan LKPD pada saat 

pembelajaran yang pengerjaannya secara berkelompok. 

Pemberian LKPD dalam pembelajaran dinilai mampu 

menciptakan keaktifan peserta didik dalam pembelajaran, 

menunjang peserta didik dalam menemukan serta 

menumbuhkembangkan keterampilan proses dan 

karakter bergotong royong dalam proses pembelajaran. 

Hal tersebut didukung oleh teori belajar David Ausubel 

yang menyatakan bahwasanya pembelajaran menerapkan 

proses penemuan konsep materi sendiri oleh peserta 



73 
 

 

didik dan pendidik tidak memberikan konsep materi 

secara spontan. Teori belajar David Ausubel menerapkan 

konsep meaningful learning atau pembelajaran yang 

bermakna. Pembelajaran ini berhubungan dengan teori 

belajar konstruktivisme. Kedua teori menekankan bahwa 

proses pembelajaran yang didapatkan dari sebuah 

pengalaman dapat mengembangkan kemampuan kognitif 

peserta didik karena pembelajaran yang diperoleh tidak 

hanya sekedar hafalan atau formalitas semata (Vinet & 

Zhedanov, 2011). 

Pembelajaran diakhiri dengan pendidik mengulas 

kembali pengetahuan peserta didik lalu memastikan 

bahwa peserta didik sungguh-sungguh memahami konsep 

materi sehingga dapat menarik sebuah kesimpulan atas 

pembelajaran yang sudah dilaksanakan dan peserta didik 

mampu mengimplementasikan konsep materi yang sudah 

dipelajari. Pengimplementasian sebuah konsep materi 

merupakan tahap apply dalam model pembelajaran FERA. 

Pada kelas kontrol, pemahaman konsep dan 

kemampuan penarikan sebuah kesimpulan materi 

pembelajaran hanya dilakukan pada beberapa peserta 

didik saja. Hal itu terjadi sebab di kelas kontrol 

menerapkan model pembelajaran konvensional akibatnya 

peserta didik belum mampu mendalami konsep materi 
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yang diberikan. Berdasarkan pernyataan yang telah 

diuraikan, ditarik sebuah kesimpulan bahwasanya model 

pembelajaran FERA pada kelas eksperimen menampilkan 

hasil dalam meningkatkan scientific reasoning ability 

peserta didik daripada model pembelajaran konvensional 

pada kelas kontrol. 

Penerapan model pembelajaran FERA juga dapat 

memberikan peningkatan indikator scientific reasoning. 

Berikut ini grafik peningkatannya. 

 
Gambar 4.3 Grafik Ketercapaian Indikator Scientific Reasoning 

Sumber: Lampiran 29  

Berdasarkan grafik pada Gambar 4.3 bahwasanya 

pembelajaran kelas eksperimen mengalami peningkatan 
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pada setiap indikator scientific reasoning ability. Hal 

tersebut terjadi sebab kelas eksperimen diterapkan 

pembelajaran dengan empat tahapan, yaitu focus, explore, 

reflect, dan apply. Tahap focus dapat meningkatkan 

penalaran probabilistik. Tahap explore dan reflect dapat 

meningkatkan penalaran proporsional, konservasi, serta 

pengontrolan variabel. Terakhir tahap apply dapat 

meningkatkan penalaran korelasi dan hipotesis-deduktif. 

Pada indikator penalaran hipotesis-deduktif dan 

pengontrolan variabel kelas eksperimen memiliki 

perbedaan yang signifikan dibandingkan kelas kontrol, 

yaitu sebesar 36,55 dan 36,31. Hal itu terjadi sebab pada 

kelas eksperimen yang diterapkan model pembelajaran 

FERA terjadi tahapan apply, yaitu konsep yang diperoleh 

diimplementasikan peserta didik sehingga tercipta 

memori yang kuat dalam pikirannya. Selain itu, pada 

tahap explore dan reflect terjadi peningkatan sebab kelas 

eksperimen diterapkan pembelajaran berbasis kegiatan 

praktikum bersama sehingga dapat menciptakan pola 

pikir yang ilmiah pada peserta didik. 

Berikut ini pembahasan beserta jawaban peserta 

didik pada indikator scientific reasoning ability. Gambar 

4.4 berikut ini  pembahasan salah satu butir soal indikator 

penalaran konservasi. 
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Gambar 4.4 Indikator Penalaran Konservasi 

Soal nomor 8a merupakan soal tentang persamaan 

reaksi, sifat dan komponen penyangga. Mayoritas kelas 

kontrol menjawab satu permasalahan saja dan kurang 

tepat. Hal tersebut dipengaruhi oleh permasalahan yang 

terjadi kurang dipahami oleh peserta didik. Berdasarkan 

penelitian Damopolii et al., 2018, keaktifan peserta didik 

belum terbentuk dalam proses pembelajaran 

mengakibatkan pemikiran ilmiahnya belum berkembang 

secara utuh. Selain itu pembelajaran yang monoton juga 

mempengaruhi peserta didik tidak dapat berpikir secara 

kompleks akibatnya permasalahan yang terselesaikan 

hanya bagian dasar saja.  
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Gambar 4.5 Respons Peserta Didik Kelas Eksperimen 

Mayoritas peserta didik kelas eksperimen 

menanggapi secara tepat. Hal tersebut dipengaruhi oleh 

pembelajaran yang mendukung dalam 

menumbuhkembangkan penalaran ilmiahnya. Gambar 4.6 

berikut ini pembahasan salah satu butir soal indikator 

penalaran proporsional. 

 

 

 
Gambar 4.6 Indikator Penalaran Proporsional 

Soal nomor 3c merupakan soal mengenai prediksi 

pengaruh penambahan asam cuka berlebih dalam bakso 

terhadap email gigi. Mayoritas kelas kontrol dan 

eksperimen menjawab dengan tepat. Hal tersebut terjadi 

sebab berdasarkan wawancara peserta didik menyatakan 

bahwa memahami konsep larutan penyangga. Hanya 
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beberapa peserta didik saja yang menjawab kurang tepat. 

Gambar 4.7 berikut ini pembahasan salah satu butir soal 

indikator pengontrolan variabel. 

 

 
Gambar 4.7 Indikator Pengontrolan Variabel 

Soal nomor 7 merupakan soal mengenai cara kerja 

larutan penyangga dalam mempertahankan pH. Mayoritas 

kelas kontrol menjawab menggunakan reaksinya saja 

tanpa penjelasan analisis kerjanya. Berdasarkan hasil 

wawancara, peserta didik menjelaskan bahwa informasi 
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pada soal sulit untuk dimaknai sehingga terjadi kesalahan 

pada penyelesaian.  

 
Gambar 4.8 Respons Peserta Didik Kelas Eksperimen 

Mayoritas peserta didik kelas eksperimen 

menanggapi secara tepat. Hal tersebut dipengaruhi oleh 

pemahaman siswa dalam memahami pola soal dengan 

benar. Gambar 4.9 berikut ini pembahasan butir soal 

indikator penalaran probabilistik.  
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Gambar 4.9 Indikator Penalaran Probabilistik 

Soal nomor 5b merupakan soal mengenai 

penentuan daerah kurva larutan penyangga berdasarkan 

kurva titrasi larutan. Mayoritas kelas kontrol dan 

eksperimen menjawab dengan tepat. Hal tersebut terjadi 

sebab berdasarkan wawancara peserta didik menyatakan 

bahwa memahami konsep grafik larutan penyangga. 

Hanya beberapa peserta didik saja yang menjawab kurang 

tepat. Gambar 4.10 berikut ini pembahasan salah satu 

butir soal indikator penalaran korelasi. 
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Gambar 4.10 Indikator Penalaran Korelasi 

Soal nomor 1 merupakan soal mengenai hubungan 

komponen dalam darah dengan larutan penyangga. 

Mayoritas kelas kontrol dan eksperimen menjawab 

dengan tepat. Hal tersebut terjadi sebab berdasarkan 

wawancara peserta didik menyatakan bahwa telah 

memahami peranan larutan penyangga dalam tubuh. 

Namun beberapa siswa masih belum tepat dalam 

menjawab komponen penyangga dalam darah. Hal 

tersebut terjadi sebab kesalahan siswa dalam memahami 

soal, yaitu peserta didik menangkap butir soal mengenai 

komponen penyangga dalam tubuh manusia bukan dalam 

darah. Gambar 4.11 berikut ini pembahasan salah satu 

butir soal indikator penalaran hipotesis-deduktif. 
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Gambar 4.11 Indikator Penalaran Hipotesis-Deduktif 

Soal nomor 6 merupakan soal menentukan larutan 

penyangga dan bukan larutan penyangga berdasarkan 

data percobaan. Mayoritas kelas kontrol dan eksperimen 

menjawab dengan tepat. Hal tersebut terjadi sebab 

berdasarkan wawancara peserta didik menyatakan 

bahwa telah memahami konsep dasar larutan penyangga. 

Namun beberapa peserta didik tidak melampirkan 

perhitungannya dalam kertas jawaban sehingga 

mempengaruhi skor yang didapatkan. 

Pengaruh model pembelajaran FERA terhadap 

scientific reasoning ability dapat ditentukan melalui uji 

hipotesis. Pengujian hipotesis dapat dilakukan jika telah 

melakukan uji prasyarat analisis yaitu uji normalitas dan 

uji homogenitas menggunakan program SPSS versi 25. 

Uji normalitas yang digunakan yaitu Kolmogorov-

Smirnov. Hasil yang diperoleh yaitu pada kelas kontrol 
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data pretest diperoleh nilai Sig. sebesar 0,166 dan data 

posttest diperoleh sebesar 0,199, sementara pada hasil uji 

normalitas pada kelas eksperimen pada data pretest 

didapatkan nilai Sig. sebesar 0,199 dan data posttest 

diperoleh sebesar 0,017. Berdasarkan data tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa kelas kontrol maupun kelas 

eksperimen berdistribusi normal sebab nilai Sig. kedua 

kelas > 0,05. Setelah uji normalitas terlaksana, uji yang 

selanjutnya dilaksanakan yaitu uji homogenitas. Hasil 

yang didapatkan yaitu pada pretest kelas kontrol dan 

kelas eksperimen, nilai Sig. Based on Mean sebesar 0,051, 

Based on Median sebesar 0,057, Based on Median and with 

adjusted df sebesar 0,058, dan Based on trimmed mean 

sebesar 0,052. Pada posttest kelas kontrol dan kelas 

eksperimen, nilai Sig. Based on Mean sebesar 0,272, Based 

on Median sebesar 0,252, Based on Median and with 

adjusted df sebesar 0,252, dan Based on trimmed mean 

sebesar 0,278. Hasil Sig. pretest dan posttest memiliki nilai 

> 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa kelas kontrol 

dan kelas eksperimen memiliki data yang berdistribusi 

homogen. 

Data yang berdistribusi normal dan homogen 

selanjutnya dilakukan uji hipotesis pertama yaitu uji 

Independent Sample t-test atau Uji t-test menggunakan 
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program SPSS versi 25. Nilai sig. (2-tailed) uji hipotesis 

kelas kontrol maupun kelas eksperimen yang didapatkan 

yaitu sebesar 0,000 < 0,05 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa H0 ditolak dan H1 diterima, artinya model 

pembelajaran FERA berpengaruh terhadap scientific 

reasoning ability peserta didik dibandingkan model 

pembelajaran konvensional. Uji hipotesis selanjutnya 

yaitu Uji N-gain menggunakan Microsoft Excell. Uji n-gain 

dilaksanakan guna menganalisis peningkatan scientific 

reasoning ability peserta didik. Hasil rata-rata Uji N-Gain 

pada kelas kontrol yaitu 0,466 artinya berkategori sedang, 

sedangkan skor Uji N-Gain pada kelas eksperimen yaitu 

0,803 artinya berkategori tinggi. 

Berdasarkan hasil analisis data yang sudah 

diuraikan, dapat dinyatakan bahwasanya terdapat 

pengaruh model pembelajaran FERA terhadap scientific 

reasoning ability peserta didik kelas eksperimen 

mempunyai rerata lebih tinggi dibandingkan kelas 

kontrol. Pembelajaran dengan model FERA efektif 

dibandingkan model pembelajaran konvensional, 

sehingga model pembelajaran FERA berpengaruh 

terhadap scientific reasoning ability. 

Penelitian ini beririsan dengan Komarudin et al., 

(2022) mengenai model pembelajaran FERA berbasis 
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video pembelajaran dalam menumbuhkembangkan 

kemampuan metakognitif dan penalaran adaptif 

matematis. Berdasarkan penelitian yang dilakukan, 

didapatkan bahwa terjadi peningkatan kemampuan 

metakognitif dan penalaran adaptif matematis ketika 

diterapkan model FERA dibandingkan model ceramah. 

Penerapan model FERA membentuk peserta didik  

memiliki sifat aktif dan mandiri dalam berpikir secara 

ilmiah ketika  menyelesaikan sebuah masalah. Sifat 

mandiri yang terbentuk dikarenakan pembelajaran yang 

dilakukan dilakukan secara bertahap namun tetap 

berpusat pada peserta didik dengan pendidik sebagai 

fasilitator. Dengan demikian penerapan model 

pembelajaran FERA berbasis video pembelajaran sangat 

sesuai dalam pembelajaran guna menumbuhkembangkan 

kemampuan metakognitif dan penalaran adaptif 

matematis peserta didik (Komarudin et al., 2022).  

D. Keterbatasan Penelitian 

Pelaksanaan penelitian berlangsung secara 

maksimal,  tetap memiliki beberapa keterbatasan saat 

penelitian dilaksanakan di lapangan. Berikut ini 

keterbatasan penelitian di lapangan. 
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1. Keterbatasan Kemampuan 

Peneliti mengetahui bahwa masih memiliki 

keterbatasan kemampuan selama penelitian terutama 

pada materi, analisis data, dan lain-lain sehingga 

membutuhkan pengarahan dari dosen pembimbing 

yang selalu membimbing dalam proses 

memaksimalkan hasil penelitian. 

2. Keterbatasan Waktu 

Penelitian terlaksana dalam waktu yang relatif 

singkat, yaitu 2 minggu karena harus menyesuaikan 

jadwal sekolah. Namun meskipun waktu yang dirasa 

relatif singkat, syarat-syarat penelitian ilmiah telah 

terpenuhi dan dapat dilaksanakan dengan baik.  
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BAB V  

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dan analisis data penelitian 

yang telah dilakukan, dapat disimpulkan yaitu terdapat 

pengaruh scientific reasoning ability peserta didik pada 

kelas yang menerapkan model pembelajaran FERA (Focus, 

Explore, Reflect, and Apply) daripada kelas yang 

menerapkan model pembelajaran konvensional. Hal 

tersebut dapat diketahui berdasarkan uji hipotesis yaitu 

pada uji t memiliki nilai sig. (2-tailed) sebesar 0,000 < 0,05 

artinya terdapat perbedaan rata-rata tes yang signifikan, 

yaitu kelas kontrol memiliki rata-rata nilai sebesar 59,67, 

sedangkan pada kelas eksperimen sebesar 85,04. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, 

peneliti memiliki beberapa saran yang dapat digunakan 

bagi penelitian selanjutnya sebagai berikut. 

1. Peneliti selanjutnya yang ingin melanjutkan penelitian 

mengenai model pembelajaran FERA pada pokok 

bahasan yang berbeda terlebih pada pelajaran kimia 

dan terkait scientific reasoning ability peserta didik 

dapat ditambah penilaian lagi. 
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2. Peserta didik mampu memperoleh pengalaman baru 

pada pembelajaran yang dapat meningkatkan 

scientific reasoning ability yang dinilai lebih efektif 

dalam meningkatkan kualitas belajar sehingga 

memperoleh hasil belajar yang maksimal. 

3. Pendidik dapat menerapkan model pembelajaran 

yang dapat menumbuhkembangkan scientific 

reasoning ability yaitu model pembelajaran FERA. 
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6.  22084 CHESA RANI PRIMADEWI P 

7.  22085 DIAN FAJAR INDRIANA P 

8.  22086 DITA PUSPITASARI P 

9.  22087 DOMINIKUS EKO SETIAJI L 

10.  22088 FATTAH FAJAR PRATAMA L 

11.  22089 FERRY YUSUF DARMAWAN L 

12.  22090 GIOVANNI PRINAR WIDYAWATI P 

13.  22091 HAYFA RAJWA AQILA P 

14.  22092 ILYAS ATHA ELVIN RAMADAN L 

15.  22093 JOHAN ADE RAZZAQ L 

16.  22094 JOUVAN FIRTIAN PRAKOSO L 

17.  22095 LADY MARESHA AURELYA P 

18.  22096 LUTHFIYYAH PUTRI MAHARANI P 

19.  22097 MARIEN PUTRI AQILA P 

20.  22098 MARTHA ANGELINE PRATAMA P 

21.  22777 MOHAMAD RAIHAN QOMARULLAH L 

22.  22099 MORENO DANIEL SETIAWAN L 

23.  22100 MUHAMMAD NUR ISLAM L 

24.  22101 NAILA RABANI EKAPUTRI HANTORO P 

25.  22102 NASWA SAUSAN ALWANI P 

26.  22103 NAUFAN RAMADHANATA PUTRA L 

27.  22104 REVINA PUTRI UTOMO P 

28.  22105 SAMUEL ADITIYA GIYANTORO L 

29.  22106 SUTAN RAFFI WARADHANA L 

30.  22107 TANAYA FADHIL DANISWARA L 

31.  22108 TIARA ANGELICA P 

32.  22109 TIARA ROSA UTAMI P 

33.  22110 TIRZA GEVANDY SEPTRIAGATHA P 

34.  22111 YUANDRI ANDIKARIESTA L 

35.  22112 ZAHRA AFLA SALSABILA P 

36.  22113 ZAHRA HIDAYATUSH SHALIHAH P 

 



134 
 

 
 

Lampiran 7 

DAFTAR PESERTA DIDIK KELAS XI MIPA 5 (KELAS KONTROL) 

NO. INDUK NAMA L/P 

1.  22114 ABIDA DANIA REDIANDRA P. P 

2.  22115 ANDREAS MARVEL DEVARA WIBEARNO L 

3.  22116 ANGELICA IGNA DINAR MAHARANI P 

4.  22117 ARHEZA DYANDRA LESMANA L 

5.  22118 ATHA DITYA HAKIM WARDANA L 

6.  22368 AULIA CHOIRU NISA P 

7.  22119 BENEDICTUS NAOVAN WAHYU P. L 

8.  22120 DIMAS FAJAR ADITAMA SAYEKTI L 

9.  22121 DIZA ARYANI WIDHAWATI P 

10.  22122 FADIA PUTRI LISTIANA P 

11.  22123 FAIQUR RIJAL WIDYATNA L 

12.  22124 FAREL NOTI ADITYA L 

13.  22125 FLORENTINA KEZIA HAPSARI P 

14.  22126 GRISELDA LISANDRA GITAFREYA P 

15.  22127 INEZ NABILA RIZKY P 

16.  22128 JANET SAFANA TASYA P 

17.  22129 JOVANKA ASTRAVIA NESKA MAULIDA P 

18.  22130 LUSIA DESWITA ANGGRAENI P 

19.  22131 MAOLEE FAMELYA DINDRA SYAPUTRI P 

20.  22132 MARCO DZAKWAN AULIA SHAKTI L 

21.  22133 MARIA ROSARI KUSHERYANTI P 

22.  22134 MARTHA KURNIA NAVITASARI P 

23.  22135 MUHAMMAD ABDILLAH AL-AKBAR L 

24.  22136 MUHAMMAD FARHAN AT THARIQ L 

25.  22137 MUHAMMAD SALMAN ALFAUZAN D. L 

26.  22138 NABIL LUKMAN AL HAKIM L 

27.  22369 NADIRA ASTA PUTRI DWI SAKARIANA P 

28.  22139 NATANIA SYARIMA PUTRI P 

29.  22140 RADHITYA MAHESWARA A. L 

30.  22141 RAJWANGGA AMJADINENDRA L 

31.  22142 RENA ARRASYI ARTANTI P 

32.  22143 SAKTI ATHA RAMADHAN L 

33.  22144 SALWA FARAH LUTHFIANA P 

34.  22145 SELVI RAHMASARI P 

35.  22146 TABAH AGUNG PRAYOGO L 

36.  22148 VALENTINO JOAN CESAR L 

37.  22149 VOLETTA CATALAN IONA EL -TSANIA P 
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HASIL KETERCAPAIAN INDIKATOR SCIENTIFIC REASONING ABILITY 

No. 
Indikator Scientific 

Reasoning 

Nomor 

Soal 

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

Pretest Posttest Pretest Posttest 

1.  Penalaran Konservasi 3a, 5a, 8b 11.74 56.66 10.1 26.75 

2.  Penalaran Proporsional 4, 3c, 8a 8.56 72.52 31.635 70.83 

3.  Pengontrolan Variabel 7, 3b 3.97 87.29 12.69778 50.98 

4.  Penalaran Probabilistik 5b 0 100 0 75.79 

5.  Penalaran Korelasi 1, 2 54.30 100 34.02778 67.63 

6.  
Penalaran Hipotesis-

Deduktif 
6a, 6b 56.94 96.27 43.05556 59.72 
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