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ABSTRAK 

Judul  : Efektivitas Model Pembelajaran Problem 
solving dengan Pendekatan Contextual 
Teaching and Learning (CTL) Terhadap 
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa 
pada Materi Kubus dan Balok Kelas VIII MTs 
Muhammadiyah 2 Kalijambe  

Penulis : Norma mi Hanifah  

NIM : 1908056080 

 Peneltian ini dilatarbelakangi oleh masih sedikitnya 

siswa yang menginterpretasi informasi pada soal dengan 

tiddak menuliskan yang diketahui dan ditanyakan dari soal, 

siswa belum mampu menganalisis soal dan menentukan 

rumus penyelesaian dengan tepat, serta sebgain besar siswa 

tidak menyimpulkan atau mengecek kembali dari persoalan 

matematika. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

efektivitas model pembelajaran problem solving dengan 

pendekatan contextual teaching and learning (CTL) terhadap 

kemampuan berpikir kritis matematis siswa pada materi 

kubus dan balok kelas VIII MTs Muhammadiyah 2 Kalijambe. 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan metode 

eksperimen. Desain penelitian yang digunakan dalam 

penelitian ini yaitu true experimental design dengan bentuk 

posttestt-only group design. Populasi dalam penelitian ini 

adalah seluruh siswa kelas VIII MTs Muhammadiyah 2 yang 

berjumlah 4 kelas. Sedangkan sampel dalam penelitian ini 

adalah kelas VIII A sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII B 

sebagai kelas kontrol. Teknik pengambilan data dengan tes dan 

dokumentasi. Hasil analsis berpikir kritis siwa diperoleh 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 5,843 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,664 dengan demikian maka 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 . Hasil ini menunjukkan bahwa berpikir kritis 

matematis siswa yang diajar mengunakan model pembelajaran 
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problem solving dengan pendekatan contextual teaching and 

learning (CTL) lebih baik dari pembelajaran konvensional. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran 

problem solving dengan pendekatan contextual teaching and 

learning (CTL) efektif terhadap kemampuan berpikir kritis 

matematis siwa materi kubus dan balok 

Kata kunci: kemampuan berpikir kritis matematis, model 
pembelajaran problem solving, pendekatan contextual teaching 

and learning  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

 Pendidikan merupakan kegiatan pembelajaran 

dengan membantu dan membimbing siswa serta 

menciptakan suasana belajar mengajar guna membuat 

siswa dapat mengembangkan kemampuannya 

(Sebayang dan Rajagukguk, 2019). Menurut definisi 

yang tercantum dalam Bab I Pasal 1 Undang-Undang 

Republik Indonesia No.20 Tahun 2003 tentang Sistem 

Pendidikan Nasional, pendidikan adalah upaya 

terorganisir yang bertujuan menciptakan lingkungan 

belajar yang memungkinkan peserta didik untuk 

secara aktif mengembangkan potensi diri mereka. 

Tujuan utamanya adalah agar peserta didik dapat 

memiliki kepercayaan agama yang kokoh, membentuk 

kepribadian yang kuat, meningkatkan kecerdasan, 

mempraktikkan perilaku yang baik, serta 

mengembangkan keterampilan yang berguna bagi 

dirinya sendiri dan orang lain (Depdiknas, 2003).  

  Pendidikan di bidang matematika memiliki 

peran yang penting dalam membekali individu dalam 

menghadapi permasalahan kontekstual (Sholihah dan 
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Mahmudin, 2015). Menurut penelitian oleh Sholihah 

dan Mahmudin (2015), penguasaan matematika 

menjadi hal yang penting bagi siswa karena 

matematika memiliki peran yang signifikan dalam 

mengatasi masalah dalam kehidupan sehari-hari. 

Kemampuan matematika membantu membangun 

kemampuan siswa dalam melakukan perhitungan dan 

menggunakan rumus matematika yang relevan dalam 

situasi kehidupan sehari-hari (Rahmah, 2013). Selain 

kemampuan menghitung, siswa yang mempelajari 

matematika juga membutuhkan kemampuan berpikir 

untuk menyelesaikan berbagai masalah (Jannah, 

Suyitno & Rosyida, 2019). 

  Sebagian siswa memiliki ketidakminatan 

terhadap mata pelajaran matematika karena 

beranggapan matematika sulit dan tidak bermanfaat 

bagi kehidupan sehari-hari (Bate’e dan Zebua 2019). 

Padahal, matematika membekali siswa dengan 

berbagai kemampuan salah satunya kemampuan 

berpikir kritis (Sholihah dan Mahmudin, 2015). 

Matematika melatih siswa membuat keputusan dan 

kesimpulan berdasarkan pemikiran secara kritis dan 

cermat (Jannah, Suyitno & Rosyida, 2019). 

  Kemampuan berpikir kritis merupakan salah 

satu kemampuan yang harus dimiliki siswa untuk 
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menghadapi permasalahan dan kehidupan (Zakaria, 

2021). Menurut Peraturan Menteri Pendidikan 

Nasional Nomor 22 Tahun 2006 penting bagi siswa 

untuk memiliki kemampuan berpikir kritis agar 

mereka mampu mengelola dan mengaplikasikan 

pengetahuan dalam menghadapi serangan di era yang 

selalu berubah dan penuh dengan rintangan yang 

kompetitif. Kemampuan tersebut diperlukan dalam 

menganalisis, mengevaluasi, dan membuat keputusan 

dengan tepat dari suatu permasalahan (Jannah, Suyitno 

& Rosyida, 2019). Berpikir kritis juga di sampaikan 

dalam Al Qur’an seperti pada Q.S Al-Hujurat:6 

(Soe’oed,2017) 

لَةٍ  ا بجَِهََٰ ا۟ أنَ تصُِيبوُا۟ قَوْم ٌۢ ا۟ إنِ جَآَٰءَكُمْ فاَسِق ٌۢ بنِبَإٍَ فتَبَيََّنوَُٰٓ أيَُّهاَ ٱلَّذِينَ ءَامَنوَُٰٓ
َٰٓ يََٰ

دِمِينَ   فتَصُْبِحُوا۟ عَلىََٰ مَا فَعَلْتمُْ نََٰ

 Artinya: “Wahai orang-orang yang beriman, jika 
datang kepadamu seorang fasik yang membawa suatu 
informasi, maka periksalah informasi tersebut terlebih 
dahulu supaya kamu tidak menimpakan suatu musiba 
kepada suatu kaum karena kebodohanmu 
(ketidakpastianmu terhadap informasi tersbut). 
Setelah itu kamu menyesali apa yang telah kamu 
lakukan.” (Q.S. Al- Hujurat:6) 
 

Kandungan ayat tersebut ialah peritah kepada seorang 

muslim untuk memeriksa kualitas sumber informasi 

dan kandungan informasi yang diperoleh (Soe’oed, 
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2017). Oleh karena itu, ayat di atas mengajarkan 

konsep pemikiran kritis dan mengajarkan sikap 

berhati-hati dalam menentukan suatu keputusan 

(Soe’oed, 2017). Ayat tersebut membimbing dalam 

membuat perkiraan dan penetapan (Sembiring, 2021). 

Keputusan dalam pembelajaran terkait dengan proses 

berpikir kritis (Soe’oed, 2017). 

  Berpikir kritis merupakan suatu proses 

berpikir secara sistematis oleh siswa guna 

merumuskan serta mengambil keputusan berdasarkan 

keyakinan pribadinya, serta melakukan evaluasi yang 

tepat terhadap setiap keputusan yang diambil, berpikir 

kritis juga dapat diartikan sebagai kemampuan 

menelaah permasalahan dengan tepat (Wahyuni, 

Mariyam, & Sartika, 2018). Berpikir kritis memiliki 

empat indikator yakni, interpretasi, analisis, evaluasi 

dan inferensi (Karim dan Normaya, 2015). 

Berdasarkan pemaparan tersebut disimpulkan, 

berpikir kritis sangat penting dalam pembelajaran 

matematika. Kemampuan berfikir kritis membuat 

siswa berusaha menemukan masalah juga menemukan 

cara untuk menyelesaikannya (Wahyuni, Mariyam, & 

Sartika, 2018). Kemampuan berpikir kritis matematis 

adalah kemampuan berpikir kritis yang dimiliki siswa 

untuk memecahkan suatu permasalahan matematika 
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(Syafril et al., 2020). Kemampuan berpikir kritis 

matematis sangat diperlukan siswa dalam memahami 

dan menyelesaikan masalah atau soal matematika yang 

memerlukan pemahaman, penalaran, analisis dan 

evaluasi (Kurniawati dan Ekayanti, 2020). Kemampuan 

berpikir kritis matematis siswa sangat penting dimiliki 

siswa agar mereka lebih terlatih dalam 

mengungkapkan pendapat atau menentukan 

keputusan (Kurniawati dan Ekayanti, 2020). 

  Data pada hasil penelitian Trends Internasional 

Mathematics and Science Study (TIMSS) yang dilakukan 

untuk mengukur kemampuan berpikir kritis siswa 

dengan menggunakan soal kognitif level tinggi, 

menunjukkan bahwa kemampuan siswa indonesia 

dalam segi berpikir kritis masih dalam kateogri rendah. 

Siswa Indonesia berada diperingkat bawah, yaitu pada 

TIMSS 2015 peringkat 44 dari 49 negara (Nizam, 2016; 

Hadi dan Novaliyosi, 2019). 

  Penelitian yang dilakukan oleh Agus dan 

Purnama (2022) di SMPN Satu Atap menyatakan 

bahwa kemampuan berpikir kritis siswa rendah 

dengan rata-rata 17,4. Angka itu masih jauh dari skor 

maksimum ideal yaitu 100. Pada penelitian tersebut 

ditunjukkan bahwa beberapa siswa sudah cenderung 

mampu menyelesaikan soal berpikir kritis matematika 
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untuk indikator menginterpretasi, menganalisis, dan 

mengevaluasi namun masih sangat sedikit yang 

mampu menyelesaikan soal untuk indikator 

menyimpulkan (Agus dan Purnama, 2022). Wahyuni, 

Mariyam, & Sartika (2018) menyatakan kemampuan 

berpikir kritis siswa rendah. Hal tersebut dikarenakan 

kurangnya pemahaman siswa dalam mengidentifikasi 

asumsi, dan menemukan serta menggunakan cara 

dalam menyelesaikan masalah.  

Berdasarkan hasil wawancara dengan seorang 

guru matematika di MTs Muhammadiyah 2 Kalijambe, 

terungkap bahwa kemampuan berpikir kritis siswa 

masih lemah (Suwardi, wawancara 29 Oktober 2022). 

Fakta tersebut dapat dilihat dari sedikitnya siswa yang 

mampu menginterpretasikan informasi yang diberikan 

dalam soal dengan mencatat informasi yang diketahui 

dan yang ditanyakan dalam soal. Selain itu, siswa 

belum mampu melakukan analisis soal dengan baik 

dan belum dapat menentukan rumus penyelesaian 

yang tepat. Selain itu, sebagian besar siswa tidak 

melakukan kesimpulan terhadap persoalan 

matematika yang diberikan. 

Salah satu upaya yang dilakukan untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis, hasil, 

belajar dan membantau memahami konsep dalam 
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proses pembelajaran yaitu dengan penerapan model 

pembelajaran problem solving (Hidjrawan, Khaldun, & 

Sari, 2016). Model pembelajaran problem solving 

adalah salah satu model pembelajaran yang dapat 

menumbuhkan dan mengembangkan kemamampuan 

berpikir siswa karena pada model pembelajaran ini 

menuntut siswa untuk memecahkan masalah yang 

merupakan proses kehidupan yang dihadapinya 

(Hidjrawan Khaldun, & Sari, 2016). Pembelajaran 

problem solving menuntut siswa untuk menemukan 

informasi dari suatu permasalahan, menganalisis dan 

mencari solusi dari permasalahan tersebut serta 

menghubungkan pembelajaran dengan aspek-aspek 

yang ada dilingkungannya sehingga model 

pembelajaran problem solving membantu siswa 

mengembangkan kemampuan berpikir kritisnya 

(Nugroho, Mawardi, & Astuti, 2018; Mawardi dan 

Mariati, 2016). Tahap-tahap pada model pembelajaran 

problem solving antara lain, clues, game plan, solve dan 

reflect (Huda, 2013). Clues yaitu memahami masalah 

dengan membaca masalah, game plan yaitu merancang 

rencana penyelesaian masalah, solve yaitu 

menggunakan strategi dalam menyelesaikan masalah 

dan reflect yaitu melihat kembali solusi (Huda, 2013). 

Model pembelajaran pada tahap menyusun rencana 
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penyelesaian, melaksanakan rencana penyelesaian dan 

melihat kembali merupakan tahap paling rumit yang 

menuntut siswa berpikir kritis untuk memecahkan 

masalah guna mendapatkan solusi sehingga tahap 

tersebut meningkatkan kemampuan berpikir kritisnya 

(Simbolon et al., 2017).  

 Pada langkah memahami masalah (clues). 

Siswa harus melihat jelas apa yang diminta, mamahami 

masalah dan keiinginan memperoleh soslusinya. Siswa 

juga harus memahami pernyataan masalah dengan 

baik dan dapat menyatakan poin-poin penting dari 

masalah, data maupun kondisi. Siswa harus 

mempertimbangan bagian-bagian penting dari 

masalah dengan cermat sehingga mengetahui maksud 

dari pernyataan (Polya, 1973). Hal ini berkaitan 

dengan indikator berpikir kritis interpretasi. 

Interpretasi adalah memahami dan mengungapkan 

makna, atau arti dari berbagai macam pengalaman, 

situasi, data, kejadian, peraturan, prosedur atau 

kriteria, termasuk juga keterampilan mencari makna 

dan mengklarifikasi makna. Interpretasi dapat berupa 

mengenali masalah dan menjelaskan dengan tepat, 

mengklarifisikasi arti dari tanda, bagan ataupun grafik, 

mengidentifikasi tujuan, dan membuat pengaktegorian 

(Facione, 2015).  
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 Langkah selanjutnya merancanakan solusi 

(game plan). Siswa harus mengetahui hubungan antara 

yang diketahui dan yang ditanyakan dari sebuah 

pernyataan. Siswa juga harus dapat menemukan item-

item dalam pernyataan dan hubungan berbagai item 

tersebut. Kemudian siswa harus dapat 

menghubungkan maksud dari pernyataan dengan data 

yang diperoleh guna membuat ide rencana solusi 

(Polya, 1973). Hal ini berkaitan dengan indikator 

berpikir kritis analisis. Analsis adalah mengidentifikasi 

hubungan pernyataan-pernyataan, pertanyaan-

pertanyaan, konsep-konsep, deskripsi-dsekripsi, atau 

bentuk representasi yang dimaksudkan untuk 

mengungkapkan keyakinan, penilaian, pengalaman, 

alasan, informasi atau pendapat (Facoione, 2015).  

 Langkah melaksanakan rencana penyelasaian 

(solve). Pada tahap ini siswa sudah memahami dan 

memiliki rencana peneyelesaian, sehingga siswa 

melaksanakan langkah-langkah penyelesaian dengan 

benar (Polya, 1973). Hal ini berkaitan dengan indikator 

berpikir kritis evaluasi. Evaluasi adalah menilai 

kredibelititas pertanyaan atau representasi lain yang 

merupakan catatan dari persepsi, situasi, penilaian 

atau pendapat orang lain, menilai kekuatan logis dari 

hubungan yang dimaksudkan antara pernyataan, 
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deskripsi, pertanyaan atau bentuk representasi lainnya 

(Facione, 2015).  

Langkah memeriksa kembali (reflect). 

Memeriksa kembali solusi yang diperoleh dengan 

mempertimbangkan kembali, memeriksa kembali 

langkah-langkahnya dan siswa terdorong untuk 

menerapkan kembali prosedur yang telah digunakan 

pada persoalan lain. Dengan demikian, siswa dapat 

memeperkuat pengetahuannya dan membangun 

kemampuannya untuk memecahkan masalah, 

sehingga siswa memiliki alasan yang kuat untuk yakin 

jawabannya benar (Polya, 1973). Hal ini berkaitan 

dengan indikator berpikir kritis inferensi. Inferensi 

adalah mengidentifikasi dan mengambil elemen yang 

diperlukan untuk menarik kesimpulan yang masuk 

akal, memepertimbangkan informasi yang relevan, 

mengembangkan konsekuensi berdasarkan data, 

pernyataan, prinsip, penilaian, keyakina, opini, konsep, 

deskripsi, pertanyaan atau entuk rrepresentasi lainnya 

(Facione, 2015).   

Rosyidah mengatakan bahwa salah satu 

pendekatan yang dapat dikombinasikan dengan 

problem solving adalah pendekatan kontekstual. 

(Aminuyati, 2015). Pentingnya kombinasi model 

pembelajaran problem solving dengan pendekatan 
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konteksual karena memberi tekanan pada 

terselesaikannya suatu masalah secara nalar melalui 

kemampuan berpikir (Aminuyati, 2015). Penggunaan 

model problem solving dengan pendekatan kontekstual 

sangat sesuai diterapkan oleh guru, sehingga siswa 

menjadi aktif dalam proses pembelajaran dan mudah 

memahami materi pelajaran berdasarkan pengetahuan 

dan pengalamannya (Aminuyati, 2015). Pembelajaran 

problem solving dapat menggunakan penyelesaian-

penyelesaian masalah yang berhubungan dengan 

masalah kontektual, proses belajar yang mengarah 

pada pembelajaran aktif dengan pemberian masalah-

masalah secara kontektual yang harus dipecahkan oleh 

siswa sehingga dapat digunakan contextual teaching 

and learning dalam proses pembelajaran (Rofitasari, 

Nurfathurrahmah, & Subhan, 2013). Menurut 

Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 22 

Tahun 2006, pembelajaran matematika sebaiknya 

dimulai dengan mengidentifikasi masalah yang relevan 

dengan situasi yang ada, yang disebut sebagai 

contextual problem. Dalam pendekatan pembelajaran 

ini, peserta didik akan dipandu untuk memahami 

konsep matematika melalui penggunaan masalah 

kontekstual, yang dikenal sebagai pendekatan 
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pembelajaran contextual teaching and learning 

(Agustyaningrum, 2015).  

  Panjaitan (2016) menyatakan bahwa 

Contextual teaching and learning (CTL) merupakan 

konsep belajar yang membantu siswa untuk 

mengaitkan materi dengan situasi kehidupan nyata, 

sehingga siswa didorong untuk dapat menerapkannya 

dalam kehidupan mereka. Pendekatan Contextual 

teaching and learning (CTL) merupakan salah satu 

bentuk pendekatan yang menekankan pada proses 

partisipasi siswa untuk menemukan materi yang 

dipelajari dan mengaitkannnya dengan kehidupan 

nyata (Tari dan Rosana, 2019). Komponen pendekatan 

CTL antara lain, konstruktivisme, bertanya, 

menemukan, masyarakat belajar, pemodelan, refleksi, 

dan penilaian sebenarnya (Depdiknas, 2010). Ketujuh 

komponen tersebut sesuai dengan upaya untuk 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis siswa, 

terutama dalam komponen bertanya, menemukan, dan 

refleksi (Syahbana, 2012). Melalui ketiga komponen 

ini, diharapkan siswa dapat menggunakan model yang 

tersedia dan membangun pemahaman mereka sendiri 

terhadap materi yang dipelajari (Syahbana, 2012). 

Masyarakat belajar dan penilaian juga penting dalam 

proses pembelajaran untuk mencapai tujuan 
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pembelajaran (Syahbana, 2012). Pada konstruktivisme 

dengan penyajian masalah nyata, siswa akan 

mengidentifikasi dan memahami informasi-informasi 

pada situasi tersebut berdasarkan dengan 

pengetahuan-pengetahuan yang sudah dimiliki oleh 

siswa sebelumnya (interpretasi). Pada diskusi 

kelompok (masyarakat belajar) dengan kegiatan 

menemukan, siswa mengamati, saling bertanya 

informasi dalam kelompok, saling memberi informasi 

atau contoh pada anggota kelompok, menganalisis 

permasalahan/situasi, serta merumuskan teori dari 

situasi yang disajikan dengan pengetahuan mereka. 

Proses ini akan memunculkan kemampuan 

mengindentifikasi hubungan antara informasi, baik 

yang disajikan maupun pendapat anggota kelompok 

(kemampuan analisis). Pada refleksi, siswa akan 

berpikir kembali tentang materi yang baru dipelajari 

atau mengevaluasi kembali belajar yang telah 

dilakukan. Proses ini akan memunculkan kemampuan 

siswa dalam mengevaluasi setiap aspek yang ada 

dalam suatu masalah ataupun situasi tertentu 

(kemampuan evaluasi). Pada penilaian sebenarnya, 

siswa akan menerapkan pengetahuan-pengetahuan 

ataupun kesimpulan yang mereka peroleh dalam 

menyelesaikan suatu permasalahan matematika. 
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Proses ini menumbuhkan kemampuan siswa untuk 

membuat suatu kesimpulan atau keputusan tertentu 

(inferensi). (Shanti, Sholihah dan Abdullah, 2018). 

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Shanti, Sholihah, 

dan Abdullah (2018) menyimpulkan bahwa penerapan 

pendekatan pembelajaran contextual teaching and 

learning secara signifikan meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis siswa. Selain itu, pendekatan tersebut 

juga terbukti berhasil meningkatkan pemahaman 

konsep siswa. Temuan serupa juga disampaikan oleh 

Ismail, Sinilele, dan Rahmawati (2019) yang 

menyatakan bahwa pendekatan pembelajaran 

contextual teaching and learning berhasil 

meningkatkan pemahaman konsep matematika siswa 

sebesar 91,9%. 

  Pada pembelajaran dengan CTL dapat 

digunakan contoh-contoh dari benda konkrit di 

lingkungan sekitar. Hal ini konsisten dengan teori 

perkembangan kognitif Piaget yang menyatakan 

bahwa pada usia remaja SMP (12-15 tahun), 

kemampuan mereka dalam berpikir abstrak belum 

sepenuhnya berkembang, sehingga mereka 

membutuhkan benda-benda konkret di sekitar mereka 

untuk dapat memahami pelajaran dengan lebih baik 

(George, 2017; Syahbana, 2012). Lebih lanjut, 
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Pelajaran matematika berikaitan dengan konsep-

konsep abstrak, sehingga pemahamannya 

membutuhkan daya nalar tinggi (Alfiyah dan 

Sulistyaningrum, 2018). Pengembangan kemampuan 

berpikir kritis perlu dilakukan agar siswa mampu 

menyelesaikan permasalahan matematika yang 

materinya cenderung bersifat abstrak (Syahbana, 

2012). Maka proses pembelajaran matematika 

membutuhkan pendekatan yang mendorong 

tumbuhnya kemampuan berpikir kritis siswa yaitu 

dengan penerapan pembelajaran dengan pendekatan 

CTL (Syahbana, 2012).   

  Pendekatan CTL dapat diterapkan pada materi 

kubus dan balok (Mustika, Suhartati &Syahzuyar, 

2016). Materi Kubus dan balok memiliki kaitan yang 

sangat erat dengan kehidupan sehari-hari (Mustika, 

Suhartati & Syahzuyar, 2016). Materi ini sangat umum 

dan dikenal karena sering dijumpai di lingkungan 

sekitar, seperti ruangan dan meja (Sari et.al, 2021). 

Penyelesaian pemasalahan bangun ruang sisi datar 

seperti kubus dan balok sangat memerlukan 

kemampuan berpikir kritis. Siswa menerapkan 

berbagai strategi untuk menyelesaiakan masalah 

tersebut (Istiyani & Rakhmawati, 2022). Berdasarkan 

hasil wawancara dengan guru matematika MTs 
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Muhammadiyah 2 Kalijambe, diperoleh bahwa siswa 

masih belum mampu menentukan rumus 

penyelesesain soal terkait kubus balok dengan tepat 

(Suwardi, wawancara 14 Maret 2023).  

  Berdasarkan uraian di atas, diketahui bahwa 

model dan pendekatan pembelajaran sangat 

membantu perkembangan kemampuan berpikir kritis 

siswa. Maka peneliti tertarik melakukan penelitian 

dengan judul Efektivitas Model Pembelajaran Problem 

solving dengan Pendekatan Contextual teaching and 

learning (CTL) terhadap Kemampuan Berpikir Kritis 

Matematis Siswa pada Materi Kubus dan Balok Kelas 

VIII MTs Muhammadiyah 2 Kalijambe.  

B. Identifikasi Masalah 

 Berdasarkan latar belakang yang telah 

diuraikan diatas, maka pokok permasalahan yang 

dapat dirumuskan yaitu: 

1. Sebagian siswa tidak menyukai mata pelajaran 

matematika. 

2. Sebagian siswa tidak tertarik untuk belajar 

matematika karena beranggapan matematika sulit 

dan tidak bermanfaat bagi kehidupan sehari-hari. 

3. Data hasil penelitian TIMSS menunjukkan 

kemampuan berpikir kritis siswa masih lemah. 
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Siswa Indonesia berada diperingkat bawah, yaitu 

pada TIMSS 2015 menempati peringkat 44 dari 49 

negara. 

4. Siswa kelas VIII di MTs Muhammadiyah 2 

Kalijambe memiliki kemampuan berpikir kritis 

yang masih lemah. Hal ini dapat diamati dari hanya 

sedikit siswa yang dapat menginterpretasi 

informasi dalam soal dengan mencatat informasi 

yang diketahui dan yang ditanyakan, siswa belum 

mampu menganalisis soal dengan baik, serta siswa 

belum mampu menentukan rumus penyelesaian 

yang tepat. Selain itu, sebagian besar siswa tidak 

melakukan kesimpulan terhadap persoalan 

matematika yang diberikan. 

5. Siswa masih belum mampu menentukan rumus 

penyelesaian soal terkait kubus dan balok dengan 

tepat. 

C. Batasan Masalah 

 Berdasarkan identifikasi masalah diatas, 

penelitian ini hanya akan meneliti siswa kelas VIII MTs 

Muhamadiyah 2 Kalijambe. Penelitian hanya fokus 

pada materi kubus dan balok dan kemampuan berpikir 

kritis siswa.  
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D. Rumusan Masalah 

 Berdasarkan latarbelakang yang telah 

diuraikan di atas, maka rumusan masalah yang diambil 

oleh peniliti adalah apakah model pembelajaran 

problem solving dengan pendekatan Contextual 

teaching and learning (CTL) efektif terhadap 

kemampuan berpikir kritis siswa pada materi kubus 

dan balok kelas VIII MTs Muhammadiyah 2 Kalijambe?. 

E. Tujuan Penelitian  

 Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka 

tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui 

keefektifan model pembelajaran problem solving 

dengan pendekatan Contextual teaching and learning 

(CTL) terhadap kemampuan berfikir kritis siswa pada 

materi kubus dan balok Kelas VIII MTs Muhamadiyah 2 

Kalijambe. 

F. Manfaat Penelitian  

Harapannya, penelitian ini dapat memberikan 

manfaat bagi berbagai pihak: 

1. Bagi guru, guru dapat menggunakan hasil 

penelitian sebagai opsi dalam memilih model 

pembelajaran matematika untuk topik kubus dan 

balok. 
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2. Bagi siswa, penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan dampak positif dalam pengembangan 

kemampuan berpikir kritis mereka dalam konteks 

memecahkan permasalahan matematika. Melalui 

model pembelajaran problem solving dengan 

pendekatan Contextual Teaching and Learning 

(CTL), siswa diharapkan dapat mengembangkan 

kemampuan analisis, evaluasi, dan meneyelesaikan 

masalah secara lebih efektif. 

3. Bagi sekolah, penelitian ini memberikan informasi 

tambahan tentang pembelajaran matematika yang 

dapat digunakan dalam evaluasi proses 

pembelajaran. 

4. Bagi peneliti, penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan kontribusi yang berharga dalam 

bidang pengetahuan dan pemahaman ilmiah 

terkait efektivitas model pembelajaran problem 

solving dengan pendekatan Contextual Teaching 

and Learning (CTL) terhadap kemampuan berpikir 

kritis siswa. Hasil penelitian ini dapat menjadi 

dasar referensi yang berguna bagi peneliti lain 

dalam mengembangkan penelitian lebih lanjut 

tentang pengaruh model pembelajaran ini pada 

konteks pembelajaran matematika. 
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BAB II 

LANDASAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori 

1. Efektivitas  

 Efektivitas adalah kondisi yang 

mengindikasikan sejauh mana tujuan yang 

ditetapkan telah dicapai dengan memperhatikan 

kualitas, kuantitas, dan waktu yang telah 

direncanakan sebelumnya (Mingkid, Liando & 

Lengkong, 2017). Untuk mengukur efektivitas, 

dapat digunakan rumus efektivitas yang 

membandingkan antara hasil aktual dengan target 

yang telah ditetapkan. Efektivitas pembelajaran 

mengacu pada tingkat keberhasilan atau 

pencapaian tujuan pembelajaran dengan 

mempertimbangkan kualitas, kuantitas, dan waktu 

yang telah direncanakan sebelumnya (Rohmawati, 

2015). Evaluasi efektivitas pembelajaran dapat 

dilakukan melalui beberapa indikator, seperti 

pengembangan kemampuan siswa, pengembangan 

hasil belajar, dan pengembangan keterampilan 

siswa. Dalam konteks efektivitas pembelajaran, 

juga penting untuk memperhatikan dampak 

pembelajaran terhadap siswa dalam meningkatkan 
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kemampuan dan keterampilan mereka. Untuk 

mencapai efektivitas pembelajaran, perlu adanya 

perencanaan yang matang, penggunaan metode 

pembelajaran yang sesuai, dan evaluasi yang rutin 

untuk mengevaluasi sejauh mana pencapaian 

tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan. Dalam 

penelitian ini, kriteria efektivitas yang diterapkan 

adalah apabila nilai rata-rata posttest kemampuan 

berpikir kritis matematika pada kelas eksperimen 

melebihi kemampuan berpikir kritis matematika 

pada kelas kontrol. 

2. Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 

 Mengembangkan kemampuan berpikir kritis 

dalam proses pembelajaran menjadi sangat 

penting bagi siswa karena kemampuan berpikir 

kritis memiliki signifikansi yang besar (Cahyono 

et.al, 2019). Berpikir kritis melibatkan 

perbandingan pengetahuan yang ada untuk 

memecahkan permasalahan dengan menggunakan 

pengetahuan yang lebih tepat (Cahyono, 2017). 

Berpikir kritis merupakan suatu proses berpikir 

yang dilakukan secara terstruktur oleh siswa 

dengan tujuan merumuskan dan membuat 

keputusan berdasarkan keyakinan pribadinya, 

serta melakukan evaluasi yang akurat terhadap 
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setiap keputusan yang diambil (Wahyuni, Mariyam, 

dan Sartika, 2018). Berpikir kritis juga 

berhubungan dengan kemampuan berpikir secara 

logis dan rasional dalam melakukan evaluasi 

terhadap suatu hal (Karim dan Normaya, 2015). 

Sebelum mengambil keputusan, penting untuk 

mengumpulkan informasi yang sebanyak mungkin 

tentang topik tersebut. Sehingga berpikir kritis 

dapat didefinisikan sebagai kemampuan 

menganalisis permasalahan dengan tepat. 

Kemampuan berpikir kritis matematis adalah 

kemampuan siswa untuk menggunakan berpikir 

kritis dalam memecahkan permasalahan 

matematika (Syafril et al., 2020). Seseorang yang 

berpikir kritis mampu mengidentifikasi dan 

merumusakan masalah, menganalisis, menarik 

kesimpulan serta mengevaluasi (Romadiastri, 

Saleh dan Saminanto, 2020) 

 Indikator kemampuan berpikir kritis yang 

disesuaikan oleh Karim dan Normaya (2015) 

berdasarkan adaptasi indikator berpikir kritis dari 

Facione, dapat dijelaskan sebagai berikut: 

a) Interpretasi, dalam konteks ini, mengacu 

pada proses pemahaman dan penyampaian 
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makna atau pengertian dari berbagai 

pengalaman, situasi, data, dan kejadian. 

b) Analisis, merujuk pada proses 

mengidentifikasi hubungan inferensial 

yang ada antara pernyataan, pertanyaan, 

atau bentuk representasi lain yang 

bertujuan untuk menyampaikan informasi. 

c) Evaluasi, melibatkan penilaian terhadap 

kredibilitas suatu pernyataan dan 

kebenaran hubungan antara berbagai 

pernyataan, pertanyaan, konsep, dan 

elemen lainnya. 

d) Inferensi, melibatkan identifikasi dan 

pengambilan elemen untuk membuat 

kesimpulan dan menyimpulkan hasil 

berdasarkan data yang ada. 

 Menurut Shanti, Sholihah, dan Martyanti 

(2017), beberapa indikator kemampuan berpikir 

kritis meliputi: 

a) Interpretasi, yang mencakup kemampuan 

siswa untuk memahami dan mengartikan 

makna dari data atau situasi yang disajikan 

dalam masalah matematika. 

b) Analisis, yang melibatkan kemampuan 

siswa dalam mengidentifikasi hubungan 
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antara data yang diberikan dan melakukan 

penalaran terkait argumen yang terkait. 

c) Evaluasi, yang merupakan kemampuan 

siswa dalam menemukan dan membuktikan 

kesalahan dalam masalah matematika. 

d) Pengambilan Keputusan, yang melibatkan 

kemampuan siswa untuk membuat 

kesimpulan dari suatu permasalahan 

matematika. 

 Indikator berpikir kritis menurut Penkins dan 

Murphy meliputi (Noor, 2019): 

a) Klarifikasi (clrification) mencakup 

menyatakan atau mendefinikan masalah. 

b) Asesmen (Assesment) meliputi menilai 

aspek-aspek permalahan seperti 

mengemukakan fakta atau menghubungkan 

antar masalah. 

c) Penyimpulan (Inference) meliputi 

menunjukkan hubungan antara ide-ide dan 

menggambarkan kesimpulan. 

d) Strategi (Strategis) meliputi mendiskusikan 

atau mengevaluasi tindakan yang mungkin.  

 Dalam penelitian ini, digunakan indikator 

kemampuan berpikir kritis yang diadopsi dari 
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Facione oleh Karim dan Normaya (2015). Indikator 

tersebut dapat dilihat pada tabel berikut ini. 

Tabel 2.1 Tabel Indikator Berpikir Kritis 

Indikator Umum Indikator 
Menginterpretasi Memahami  masalah  yang  

ditunjukkan dengan  menulis  
diketahui  maupun yang 
ditanyakan soal dengan tepat 

Menganalisis Mengidentifikasi hubungan-
hubungan antara pernyataan-
pernyataan, pertanyaan-
pertanyaan, dan konsep-
konsep yang diberikan dalam 
soal yang ditunjukkan dengan 
membuat model matematika 
dengan tepat dan memberi 
penjelasan dengan tepat. 

Mengevaluasi Menggunakan strategi yang 
tepat dalam menyelesaikan 
soal, lengkap dan benar dalam 
melakukan perhitungan. 

Menginferensi Membuat kesimpulan dengan 
tepat. 

Karim & Normaya (2015)  

Penelitian ini merujuk pada indikator yang 

dikembangkan oleh Karim dan Normaya (2015), yang 

mengadopsi indikator kemampuan berpikir kritis dari 

Facione. Hal ini dilakukan karena banyak penelitian 

sebelumnya, seperti penelitian Rani, Napitulu, dan 

Hasratuddin (2018), Nurmayani (2020), dan Konoras, 

Chandra, dan Afandi (2022), telah menggunakan 

indikator ini. Faktanya, banyaknya penelitian yang 
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menggunakan indikator tersebut menunjukkan bahwa 

indikator tersebut terbukti efektif untuk mengukur 

kemampuan berpikir kritis. 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Dores, O. J., 

Wibowo, C. D., & Susanti, S. (2020), terdapat beberapa 

faktor yang mempengaruhi kemampuan berpikir, 

antara lain: 

a) Faktor psikologis yang terdiri dari 

perkembangan intelektual, motivasi dan 

kecemasan. Perkembangan intelektual 

berperan penting dalam pengembangan 

kemampuan berpikir, di mana kemampuan 

kognitif individu berkembang seiring 

dengan pertumbuhan dan pematangan 

mereka. Motivasi juga menjadi faktor yang 

signifikan, karena semangat dan minat 

yang tinggi dalam belajar dapat 

memperkuat kemampuan berpikir. Selain 

itu, kecemasan juga dapat mempengaruhi 

kemampuan berpikir, di mana kecemasan 

yang berlebihan dapat menghambat 

kemampuan individu dalam memproses 

informasi secara efektif. 
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b) Faktor fisiologis yang meliputi kondisi fisik 

Kondisi fisik yang baik, seperti kesehatan 

yang optimal, tidur yang cukup, dan pola 

makan yang seimbang, dapat mendukung 

kemampuan berpikir yang baik. Ketika 

tubuh dalam kondisi baik, otak juga dapat 

berfungsi dengan optimal, memfasilitasi 

proses berpikir yang efektif. 

c) Faktor kemandirian belajar 

Kemampuan seseorang untuk belajar 

secara mandiri, mengatur waktu, 

menyusun strategi pembelajaran, dan 

mengelola sumber daya secara efektif 

dapat membantu dalam mengembangkan 

kemampuan berpikir yang lebih tinggi. 

Kemandirian belajar juga melibatkan 

kemampuan dalam mengatasi hambatan 

dan mengambil inisiatif dalam proses 

pembelajaran. 

d) Faktor interaksi 

Faktor interaksi juga memiliki pengaruh 

terhadap kemampuan berpikir. Interaksi 

dengan lingkungan sosial, baik dengan 

sesama siswa maupun dengan guru, dapat 

merangsang pemikiran kritis dan 
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memperluas wawasan. Diskusi, kolaborasi, 

dan pertukaran ide dengan orang lain 

dapat membantu dalam mengasah 

kemampuan berpikir secara lebih luas dan 

mendalam. 

3. Model Pembelajaran Problem solving 

 Model pembelajaran problem solving adalah 

suatu metode yang digunakan untuk membantu 

siswa memahami suatu masalah dengan 

mendorong mereka untuk memperhatikan, 

mendalami, dan berpikir tentang masalah tersebut. 

Tujuan utamanya adalah menganalisis masalah 

dengan maksud untuk menemukan solusi yang 

tepat (Ariyanto, Kristin, & Anugraheni, 2018). 

Model pembelajaran problem solving, atau yang 

juga dikenal sebagai pemecahan masalah, adalah 

suatu pendekatan dalam menyampaikan materi 

pelajaran yang mendorong siswa untuk menjadi 

aktif dalam mencari dan mengatasi masalah atau 

tantangan yang muncul dalam rangka mencapai 

tujuan pembelajaran (Wartini, Mangkuwibawa, & 

Anwar, 2018). 

 Terdapat empat tahap dalam model 

pembelajaran problem solving, seperti yang 

dijelaskan oleh Huda (2013): 
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a) Clues 

Pada tahap awal, siswa dapat melakukan 

beberapa kegiatan, seperti membaca 

dengan teliti masalah yang diberikan, 

mengidentifikasi isyarat yang menjadi 

masalah, mengenali permasalahan yang 

ada, menemukan fakta-fakta yang relevan 

dari masalah, serta mengungkapkan 

temuan yang telah ditemukan. Tahap ini 

bertujuan untuk membantu siswa 

memahami secara menyeluruh masalah 

yang dihadapi, sehingga mereka dapat 

mengidentifikasi dengan tepat tujuan yang 

ingin dicapai melalui interpretasi masalah 

yang diberikan. 

b) Game plan 

Beberapa kegiatan yang dapat dilakukan 

siswa yaitu, merencanakan strategi untuk 

menyelesaikan masalah, menyesuaikan 

strategi dengan masalah yang disajikan, 

mengidentifikasi kegiatan yang telah 

dilakukan, menjelaskan strategi yang akan 

digunakan untuk menyelesaikan masalah, 

mengujicoba strategi dengan mencari pola-

pola, guess and check, dan memikirkan 
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ulang strategi apabila strategi yang 

digunakan tidak berhasil. Tahap ini 

dimaksudkan agar siswa menemukan 

unsur-unsur yang penting dan menentukan 

strategi atau rumus yang akan digunakan 

untuk menyelesaikan masalah. 

c) Solve 

Dalam kegiatan tersebut, siswa diharapkan 

tidak hanya mampu mengidentifikasi 

masalah matematika, tetapi juga mampu 

mengembangkan strategi-strategi yang 

efektif untuk menyelesaikannya. Tahap ini 

melibatkan pemahaman yang mendalam 

tentang konsep matematika terkait dan 

kemampuan dalam menerapkan rumus 

atau metode penyelesaian yang relevan. 

Selain itu, siswa juga diarahkan untuk 

mempertimbangkan berbagai alternatif 

solusi dan mengambil keputusan yang 

tepat berdasarkan pemikiran kritis mereka. 

Dengan demikian, kegiatan ini bertujuan 

untuk melatih siswa dalam menghadapi 

tantangan matematika dengan percaya diri 

dan mengembangkan keterampilan 
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berpikir logis serta kreativitas dalam 

memecahkan masalah. 

d) Reflect 

Pada tahap terakhir, siswa diharapkan 

melakukan evaluasi terhadap solusi yang 

telah mereka gunakan. Mereka akan 

memeriksa kembali langkah-langkah dan 

strategi yang digunakan untuk memastikan 

kebenaran dan keakuratan jawaban yang 

mereka peroleh dalam menyelesaikan 

masalah. Tahap ini juga melibatkan refleksi 

terhadap proses pembelajaran dan 

pemahaman yang telah diperoleh selama 

kegiatan tersebut. Siswa diharapkan 

mampu membuat kesimpulan yang tepat 

berdasarkan hasil yang diperoleh dan 

dapat mengidentifikasi kelebihan serta 

kekurangan dari strategi yang mereka 

gunakan. Melalui tahap ini, siswa dapat 

mengembangkan pemahaman yang lebih 

mendalam tentang materi yang dipelajari 

serta meningkatkan kemampuan mereka 

dalam menyelesaikan masalah secara 

efektif. 
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 Model pembelajaran pemecahan masalah 

memiliki keunggulan dan kelemahan. Beberapa 

keunggulan model pembelajaran pemecahan 

masalah (Mawardi dan Mariati, 2016) meliputi: 

a) Melatih sisiwa untuk berpikir sistematis. 

b) Mampu mencari solusi terhadap situasi 

yang dihadapi. 

c) Belajar untuk melakukan analisis terhadap 

suatu masalah dengan mempertimbangkan 

berbagai aspek. 

d) Melatih siswa untuk percaya diri. 

e) Berpikir dan bertindak kreatif  

 Sedangkan kelemahan model pembelajaran 

problem solving (Mawardi dan Mariati, 2016) 

yaitu: 

a) Cukup banyak membutuhkan waktu,  

b) Kemampuan memecahkan masalah yang 

berbeda-beda ada yang sempurna ada juga 

yang kurang dalam memecahkan 

permasalah. 

4. Contextual teaching and learning (CTL) 

Menurut Permendiknas No 22 Tahun 2006, 

pembelajaran matematika diharapkan dimulai 

dengan mengidentifikasi masalah yang relevan 

dengan konteks (contextual problem), di mana 
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peserta didik akan dibimbing secara bertahap 

untuk menguasai materi matematika melalui 

pengenalan masalah kontekstual yang dikenal 

sebagai pendekatan CTL (Agustyaningrum, 2015). 

Menurut Panjaitan (2016) CTL adalah suatu 

konsep pembelajaran yang dapat membantu siswa 

menghubungkan materi dengan situasi kehidupan 

nyata, sehingga mereka didorong untuk 

mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari. 

Pembelajaran dengan pendekatan ini 

memungkinkan siswa untuk lebih mudah 

menerima materi secara konkret (Romadiastri, 

2013). 

Terdapat 7 komponen dalam pendekatan 

Contextual teaching and learning (CTL) yang 

ditetapkan oleh Depdiknas tahun 2010. 

Komponen-komponen tersebut meliputi 

konstruktivisme (constructivism), bertanya 

(questioning), menemukan (inquiry), masyarakat 

belajar (learning community), pemodelan 

(modeling), refleksi (reflection), dan penilaian 

autentik (authentic assessment). 

a. Konstruktivisme (Constructivism) 

Teori konstruktivisme menjadi 

landasan bagi pendekatan kontekstual, di mana 
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pengetahuan dibangun secara bertahap dan 

diperluas melalui pengalaman dalam konteks 

yang terbatas, bukan dengan cara yang 

mendadak. Siswa perlu dilatih dalam 

kemampuan memecahkan masalah, 

menemukan hal-hal yang relevan bagi diri 

mereka sendiri, dan berinteraksi dengan ide-

ide, sehingga mereka dapat secara mandiri 

membangun pengetahuan dalam pikiran 

mereka. Pada intinya, teori konstruktivisme 

menekankan bahwa siswa perlu aktif dalam 

menemukan dan mengubah informasi yang 

kompleks ke dalam konteks yang berbeda, 

sehingga informasi tersebut benar-benar 

menjadi milik mereka sendiri. 

b. Bertanya (questioning) 

Kegiatan bertanya memiliki beberapa 

fungsi penting dalam proses pembelajaran. 

Pertama, kegiatan bertanya digunakan untuk 

menguji pemahaman siswa terhadap materi 

yang diajarkan. Dengan mengajukan 

pertanyaan, guru dapat mengecek kemampuan 

siswa memahami konsep yang telah diajarkan. 

Selain itu, kegiatan bertanya juga dapat 

membangkitkan respon siswa dan mendorong 
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keterlibatan aktif dalam pembelajaran. Melalui 

pertanyaan, siswa dapat berpartisipasi dalam 

diskusi kelas dan berbagi pemikiran mereka. 

Kedua, kegiatan bertanya dapat digunakan 

untuk mengukur tingkat keingintahuan siswa 

terhadap topik pembelajaran. Dengan 

mengajukan pertanyaan yang menantang, guru 

dapat melihat minat siswa dan memfokuskan 

perhatian mereka pada aspek-aspek yang 

dikehendaki. Terakhir, pertanyaan dapat 

diajukan dalam berbagai situasi interaksi, baik 

antara sesama siswa, antara guru dan siswa, 

maupun antara siswa dan narasumber tamu. 

Dengan memanfaatkan kegiatan bertanya 

secara efektif, guru dapat menciptakan 

lingkungan pembelajaran yang interaktif dan 

mendorong partisipasi siswa dalam proses 

belajar. 

c. Menemukan (inquiry) 

Para siswa diharapkan memiliki 

kemampuan untuk melakukan penemuan 

sendiri dan tidak hanya mengingat fakta-fakta 

secara pasif. Dalam upaya mendorong proses 

penemuan tersebut, terdapat beberapa 

langkah yang dapat dilakukan. Pertama, siswa 
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perlu merumuskan suatu problem yang 

berhubungan dengan pelajaran yang sedang 

dipelajari. Kemudian, mereka perlu melakukan 

pengamatan dan observasi terhadap objek atau 

fenomena yang terkait dengan masalah 

tersebut. Selanjutnya, siswa harus 

menganalisis dan menyajikan hasil penemuan 

mereka melalui berbagai bentuk ekspresi 

seperti tulisan, gambar, laporan, diagram, 

tabel, atau karya-karya lainnya. Langkah 

terakhir adalah berkomunikasi atau 

mempresentasikan hasil penemuan kepada 

teman-teman sekelas dan guru. Dengan 

melakukan langkah-langkah ini, siswa dapat 

aktif terlibat dalam proses pembelajaran dan 

mengembangkan keterampilan penemuan 

serta kemampuan berkomunikasi secara 

efektif. 

d. Masyarakat Belajar (learning community) 

Konsep masyarakat belajar 

mengemukakan bahwa hasil pembelajaran 

dapat diperoleh melalui kerja sama dengan 

orang lain. Hal ini berarti hasil belajar tidak 

hanya didapatkan secara individu, tetapi juga 

melalui berbagi pengetahuan antara teman 
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sebaya maupun antar kelompok. Dalam 

konteks ini, siswa diajak untuk berkolaborasi, 

berdiskusi, saling bertukar informasi, dan 

saling membantu dalam proses pembelajaran. 

Melalui interaksi dengan orang lain, siswa 

dapat memperoleh pemahaman yang lebih 

mendalam, mendapatkan perspektif baru, serta 

memperluas wawasan mereka. Siswa yang 

memiliki kemampuan yang lebih baik dapat 

membantu siswa yang memiliki kemampuan 

yang lemah. 

e. Permodelan (modelling) 

Pada pembelajaran keterampilan atau 

pengetahuan tertentu, terdapat pendekatan 

model yang dapat diadopsi. Pendekatan ini 

melibatkan partisipasi aktif siswa, di mana 

salah satu siswa dipilih sebagai contoh bagi 

teman-temannya, seperti dalam melafalkan 

kata-kata. Siswa yang berperan sebagai contoh 

tersebut disebut sebagai model, dan siswa lain 

dapat menggunakan model tersebut sebagai 

acuan untuk mencapai tingkat kompetensi 

yang serupa. Dengan melibatkan peran model, 

siswa dapat memperoleh gambaran yang jelas 

tentang bagaimana keterampilan atau 
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pengetahuan tersebut seharusnya 

diperagakan. Situasi tersebut memberikan 

kesempatan kepada siswa lain untuk 

mengobservasi dan mencontoh model 

tersebut, sehingga mereka dapat 

mengembangkan kemampuan yang sama 

dengan efektif. 

f. Refleksi (reflection) 

  Refleksi merupakan tahap dalam 

mempertimbangkan informasi baru yang 

diperoleh melalui proses pembelajaran. Pada 

tahap ini, individu terlibat dalam pemikiran 

kritis dan evaluasi terhadap peristiwa, 

aktivitas, atau pengetahuan yang baru 

dipelajari. Melalui refleksi, individu 

mengintrospeksi pemahaman dan pengalaman 

mereka, mengidentifikasi kekuatan dan 

kelemahan, serta merumuskan pemahaman 

baru atau tindakan yang dapat ditingkatkan. 

Refleksi menjadi penting dalam memperdalam 

pemahaman dan meningkatkan kemampuan 

belajar yang berkelanjutan. 

g. Penilaian Sebenarnya (authentic assessment) 

  Penilaian autentik, juga dikenal sebagai 

penilaian sebenarnya, melibatkan 
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pengumpulan berbagai data yang memberikan 

gambaran tentang kemajuan siswa. Tujuannya 

adalah untuk memahami perkembangan siswa 

dan memastikan bahwa mereka mengalami 

proses pembelajaran yang sesuai. Penilaian 

autentik digunakan untuk mengevaluasi 

pengetahuan dan keterampilan yang diperoleh 

oleh siswa dengan cara yang relevan dengan 

kehidupan nyata atau situasi kontekstual yang 

sebenarnya. Ini berbeda dengan penilaian 

tradisional yang sering kali berfokus pada tes 

tertulis atau pilihan ganda. Penilaian autentik 

dapat melibatkan proyek, penugasan, 

presentasi, diskusi, atau situasi simulasi yang 

memungkinkan siswa untuk menerapkan 

pengetahuan dan keterampilan mereka dalam 

konteks nyata. Pendekatan ini membantu siswa 

mengembangkan pemahaman yang lebih 

mendalam, kemampuan berpikir kritis, dan 

keterampilan yang dapat diterapkan dalam 

kehidupan sehari-hari (Wijayanti, 2019). 

 Pendekatan Contextual teaching and learning 

(CTL) memiliki kelebihan dan kelemahan. 

Beberapa kelebihan pendekatan Contextual 
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teaching and learning (CTL) (Putianasari dan 

Wasitohadi, 2015) antara lain: 

a) Pembelajaran menjadi lebih berarti, yang 

berarti siswa terlibat langsung dalam 

kegiatan yang terkait dengan materi 

sehingga mereka dapat memahaminya 

dengan sendirinya. 

b) Pembelajaran menjadi lebih produktif dan 

mampu memperkuat pemahaman konsep 

siswa karena pendekatan CTL 

mengharuskan siswa untuk menemukan 

sendiri daripada sekadar menghafal. 

c) Mendorong siswa untuk lebih berani 

menyampaikan pendapat mengenai materi 

yang sedang dipelajari. 

d) Memotivasi siswa untuk memiliki 

keingintahuan yang tinggi terhadap materi 

yang sedang dipelajari dengan mengajukan 

pertanyaan. 

e) Membangun keterampilan dalam bekerja 

sama dengan orang lain dalam 

menyelesaikan masalah yang ada. 

f) Siswa mampu mengambil kesimpulan 

sendiri berdasarkan kegiatan 

pembelajaran yang dilakukan. 
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 Sedangkan kelemahan pendekatan CTL 

(Putianasari dan Wasitohadi, 2015) sebagai 

berikut: 

a) Bagi siswa yang tidak dapat mengikuti 

pembelajaran, tidak dapat mengikuti 

pembelajran, tidak mendapatkan 

pengetahuan dan pengalaman yang sama 

dengan teman lainnya karena siswa tidak 

mengalami sendiri. 

b) Rasa cemas pada anggota kelompok akan 

hilangnya karakterisktik siswa karena 

harus menyesuaikan diri dengan 

kelompoknya. 

c) Banyak siswa yang tidak senang ketika 

diminta bekerja sama dengan yang siswa 

lain, karena merasa siswa yang rajin harus 

bekerja lebih keras dibandingkan dengan 

siswa lain dalam kelompoknya. 

5. Materi Kubus dan Balok 

Materi yang menjadi fokus dalam penelitian ini 

adalah materi bangun ruang kubus dan balok yang 

diajarkan kepada siswa kelas VIII. 

a. Kompetensi Inti 

KI 3 Memahami dan menerapkan pengetahuan 

(faktual, konseptual, dan prosedural) 
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berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu 

pengeatahuan, teknologi, seni budaya terkait 

fenomena dan kejadian tampak mata. 

KI 4 Mengolah, menyajikan dan menalar dalam 

ranah konkret (menggunakan, menguraikan, 

memodifikasi, dan membuat) dan ranah 

abstrak (menulis, membaca, menghitung, 

menggambar, dan mengarang) sesuai dengan 

yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang 

sama dalam sudut pandang/teori. 

b. Kompetensi Dasar 

3.9. Membedakan dan menentukan luas 

permukaan dan volume bangun ruang sisi 

datar (kubus, balok, prisma, limas) 

4.9. Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan luas permukaan dan volume bangun 

ruang sisi datar (kubus, balok, prisma dan 

limas) serta gabungannya. 

c. Indikator 

3.9.1. Menentukan luas permukaan kubus  

3.9.2. Menentukan luas permukaan balok 

3.9.3. Menentukan volume kubus 

3.9.4. Menentukan volume balok 

4.9.1. Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan luas permukaan kubus 
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4.9.2. Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan luas permukaan balok 

4.9.3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan volume kubus 

4.9.4. Menyelesaikan masalah yang 

berkaiatan dengan volume balok 

Kubus  

Kubus adalah sebuah bangun ruang dengan sifat-

sifat yang khas. Bangun ruang ini memiliki bentuk 

yang simetris dan terdiri dari enam sisi persegi 

yang identik. Setiap sisi kubus memiliki panjang 

sisi yang sama dan sudut-sudut di dalamnya 

adalah sudut siku-siku. Kubus juga memiliki 12 

rusuk yang memiliki panjang yang sama dan 8 titik 

sudut. Dengan demikian, kubus dapat dianggap 

sebagai objek yang memiliki keseragaman dalam 

segi ukuran dan bentuk di semua sisinya. 

Kehadiran kubus seringkali signifikan dalam 

berbagai konteks, termasuk matematika, fisika, 

dan desain arsitektur, karena sifat geometris yang 

konsisten dan mudah dikenali. Karena kubus 

memiliki enam bidang yang berbentuk persegi, 

maka: 

Luas permukaan kubus= 6 × 𝑙𝑢𝑎𝑠 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 

= 6 × (𝑠 × 𝑠) 
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= 6𝑠2 

dengan, 𝑠 =sisi 

Kubus adalah sebuah bentuk khusus dari balok, di 

mana panjang, lebar, dan tingginya memiliki 

ukuran yang sama. Untuk menghitung volume 

kubus, dapat menggunakan rumus sebagai 

berikut: 

 

Volume kubus = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 

= 𝑠 × 𝑠 × 𝑠 

= 𝑠3 

 

 

 

dengan, 𝑝 = panjang 

𝑙 = lebar 

𝑡 = tinggi 

𝑠 = sisi 

Balok 

Balok merupakan suatu bangun ruang yang 

memiliki enam bidang sisi, yaitu dua bidang alas 

yang berbentuk persegi panjang dan empat bidang 

tegak yang berbentuk persegi panjang atau 

persegi. Konsep balok meliputi berbagai aspek 

seperti luas permukaan, volume, diagonal, serta 

s 
s 

s Gambar 2.1 Kubus 
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hubungan antara panjang, lebar, dan tinggi balok. 

Luas permukaan balok dapat dihitung dengan 

menjumlahkan luas semua permukaan atau 

bidang yang membentuk bangun ruang tersebut.  

Luas permukaan balok = 2(𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡). 

Volume balok= 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 

 

 

 

dengan, 𝑝 = panjang 

𝑙 = lebar 

𝑡 = tinggi 

𝑠 = sisi 

6. Teori Belajar 

a. Teori Konstruktivisme 

  Belajar memiliki pandangan yang 

berbeda dalam teori belajar konstruktivisme, di 

mana belajar dianggap lebih dari sekedar 

mengingat informasi (Rifai dan Anni, 2018). 

Teori konstruktivisme mengartikan belajar 

sebagai suatu proses generatif, di mana peserta 

didik aktif membentuk makna dari apa yang 

dipelajari (Amir dan Risnawati, 2015). Peserta 

didik yang memiliki pemahaman dan 

keterampilan dalam menerapkan pengetahuan 

p 
l 

t Gambar 2.2 Balok 
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yang telah dipelajari diharapkan mampu 

menghadapi dan memecahkan masalah, 

menemukan hal-hal baru, serta 

mengembangkan ide-ide secara mandiri (Rifai 

dan Anni, 2018). Prinsip utama teori 

konstruktivisme adalah bahwa peserta didik 

perlu secara aktif terlibat dalam menemukan 

dan membangun pengetahuan mereka sendiri 

dari pengalaman dan interaksi dengan 

lingkungan sekitarnya (Rifai dan Anni, 2018). 

Teori konstruktivisme ini menekankan pada 

peran peserta didik dalam mengonstruksi 

pengetahuan mereka sendiri melalui interaksi 

dengan lingkungan sekitarnya (Rifai dan Anni, 

2018). Teori konstruktivisme mengemukakan 

empat asumsi tentang belajar, antara lain (Rifai 

dan Anni, 2018): 

1) Pengetahuan fisik dikonstruksikan melalui 

keterlibatan aktif siswa dalam proses 

belajar. 

2) Pengetahuan simbolik dikonstruksikan 

saat siswa membuat representasi atau 

gambaran dari aktivitas belajar mereka 

sendiri. 
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3) Penguatan sosial dikonstruksikan ketika 

siswa berbagi dan menyampaikan makna 

mereka kepada orang lain. 

4) Pengetahuan teoretis dikonstruksikan 

ketika siswa berusaha menjelaskan objek 

yang belum sepenuhnya dipahaminya. 

 Model pembelajaran problem solving 

didasari pada teori konstruktivisme. Teori 

konstruktivisme memberikan keaktifan 

terhadap siswa untuk belajar menemukan 

sendiri kemampuan dan pengetahuan yang 

dibutuhkan untuk mengembangkan diri 

(Rayantini, 2016). Begitu pula dengan 

pendekatan contextul teaching and learning, 

pendekatan contextual teaching and learning 

dilatarbelakangi oleh filsafat konstruktivisme, 

menurut Vico mengetahui berarti bagaimana 

membuat sesuatu, makna pernyataan tersebut 

yaitu seseorang dikatakan mengetahui ketika 

ia menjelaskan elemen-elemen apa yang 

membangun sesuatu itu (Wijayanti dan 

Sugiman, 2013).   Konsep tentang proses 

belajar dipengaruhi oleh pandangan filsafat 

konstruktivisme tentang hakikat pengetahuan, 

bahwa belajar bukan hanya menghafal, tetapi 
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proses mengkonstruksi pengetahuan melalui 

pengalaman (Wijayanti dan Sugiman, 2013). 

b. Teori belajar Ausubel 

  Teori pembelajaran bermakna 

(meaningful learning) yang dikemukakan oleh 

David Ausubel. Menurut Ausubel, pembelajaran 

yang bermakna terjadi ketika siswa dapat 

menghubungkan informasi baru dengan 

pengetahuan yang sudah ada secara relevan 

dan berarti (Rifai dan Anni, 2018). Belajar 

merupakan belajar yang disertai pengertian 

(Amir dan Risnawati, 2015). Belajar bermakna 

adalah suatu proses pembelajaran di mana 

siswa mengaitkan informasi baru yang 

diperoleh dengan pengetahuan atau 

pemahaman yang telah ada dalam diri mereka. 

Dalam proses ini, siswa tidak hanya sekadar 

menghafal fakta atau informasi, tetapi juga 

berusaha memahami makna dan relevansi dari 

materi yang dipelajari. Dengan mengaitkan 

informasi baru dengan struktur pengertian 

yang sudah dimiliki, siswa dapat memperkuat 

pemahaman mereka dan membangun 

hubungan yang lebih dalam antara konsep-

konsep yang dipelajari. Melalui pembelajaran 
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bermakna, siswa dapat melihat hubungan dan 

aplikasi praktis dari materi pelajaran dalam 

kehidupan sehari-hari, sehingga pembelajaran 

menjadi lebih berarti dan relevan bagi mereka 

(Rayantini, 2016). Belajar akan memiliki makna 

ketika informasi baru yang diterima oleh siswa 

memiliki keterkaitan yang kuat dengan konsep 

yang telah dipahami sebelumnya dan disimpan 

dalam struktur kognitif (Amir dan Risnawati, 

2015). 

c. Teori belajar Vigotsky 

  Menurut Vigotsky, perkembangan 

setiap individu terjadi dalam konteks sosial 

(Amir dan Risnawati, 2015). Vigotsky percaya 

bahwa interaksi sosial memiliki peran penting 

dalam mempercepat perkembangan intelektual 

(Rayantini, 2016). Vigotsky menekankan 

pentingnya hubungan antara individu dan 

lingkungan sosial dalam pembentukan 

pengetahuan, dengan keyakinan bahwa 

interaksi sosial memainkan peran utama dalam 

mendorong perkembangan kognitif seseorang 

(Amir dan Risnawati, 2015). Model 

pembelajaran problem solving didasari oleh 

teori belajar vigotsky, bahwa pengalaman baru 
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yang menantang akan membentuk 

perkembangan intelektual siswa yang meliputi 

makna, ingatan, pikiran dan pemahaman 

(Rayanti, 2016; Amir dan Risnawati, 2015).  

  Teori vigotsky berfokus pada tiga 

faktor yaitu: Teori Vigotsky menekankan tiga 

faktor utama dalam perkembangan kognitif, 

yaitu budaya, bahasa, dan Zona perkmbangan 

proksimal (zone of proximal developement). 

Berikut ini penjelasannya: 

1) Budaya 

Vigotsky menekankan bahwa budaya dan 

lingkungan sosial memiliki peran penting 

dalam pembentukan pengetahuan anak. 

Menurutnya, anak-anak belajar melalui 

interaksi dengan orang-orang di sekitar 

mereka, dan konteks sosial tersebut 

mempengaruhi proses pembelajaran dan 

perkembangan kognitif mereka. Vigotsky 

menyoroti pentingnya kolaborasi dan 

interaksi sosial dalam mendukung 

pembelajaran optimal, serta bagaimana 

konteks budaya membentuk pemahaman 

dan keterampilan anak. 
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2) Bahasa 

Vigotsky percaya bahwa bahasa dianggap 

sebagai alat utama dalam proses 

perkembangan kognitif, di mana anak 

belajar melalui penggunaan bahasa untuk 

berkomunikasi dengan orang lain. Vigotsky 

meyakini bahwa bahasa membantu dalam 

mengorganisir dan menginternalisasi 

pemahaman konsep-konsep dalam pikiran 

individu. 

3) Zona perkembangan proksimal (zone of 

proximal developement) 

Vigotsky memperkenalkan konsep "zona 

perkembangan proksimal" yang membagi 

perkembangan seseorang menjadi dua 

tingkat. Pertama, tingkat perkembangan 

aktual yang mencerminkan kemampuan 

individu dalam menyelesaikan tugas dan 

memecahkan masalah secara mandiri. 

Kedua, tingkat perkembangan potensial 

yang menunjukkan kemampuan individu 

dalam menyelesaikan tugas dan 

memecahkan masalah ketika dibimbing oleh 

orang dewasa atau berkolaborasi dengan 

teman yang lebih berpengalaman. Zona 
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perkembangan proksimal menggambarkan 

jarak antara kemampuan individu dalam 

dua tingkat tersebut, dan menunjukkan 

potensi perkembangan yang dapat dicapai 

melalui interaksi dan bimbingan sosial. 

  Amir dan Risnawati (2015) 

mengemukakan bahwa pembelajaran 

matematika harus melibatkan aspek sosial 

sebagai bagian kesatuan dari proses 

pembelajaran. Mereka menekankan pentingnya 

interaksi antara siswa dan guru, serta antara 

siswa dengan sesama siswa dalam mencapai 

pemahaman yang lebih baik. Interaksi sosial ini 

tidak terbatas pada ruang kelas, tetapi juga 

mencakup lingkungan sosial dan budaya yang 

menjadi bagian dari kehidupan sehari-hari 

siswa. Dengan demikian, pembelajaran 

matematika yang efektif harus 

mengintegrasikan aspek sosial untuk 

mendorong partisipasi aktif, kolaborasi, dan 

pemahaman yang mendalam dalam konteks 

yang lebih luas. Dalam konteks pembelajaran 

matematika, interaksi ini sangat penting untuk 

memperkaya pemahaman siswa, memfasilitasi 

pemecahan masalah yang kreatif, dan 
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menghubungkan konsep matematika dengan 

situasi nyata yang relevan dalam kehidupan 

mereka (Amir dan Risnawati, 2015). Teori 

konstruktivisme sosial dalam kegiatan 

pembelajaran, siswa memperoleh kesempatan 

untuk mengambangkan kemampuannya 

melalui interaksi sosial, maka bentuk-bentuk 

pemebelajaran kooperatif dan pembelajaran 

kontektual sangat tepat diterapkan (Ekawati, 

2019). 

d. Teori belajar Bruner 

  Bruner menegaskan pada proses 

pembelajaran yang melibatkan metode mental 

mengacu pada individu belajar melalui 

pengalaman langsung agar dapat menyimpan 

informasi tersebut dalam pikirannya 

menggunakan metode yang sesuai dengan 

dirinya. (Amir dan Risnawati, 2015). Para siswa 

belajar untuk memecahkan masalah secara 

mandiri dengan menggunakan kemampuan 

berpikir, karena mereka harus menganalisis dan 

memanipulasi informasi yang ada (Amir dan 

Risnawati, 2015). Pendekatan pembelajaran 

problem solving didasarkan pada teori ini, di 

mana siswa diberikan kesempatan untuk secara 
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mandiri menemukan solusi masalah dengan 

didukung oleh pengetahuan yang mereka miliki, 

sehingga dapat mencapai pemahaman yang 

lebih mendalam (Rayantini, 2016). 

Pembelajaran berbasis penemuan ini 

menekankan pentingnya pemahaman terhadap 

struktur materi dan disiplin ilmu yang 

dipelajari, serta mengedepankan peran aktif 

siswa dalam proses pembelajaran. Oleh karena 

itu, guru perlu menyajikan masalah yang 

mendorong siswa untuk terlibat dalam aktivitas 

penemuan (Amir dan Risnawati, 2015).  

Bruner mengemukakan bahwa siswa 

akan melewati tiga tahapan dalam proses 

belajar (Amir dan Risnawati, 2015), yaitu: 

1) Tahap enaktif (enactive) merupakan tahap di 

mana siswa secara langsung memanipulasi 

suatu objek. Pada tahap ini, siswa belajar 

melalui pengalaman langsung dengan objek 

tersebut. 

2) Tahap ikonik (iconic) adalah tahap di mana 

kegiatan siswa terkait dengan representasi 

mental dari objek yang telah mereka 

manipulasi sebelumnya. Pada tahap ini, siswa 
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menggunakan gambaran mental atau 

representasi visual dari objek. 

3) Tahap simbolik (symbolic) adalah tahap di 

mana siswa telah mampu menggunakan notasi 

atau simbol tanpa tergantung pada objek nyata. 

Pada tahap ini, siswa dapat menggunakan 

simbol atau tanda untuk merepresentasikan 

objek atau konsep tertentu, bahkan jika objek 

tersebut tidak hadir secara fisik. 

e. Teori belajar Piaget 

  Teori Piaget dalam psikologi kognitif 

menekankan bahwa proses belajar siswa harus 

disesuaikan dengan tahap perkembangan 

mental mereka. Piaget, seorang tokoh dalam 

bidang ini, berpendapat bahwa anak-anak 

mengalami perubahan dalam cara mereka 

berpikir dan memahami dunia seiring dengan 

pertumbuhan mereka. Oleh karena itu, 

pendekatan pembelajaran yang efektif harus 

mempertimbangkan tingkat perkembangan 

kognitif siswa (Amir dan Risnawati, 2015).   

Menurut Piaget, proses belajar seseorang akan 

mengikuti pola dan tahap-tahap perkembangan 

sesuai dengan usianya (Ekawati, 2019). Piaget 

meyakini bahwa terdapat perbedaan tahap 
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perkembangan kognitif antara masa kanak-

kanak hingga masa dewasa dikarenakan anak 

bukan berfikir kurang efisien melainkan 

berpikir secara berbeda dengan orang dewasa 

(Amir dan Risnawati, 2015). CTL berlandaskan 

bada aliran psikologi kognitif, maka belajar 

adalah hasil dari proses pemahaman sesorang 

terhadap lingkungan, bukan hanya stimulus dan 

respon, tetapi melibatkan proses mental seperti 

minat, bakat, motivasi dan kemampuan 

(Wijayanti dan Sugiman, 2013) 

  Menurut Piaget melalui empat tahap 

perkembangan kognitif (Ekawati, 2019; Amir 

dan Risnawati, 2015), sebagai berikut: 

1) Tahap Sensori Motor (0-2 tahun) 

Tahap ini anaka mendapatkan pengalaman 

melalaui perubahan fisik (gerakan anggota 

tubuh) dan sensori (koordinasi alat indera). 

Karakteristik pada tahap ini merupakan 

gerakan-gerakan akibat suatu reaksi langsung 

dan rangsangan. 

2) Tahap Pra Operasi (2-6 tahun) 

Tahap ini merupakan tahap pengoperasian 

operasi konkrit. Operasi yang digunakan 

adalah berupa tindakan-tindakan kognitif, 
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seperti mengelompokkan sekelompok objek, 

menyusun benda dan membilang. 

3) Tahap Operasi Konkrit (6-12 tahun) 

Tahap ini anak telah memahami operasi logis 

berbantuan benda-benda konkret. Tahap 

operasi konkret ditunjukkkan dengan 

perkembangan sistem pemikiran yang 

didasarkan pada peristiwa-peristiwa yang 

dialami secara langsung. 

4) Tahap Operasi Formal (12 tahun keatas) 

Tahap terakhir perkembangan kognitif dalam 

hal kualitasnya adalah tahap operasi formal. 

Pada tahap ini, siswa telah mencapai 

kemampuan untuk melakukan penalaran 

dengan menggunakan konsep-konsep abstrak. 

Mereka dapat memanipulasi simbol-simbol, 

melakukan abstraksi, dan membuat 

generalisasi. Siswa pada tahap ini telah 

memiliki kompetensi untuk melibatkan diri 

dalam aktivitas yang melibatkan pemahaman 

konsep serta menunjukkan pemahaman 

tentang hubungan-hubungan yang ada. 
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B. Kajian Penelitian yang Relevan 

 Kajian penelitian yang relevan merupakan 

kajian penelitian dahulu yang relevan dengan 

permasalahan yang akan diteliti. Berikut ini 

merupakan kajian pustaka yang relevan dengan 

penelitian ini: 

1. Penelitian Apriliana Febriyanti, Sukarno dan 

Novianti Mandasari (2020) yang berjudul 

Penerapan Model Problem solving untuk 

Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematika Siswa Kelas VII. Hasil penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa terdapat 

peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematika kelas VII SMP Negeri 9 Lubuklingggau 

setelah diterapkan model pembelajaran problem 

solving. Rata-rata nilai kemampuan pemecahan 

masalah siswa setelah menggunakan model 

pembelajaran problem solving adalah 28,24. 

Kesimpulan dari penilitian ini adalah terdapat 

peningkatan kemamapuan pemecahan masalah 

yang signifikan setelah diterapkan model 

pembelajaran problem solving. Persamaan 

penelitian tersebut dengan peneliti adalah model 

pembelajaran problem solving. Perbedaan 
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penelitian tersebut dengan penelitian peneliti 

adalah pada penelitian ini meneliti kemampuan 

pemecahan masalah dan diujikan pada materi 

bilangan pecahan sedangkan variabel yang akan 

digunakan peneliti adalah kemampuan berpikir 

kritis matematis siswa dan diujikan pada materi 

kubus dan balok. 

2. Penelitian Uswatun Hasanah, Abd. Hamid dan Sutji 

Rochaminah (2018) yang berjudul Penerapan 

Pendekatan Contextual teaching and learning untuk 

Meningkatkan Hasil Belajar Siswa pada Materi Luas 

Permukaan dan Volume Balok Siswa kelas VIII A2 

SMP Negeri 14 Palu. Hasil penelitian ini 

menunujukkan bahwa terdapat peningkatan hasil 

belajar dari siklus I ke siklus II. Siklus I ketuntasan 

belajar klasikal sebesar 73,91% dan pada sklus II 

ketuntasan belajar klasikal sebesar 86,95%. 

Kesimpulan penelitian ini bahwa penerapan 

pendekatan CTL dapat meningkatkan hasil belajar 

siswa materi luas permukaan dan volume balok. 

Persamaan penelitian tersebut dengan peneliti 

adalah penggunaan materi. Perbedaan penelitian 

tersebut dengan penilitian peneliti adalah pada 

penelitian ini meneliti hasil belajar, sedangkan 
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variabel yang digunakan peneliti adalah 

kemampuan berpikir kritis matematis siswa. 

3. Penelitian Suci Chikawati, M. Shaefur Rokhman, 

dan Eleonora DW (2019) yang berjudul Model 

Pembelajaran Problem solving melalui Pendekatan 

Kontekstual terhadap Kemampuan Koneksi 

Matematis. Hasil penelitian ini menunjukkan 

kemampuan koneksi matematis siswa yang diajar 

menggunakan model pembelajaran problem 

solving dengan pendekatan kontekstual mampu 

mencapai presentase sebesar 69% dan model 

pembelajaran problem solving dengan pendekatan 

kontekstual lebih baik daripada pembelajaran 

konvesional terhadap kemampuan koneksi 

matematis siswa. Persamaan penelitian tersebut 

dengan peneliti adalah penggunaan model 

pembelajaran problem solving dengan pendekatan 

kontekstual. Perbedaan penelitian tersebut dengan 

penilitian peneliti adalah pada penelitian 

menggunakan variabel kemampuan koneksi 

matematis sedangkan variabel yang akan 

digunakan peneliti adalah kemampuan berpikir 

kritis matematis. 

4. Penilitian Nesti Surya Astuti Zebua (2019) yang 

berjudul Penerpaan Modle Pembelajaran Problem 
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solving untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir 

Kritis siswa Meneyelesaikan Masalah Segi Empat 

dan Segitiga. Hasil penelitian ini adalah 

menunjukkan bahwa model pembelajaran 

probelem solving dapat meningkatkan kemampuan 

berpikir kemampuan berpikir kritis siswa. Hal 

tersebut diddukung dengan diperloh data rata-rata 

ketuntasan klasikal kemampuan berpikir kritis 

siswa dngan menerapkan model problem solving 

pada siklus II lebih tinggi dari siklus I, yaitu pada 

siklus I diperoleh rata-rata klasikal sebesar 63,90 

sedangkan pada siklus II sebesar 75,78. Persamaan 

penelitian tersebut dengan penelitian peneliti 

adalah model pembelajran problem solving dan 

variabel penelitian kemampuan berpikir kritis. 

Perbedaan penelitian tersebut dengan penilitian 

peneliti adalah pada penelitian ini menggunakan 

materi segi empat dan segitiga, sedangkan materi 

yang akan digunakan peneliti adalah kubus dan 

balok. 

C. Kerangka Berpikir 

 Pendidikan di Indonesia bertujuan untuk dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir siswa, salah 

satunya kemampuan berpikir kritis. Matematika 
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merupakan salah satu bidang pendidikan yang 

membekali siswa dengan berbagai kemampuan salah 

satunya kemampuan berpikir kritis (Sholihah dan 

Mahmudin, 2015). 

 Kemampuan berpikir kritis diperlukan siswa 

untuk menghadapi keadaan yang selalu berubah. 

Kemampuan tersebut diperlukan dalam menganalisis, 

mengevaluasi, dan membuat keputusan dengan tepat 

dari suatu permasalahan (Jannah, Suyitno & Rosyida, 

2019).  

 Upaya untuk meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis dalam pembelajaran dilakukan melalui 

penerapan model pembelajaran problem solving. 

Model pembelajaran problem solving merupakan salah 

satu pendekatan yang dapat mengembangkan 

kemampuan berpikir siswa, karena dalam model ini 

siswa diajak untuk menghadapi dan memecahkan 

masalah yang relevan dengan kehidupan sehari-hari 

mereka (Hidjrawan Khaldun, & Sari, 2016). 

 Terdapat beberapa teori yang mendasari 

model pembelajaran probelm solving. Teori 

konstruktivisme mendasari model pembelajran 

problem solving (Rayanti, 2016). Belajar dalam teori 

konstriktivisme adalah lebih dari menginat (Rifai dan 

Anni, 2018). Teori konstruktivisme mengartikan 
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belajar sebagai proses siswa aktif memebentuk makna 

dari apa yang dipelajari (Amir dan Risnawati, 2015). 

Teori konstruktivisme menekankan pada peran siswa 

dalam mengkosntruksi pengetahuanna sendili melalui 

interasi dengan lingkungannya (Rifai dan Anni, 2018). 

Maka konsep proses belajar bukan hanya menghafal 

tetapi juga membangun dan menemukan pengetahuan 

mereka sendiri melalui hubungan sosial. 

 Selain teori konstruktivisme, model 

pembelajaran problem solving juga didasari oleh teori 

belajar ausubel (Rayanti, 2016). Pembelajaran yang 

bermakna terjadi ketika siswa dapat menghubungkan 

informasi baru dengan pengetahuan yang sudah ada 

serta dan berarti (Rifai dan Anni, 2018). Belajar akan 

memiliki makna ketika informasi baru yang diterima 

oleh siswa memiliki keterkaitan yang kuat dengan 

konsep yang telah dipahami sebelumnya (Amir dan 

Raishawati, 2015). Maka melalui pembelajaran 

bermakna siswa dapat mengaitkan pengetahuan baru 

dengan pengetahuan yang sudah diperoleh siswa 

sebelumnya. 

 Model pembelajaran problem solving juga 

didasari oleh teori belajar vigotsky (Rayanti, 2018). 

Vigotsky meyakini bahwa interaksi sosial memiliki 

peran penting dalam mempercepat perkembangan 
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intelektual (Rayanti, 2016). Vigotsky menekankan 

pentingnya hubungan antara individu dan lingkungan 

sosial dalam pembentukan pengetahuan dengan 

bekeyakinan bahwa interaksi sosial berperan penting 

dalam mendorong perkembangan kognitif seseorang 

(Amir dan Risnawati, 2015). Maka pembelajaran 

dengan interaksi sosial sangat penting dalam mencapai 

pemahaman yang lebih baik. 

 Model pembelajaran problem solving juga 

didasari pada teori belajar bruner, siswa diberikan 

kesempatan untuk secara mandiri menemukan solusi 

masalah dengan didukung oleh penegetahuan yang 

mereka miliki sehingga mencapai pemahaman yang 

lebih mendalam (Rayanti, 2016). Siswa belajar untuk 

memecahkan masalah secara mandiri denagn 

menggunakan kemampuan berpikir, karena mereka 

harus menganalisis dan memanipulasi informasi yang 

ada (Amir dan Risnawati, 2015). Maka siswa belajar 

memecahkan masalah untuk menemukan solusi dari 

masalah yang dihadapi.  

 Problem Solving terdapat empat langkah, 

antara lain clues, game plan, solve dan reflect. Pada 

langkah memahami masalah (clues). Siswa harus 

melihat jelas apa yang diminta, mamahami masalah 

dan keiinginan memperoleh soslusinya. Siswa juga 
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harus memahami pernyataan masalah dengan baik dan 

dapat menyatakan poin-poin penting dari masalah, 

data maupun kondisi. Siswa harus mempertimbangan 

bagian-bagian penting dari masalah dengan cermat 

sehingga mengetahui maksud dari pernyataan (Polya, 

1973). Hal ini berkaitan dengan indikator berpikir 

kritis interpretasi. Interpretasi adalah memahami dan 

mengungapkan makna, atau arti dari berbagai macam 

pengalaman, situasi, data, kejadian, peraturan, 

prosedur atau kriteria, termasuk juga keterampilan 

mencari makna dan mengklarifikasi makna. 

Interpretasi dapat berupa mengenali masalah dan 

menjelaskan dengan tepat, mengklarifisikasi arti dari 

tanda, bagan ataupun grafik, mengidentifikasi tujuan, 

dan membuat pengaktegorian (Facione, 2015).  

 Langkah selanjutnya merancanakan solusi 

(game plan). Siswa harus mengetahui hubungan antara 

yang diketahui dan yang ditanyakan dari sebuah 

pernyataan. Siswa juga harus dapat menemukan item-

item dalam pernyataan dan hubungan berbagai item 

tersebut. Kemudian siswa harus dapat 

menghubungkan maksud dari pernyataan dengan data 

yang diperoleh guna membuat ide rencana solusi 

(Polya, 1973). Hal ini berkaitan dengan indikator 

berpikir kritis analisis. Analsis adalah mengidentifikasi 
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hubungan pernyataan-pernyataan, pertanyaan-

pertanyaan, konsep-konsep, deskripsi-dsekripsi, atau 

bentuk representasi yang dimaksudkan untuk 

mengungkapkan keyakinan, penilaian, pengalaman, 

alasan, informasi atau pendapat (Facoione, 2015).  

 Langkah melaksanakan rencana penyelasaian 

(solve). Pada tahap ini siswa sudah memahami dan 

memiliki rencana peneyelesaian, sehingga siswa 

melaksanakan langkah-langkah penyelesaian dengan 

benar (Polya, 1973). Hal ini berkaitan dengan indikator 

berpikir kritis evaluasi. Evaluasi adalah menilai 

kredibelititas pertanyaan atau representasi lain yang 

merupakan catatan dari persepsi, situasi, penilaian 

atau pendapat orang lain, menilai kekuatan logis dari 

hubungan yang dimaksudkan antara pernyataan, 

deskripsi, pertanyaan atau bentuk representasi lainnya 

(Facione, 2015).  

 Langkah memeriksa kembali (reflect). 

Memeriksa kembali solusi yang diperoleh dengan 

mempertimbangkan kembali, memeriksa kembali 

langkah-langkahnya dan siswa terdorong untuk 

menerapkan kembali prosedur yang telah digunakan 

pada persoalan lain. Dengan demikian, siswa dapat 

memeperkuat pengetahuannya dan membangun 

kemampuannya untuk memecahkan masalah, 
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sehingga siswa memiliki alasan yang kuat untuk yakin 

jawabannya benar (Polya, 1973). Hal ini berkaitan 

dengan indikator berpikir kritis inferensi. Inferensi 

adalah mengidentifikasi dan mengambil elemen yang 

diperlukan untuk menarik kesimpulan yang masuk 

akal, memepertimbangkan informasi yang relevan, 

mengembangkan konsekuensi berdasarkan data, 

pernyataan, prinsip, penilaian, keyakina, opini, konsep, 

deskripsi, pertanyaan atau entuk rrepresentasi lainnya 

(Facione, 2015). 

Rosyidah mengatakan bahwa salah satu 

pendekatan yang dapat dikombinasikan dengan 

problem solving adalah pendekatan kontekstual. 

(Aminuyati, 2015). Pentingnya kombinasi model 

pembelajaran problem solving dengan pendekatan 

konteksual karena memberi tekanan pada 

terselesaikannya suatu masalah secara nalar melalui 

kemampuan berpikir (Aminuyati, 2015). Penggunaan 

model problem solving dengan pendekatan kontekstual 

sangat sesuai diterapkan oleh guru, sehingga siswa 

menjadi aktif dalam proses pembelajaran dan mudah 

memahami materi pelajaran berdasarkan pengetahuan 

dan pengalamannya (Aminuyati, 2015). Pembelajaran 

problem solving dapat menggunakan penyelesaian-

penyelesaian masalah yang berhubungan dengan 
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masalah kontekstual. Proses belajar dengan pemberian 

masalah-masalah secara kontekstual yang harus 

dipecahkan oleh siswa sehingga dapat digunakan 

contextual teaching and learning dalam proses 

pembelajaran (Rofitasari, Nurfathurrahmah, & Subhan, 

2013).  

 Terdapat teori yang mendasari pendekatan ini. 

Pendekatan contextual teaching and learning 

dilatarbelakangi teori konstruktivisme (Wijayanti dan 

Sugiman, 2013). Teori konstruktivisme memandang 

belajar adalah lebih dari mengingat (Rifai dan Anni, 

2018). Selain teori konstruktivisme, teori vigotsky 

menekankan pentingnya hubungan antara individu 

dan lingkungan sosial dalam pembentukan 

pengetahuan (Amir dan Risnawati, 2015). Siswa 

memperoleh kesempatan untuk mengembangkan 

kemampuan melalui interaksi sosial, maka bentuk-

bentuk pembelajaran kooperatif dan pembelajran 

kontekstual sangat tepat diterapkan (Ekawati, 2019).  

 Pembelajaran contextual teaching and learning 

(CTL) melibatkan tujuh komponen, yaitu 

konstruktivisme, menemukan, bertanya, masyarakat 

belajar, pemodelan, refleksi, dan penilaian sebenarnya. 

Pada konstruktivisme dengan penyajian masalah 

nyata, siswa akan mengidentifikasi dan memahami 
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informasi-informasi pada situasi tersebut berdasarkan 

dengan pengetahuan-pengetahuan yang sudah dimiliki 

oleh siswa sebelumnya (interpretasi). Pada diskusi 

kelompok (masyarakat belajar) dengan kegiatan 

menemukan, siswa mengamati, saling bertanya 

informasi dalam kelompok, saling memberi informasi 

atau contoh pada anggota kelompok, menganalisis 

permasalahan/situasi, serta merumuskan teori dari 

situasi yang disajikan dengan pengetahuan mereka. 

Proses ini akan memunculkan kemampuan 

mengindentifikasi hubungan antara informasi, baik 

yang disajikan maupun pendapat anggota kelompok 

(kemampuan analisis). Pada refleksi, siswa akan 

berpikir kembali tentang materi yang baru dipelajari 

atau mengevaluasi kembali belajar yang telah 

dilakukan. Proses ini akan memunculkan kemampuan 

siswa dalam mengevaluasi setiap aspek yang ada 

dalam suatu masalah ataupun situasi tertentu 

(kemampuan evaluasi). Pada penilaian sebenarnya, 

siswa akan menerapkan pengetahuan-pengetahuan 

ataupun kesimpulan yang mereka peroleh dalam 

menyelesaikan suatu permasalahan matematika. 

Proses ini menumbuhkan kemampuan siswa untuk 

membuat suatu kesimpulan atau keputusan tertentu 

(inferensi). (Shanti, Sholihah dan Abdullah, 2018). 
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 Pada pembelajaran dengan CTL dapat 

digunakan contoh-contoh dari benda konkrit di 

lingkungan sekitar. Teori perkembangan kognitif 

Piaget menyatakan bahwa pada usia SMP (12-15 

tahun), anak belum sepenuhnya mampu berpikir 

abstrak dan masih membutuhkan benda-benda 

konkret untuk memahami pelajaran dengan baik 

(George, 2017; Syahbana, 2012). Oleh karena itu, 

diperlukan model dan pendekatan pembelajaran yang 

dapat mengembangkan kemampuan berpikir kritis 

siswa. Model pembelajaran problem solving dan CTL 

merupakan opsi yang dapat dipilih dalam konteks 

pembelajaran. 
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Kemampuan berpikir kritis siswa kelas VIII 

MTs Muhammadiyah 2 Kalijambe masih 

lemah: 

 Siswa masih sedikit yang menginterpretasi 

informasi pada soal dengan tidak 

menuliskan yang diketahui maupun yang 

ditanyakan dari soal  

 Siswa belum mampu menganalisis soal 

 Siswa belum mampu menentukan rumus 

penyelesaian dengan tepat 

 Sebagian besar siswa tidak menyimpulan 

dari persoalan matematika. 

 Siswa masih belum mampu menentukan 

rumus penyelesaian soal kubus balok 

dengan tepat 

Problem 

solving  

 

Berpikir Kritis 

Matematis 

 

CTL 
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D. Hipotesis Penelitian 

Hipotesis merupakan jawaban sementara 

terhadap rumusan masalah penelitian, dimana 

jawaban tersebut masih berdasarkan pada teori yang 

relevan dan belum didukung oleh fakta-fakta empiris 

yang diperoleh melalui pengumpulan data (Sugiyono, 

2015). Dalam penelitian ini, hipotesisnya adalah 

bahwa penggunaan model pembelajaran problem 

solving dengan pendekatan contextual teaching 

learning (CTL) efektif terhdap kemampuan berpikir 

kritis matematis siswa pada materi kubus dan balok.

Solve 

 

Game plan 

 

Clues 

 

Reflect 

 

Evaluasi 

 

Analisis 

 

Interpretasi 

 

Inferensi 

 

Konstruktivisme 

 
Menemukan 
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Penilaian 

sebenarnya 

 

Gambar 2.3 Kerangka Berpikir 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Jenis dan Pendekatan Penelitian 

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian 

Penelitian ini adalah kuantitatif. Penelitian kuantitatif 

merupakan metode penelitian yang menggunakan 

pendekatan untuk mengumpulkan dan menganalisis data 

berupa angka atau statistik guna memahami fenomena 

yang sedang diteliti (Mulyadi, 2012). Metode ini 

melibatkan pengumpulan data numerik dan penerapan 

teknik statistik untuk mendapatkan kesimpulan atau pola-

pola yang relevan. Penelitian ini menggunakan metode 

eksperimen dengan desain true experimental. Metode 

penelitian eksperimen digunakan untuk menguji pengaruh 

perlakuan terhadap variabel penelitian, sedangkan desain 

true experimental memungkinkan peneliti untuk 

mengontrol semua variabel yang mempengaruhi proses 

eksperimen (Sugiyono, 2015). Ciri dari true experimental 

design yaitu kelompok kontrol dan sampel dipilh secara 

acak. Penelitian ini menggunakan bentuk penelitian 

posttest-only group design. Berikut bentuk penelitian 

posttest-only group design: 
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Gambar 3.1 Desain Penelitian 

𝑅 𝑋 𝑂1 

𝑅  𝑂2 

Keterangan: 

𝑅 = random 

𝑋 = perlakuan 

𝑂1 = pengaruh diberikannya perlakuan 

𝑂2 = pengaruh tidak diberikannya perlakuan 

 

Penelitian ini mengadopsi desain penelitian dengan 

pendekatan dua kelompok yang dipilih secara acak. 

Kelompok eksperimen diberikan perlakuan berupa model 

pembelajaran problem solving dengan pendekatan CTL, 

sementara kelompok kontrol menggunakan model 

pembelajaran konvensional. Kelompok eksperimen 

menjadi kelompok yang menerima perlakuan, sedangkan 

kelompok kontrol tidak menerima perlakuan (Sugiyono, 

2015). Setelah proses pembelajaran selesai, dilakukan 

posttest pada kedua kelompok tersebut. Penggunaan 

desain penelitian ini, penelitian ini dapat membandingkan 

pengaruh antara model pembelajaran problem solving 

dengan pendekatan CTL dan model pembelajaran 

konvensional terhadap kemampuan siswa, sehingga 

memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang 

efektivitas masing-masing model pembelajaran. 
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B. Tempat dan Waktu Penelitian 

 Penelitian ini dilaksanakan di MTs Muhammadiyah 2 

Kalijambe. Desa Saren, Kecamatan Kalijambe, Kab. Sragen. 

Rentang waktu penelitian ini mencakup bulan Maret 

hingga April 2023. 

C. Populasi dan Sampel Penelitian 

1. Populasi Penelitian 

Populasi adalah sekelompok objek atau subjek 

yang memiliki karakteristik dan kualitas tertentu 

yang ditetapkan oleh peneliti. Populasi ini menjadi 

fokus penelitian dan digunakan untuk mengambil 

kesimpulan yang relevan (Sugiyono, 2015). Dalam 

penelitian ini, populasi yang akan diteliti adalah 

keseluruhan siswa kelas VIII di Mts Muhammadiyah 2 

Kalijambe, yang terdiri dari empat kelas yaitu kelas 

VIII A, kelas VIII B, kelas VIII C, dan kelas VIII D. Total 

jumlah siswa dalam populasi tersebut adalah 

sebanyak 152 siswa. 

2. Sampel Penelitian 

Dalam penelitian ini, metode pengambilan 

sampel yang digunakan adalah cluster random 

sampling. Teknik cluster random sampling merupakan 

salah satu teknik probability sampling di mana setiap 

elemen atau anggota dalam populasi memiliki 



76 

 

peluang yang sama untuk dipilih sebagai sampel 

(Sugiyono, 2015). Teknik ini cocok digunakan ketika 

populasi yang akan diteliti sangat luas dan sulit 

diakses secara keseluruhan (Sugiyono, 2015). Setelah 

dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas, dua 

kelas secara acak dipilih sebagai kelas eksperimen 

dan kelas kontrol. Dalam penelitian ini, kelas VIII A 

sebagai kelompok eksperimen yang akan menerapkan 

model pembelajaran problem solving dengan 

pendekatan contextual teaching learning (CTL), 

sementara kelas VIII B sebagai kelompok kontrol yang 

akan menggunakan model pembelajaran 

konvensional. Selanjutnya, dilakukan uji 

perbandingan rata-rata antara kedua kelompok untuk 

mengevaluasi perbedaan hasil pembelajaran 

(Sugiyono, 2015). 

D. Definisi Operasional Variabel  

Variabel penelitian adalah atribut atau karakteristik 

yang terdapat pada individu, objek, atau kegiatan yang 

memiliki variasi yang ditetapkan oleh peneliti untuk 

dipelajari dan nantinya digunakan dalam pengambilan 

kesimpulan (Sugiyono, 2015). Variabel penelitian memiliki 

nilai atau sifat yang dapat berbeda antara satu individu, 

objek, atau kegiatan dengan yang lainnya. Peneliti 
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menggunakan variabel penelitian untuk memahami 

hubungan, pengaruh, atau perbedaan antara variabel-

variabel yang ada, sehingga dapat menghasilkan 

kesimpulan yang dapat diinterpretasikan secara ilmiah. 

Berikut adalah variabel-variabel dalam penelitian ini: 

1. Variabel Independen (Variabel Bebas) 

Pada penelitian ini, variabel bebas yang digunakan 

adalah penerapan model pembelajaran problem 

solving dengan pendekatan contextual teaching 

learning (CTL). Problem solving adalah suatu cara 

dalam menyampaikan materi pelajaran yang 

mendorong siswa untuk menjadi aktif dalam mencari 

dan mengatasi masalah atau tantangan yang muncul 

dalam rangka mencapai tujuan pembelajaran. CTL 

adalah suatu konsep pembelajaran yang dapat 

membantu siswa menghubungkan materi dengan 

situasi kehidupan nyata, sehingga mereka didorong 

untuk mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-

hari. Variabel bebas merupakan faktor yang memiliki 

pengaruh atau menjadi penyebab perubahan pada 

variabel dependen atau terikat dalam penelitian ini 

(Sugiyono, 2015). Dalam konteks penelitian ini, 

penerapan model pembelajaran problem solving 

dengan pendekatan CTL menjadi variabel bebas yang 

diteliti untuk melihat pengaruhnya terhadap variabel 
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dependen yang terkait, seperti kemampuan berpikir 

kritis siswa. Dengan mengidentifikasi variabel bebas, 

penelitian dapat menguji dan memahami dampak 

atau efek yang dihasilkan oleh penerapan model 

pembelajaran tersebut. 

2. Variabel Dependen (Variabel Terikat) 

Variabel dependen atau variabel terikat adalah 

variabel yang dipengaruhi atau merupakan hasil dari 

variabel independen (Sugiyono, 2015). Dalam 

penelitian ini, variabel dependen adalah kemampuan 

berpikir kritis matematis siswa. Berpikir kritis 

merupakan suatu proses berpikir yang dilakukan 

secara terstruktur oleh siswa dengan tujuan 

merumuskan dan membuat keputusan berdasarkan 

keyakinan pribadinya, serta melakukan evaluasi yang 

akurat terhadap setiap keputusan yang diambil. 

Indikator kemampuan berpikir kritis siswa yang 

diadaptasi dari Facione oleh Karim dan Normaya 

(2015) mencakup interpretasi, analisis, evaluasi, dan 

inferensi. Berikut ini penjelasannya: 

a) Interpretasi (Menginterpretasi) 

Memaknai masalah yang terdapat dalam soal 

dengan mengungkapkan informasi yang 

diketahui maupun yang ditanyakan secara 

akurat. 
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b) Analisis (Menganilisis) 

Menguraikan hubungan-hubungan yang terdapat 

dalam soal dengan tepat dan mendalam. 

c) Evaluasi (Mengevaluasi) 

Melakukan perhitungan dengan menggunakan 

rumus yang sesuai dan benar, serta 

menyelesaikan soal dengan kelengkapan dan 

keakuratan yang tepat. 

d) Inferensi (Mengiferensi) 

Menarik kesimpulan yang tepat. 

E. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 

Teknik dan instrumen pengumpulan data merujuk 

pada metode dan alat yang digunakan untuk 

mengumpulkan informasi dan fakta dalam suatu 

penelitian. Instrumen pengumpulan data merujuk pada 

alat atau sarana yang digunakan untuk mengumpulkan 

data, seperti daftar pertanyaan, lembar observasi, atau 

perangkat pengukuran. Tujuan dari teknik dan instrumen 

pengumpulan data adalah untuk memperoleh data yang 

akurat, relevan, dan dapat diandalkan untuk analisis dan 

interpretasi dalam penelitian.  

Berikut adalah teknik pengumpulan data yang 

digunakan dalam penelitian ini: 
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1. Metode Dokumentasi 

Dalam penelitian ini, dokumen digunakan 

sebagai bentuk rekaman peristiwa yang terjadi di masa 

lampau. Dokumen ini bisa berupa karya monumental 

yang dihasilkan oleh individu dalam bentuk teks 

tertulis (Sugiyono, 2015). Dokumen pada penelitian ini 

adalah data penilaian ulangan siswa yang menjadi 

analisis penelitian pada tahap awal. Data tersebut 

mencatat prestasi akademik siswa dalam ulangan 

harian untuk mata pelajaran matematika. Data 

tersebut dapat digunakan sebagai analisis penelitian 

tahap awal karena penilaian ulangan harian sudah 

mengandung indikator berpikir kritis. Dokumen ini 

berperan penting sebagai sumber informasi untuk 

memahami kondisi awal kemampuan siswa sebelum 

dilakukan intervensi atau perlakuan yang diteliti. 

Dengan menganalisis data ini, peneliti dapat memiliki 

gambaran awal tentang tingkat kemampuan siswa 

sebelum melaksanakan penelitian lebih lanjut. 

2. Metode Tes 

Tes adalah serangkaian pertanyaan yang 

dirancang untuk mengukur kemampuan atau 

pengetahuan yang dimiliki oleh kelompok atau 

individu sebagai bentuk evaluasi (Malik, 2018). Tes 

digunakan untuk mengumpulkan informasi tentang 
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sejauh mana subjek telah memahami materi yang 

diajarkan atau memenuhi kriteria tertentu dalam suatu 

konteks tertentu. Tes yang dilakukan adalah posttest.  

Metode tes ini digunakan untuk mendapatkan 

data kemampuan berpikir kritis matematis pada 

materi kubus dan balok. Posttest dilakukan untuk 

mengatahui ada tidaknya pengaruh model 

pembelajaran problem solving dengan pendekatan 

contextual teaching learning (CTL) terhadap 

kemampuan berpikir kritis siswa. Penelitian ini 

menggunakan tes essai sebagai instrumen untuk 

mengukur kemampuan berpikir kritis siswa. Tes 

uraian meminta siswa untuk menyusun gagasan 

dengan cara mengungkapkannya secara tertulis 

dengan menggunakan bahasanya sendiri. (Malik, 

2018). Soal yang akan diuji coba sebanyak 4 soal.  

F. Validitas dan Reliabilitas Instrumen 

Menurut Malik (2018) Tes sebagai alat 

penyaringan maupun evaluasi yang diharapkan 

menghasilkan nilai atau skor yang obyektif dan tepat. 

Penelitian ini menggunakan soal berbentuk uraian. 

Tahapan dalam analisis instrumen tes yaitu: 
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1. Uji Validitas 

 Instrumen yang valid berarti alat pengukur 

yang digunakan untuk memperoleh data tersebut 

memiliki validitas yang baik (Sugiyono, 2015). 

Valid berarti instrumen memiliki kemampuan 

untuk secara akurat mendapatkan apa yang 

seharusnya diukur (Sugiyono, 2015). Penelitian ini 

menguji validitas instrumen uraian (essay) dengan 

melakukan perhitungan koefisien korelasi product 

moment. Metode ini digunakan untuk menentukan 

hubungan antara skor butir dengan skor total 

instrumen (Ananda dan Fadhli, 2018). Dalam 

upaya menguji validitas soal, dilakukan analisis 

korelasi product moment untuk mengevaluasi 

tingkat keterkaitan antara skor jawaban pada 

setiap butir soal dengan skor total instrumen 

secara keseluruhan. Berikut rumus koefisien 

korelasi product moment: 

𝑟 =
𝑁(∑ 𝑋𝑌) − (∑ 𝑋) (∑ 𝑌)

√[𝑁(∑ 𝑋2) − (∑ 𝑋)
2] − [𝑁(∑ 𝑌2) − (∑ 𝑌)

2]

 

Keterangan: 

𝑟 = Koefisien korelasi antara variabel X dan 

variabel Y 

𝑁 = Banyak responden 
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𝑋 = Skor Item 

𝑌 = Skor Total 

 

Berdasarkan hasil perhitungan yang terdapat pada 

lampiran 19 diperoleh hasil sebagai berikut: 

Tabel 3.1 Hasil  Validitas Uji Coba Instrumen Post-test 

Soal 𝒓𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 

1 0,920733 0,3388 Valid 
2 0,887453 0,3388 Valid 
3 0,870515 0,3388 Valid 
4 0,888055 0,3388 Valid 

Berdasarkan Tabel 3.1 menunjukkan bahwa setiap 

butir soal dengan taraf signifkansi 5% memiliki 

nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  lebih dari 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka semua butir soal 

tersebut valid. 

2. Uji Reliabilitas 

 Instrumen yang memiliki reliabilitas adalah 

instrumen yang konsisten dalam menghasilkan 

data yang serupa ketika digunakan secara berulang 

untuk mengukur objek yang sama (Sugiyono, 

2015). Dalam konteks ini, reliabilitas mengacu 

pada keandalan atau konsistensi instrumen dalam 

mengukur variabel yang diteliti. Instrumen yang 

reliabel memberikan keyakinan bahwa data yang 

diperoleh dapat diandalkan dan dapat digunakan 

untuk analisis yang akurat. Instrumen memiliki 
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skor rentangan, maka pengujian reliabilitas dapat 

diluji dengan menggunakan rumus Alpha Cronbach 

yaitu (Ananda dan Fadhli, 2018): 

𝑟𝑘𝑘 = (
𝑘

𝑘 − 1
) (1 −

∑ 𝑆𝑏
2

𝑆𝑡
2 ) 

Dimana 

𝑆𝑏
2 =

∑ 𝑋2 −
(∑ 𝑋)

2

𝑁
𝑁

 

Keterangan: 

𝑟𝑘𝑘 = reliabilitas instrumen 

𝑘 = jumlah butir soal 

∑ 𝑆𝑏
2  = jumlah varian butir 

𝑆𝑡
2     = varian total 

𝑋 = skor total 

𝑁 = banyak responden 

 

Berdasarkan hasil perhitungan yang terdapat pada 

Lampiran 20 diperoleh nilai reliabilitas instrumen 

soal posttest adalah 0,901319 sehingga 𝑟 ≥ 0,70 

maka semua butir soal reliabel. 

3. Uji Tingkat Kesukaran 

 Indeks kesukaran atau tingkat kesukaran suatu 

item pertanyaan adalah ukuran peluang bagi 

individu untuk menjawab dengan benar pada 
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tingkat kemampuan tertentu (Iskandar et al., 

2022). Berikut ini merupakan formula yang 

digunakan untuk menghitung indeks kesukaran 

suatu item pertanyaan: 

𝐼𝐾 =
𝑋̅

𝑆𝑀𝐼
 

Keterangan: 

𝐼𝐾  = indeks kesukaran soal 

𝑋̅     =rata-rata skor jawaban siswa pada suatu 

butir soal 

𝑆𝑀𝐼 = skor maksimum ideal, yaitu skor yang akan 

dipeoleh siswa jika menjawab butir soal-

soal dengan tepat 

Kriteria yang digunakan untuk mengukur 

kesukaran soal sebagai berikut (Lestari dan 

Yudhanegara,2017):  

Tabel 3.2 Kriteria Interpretasi Tingkat Kesukaran 

Tingkat Kesukaran Kriteria 
IK=0,00 Terlalu sukar 

0,0 < 𝐼𝐾 ≤ 0,3 Sukar 
0,3 < 𝐼𝐾 ≤ 0,7 Sedang 
0,7 < 𝐼𝐾 < 1,0 Mudah 

IK=1.00 Terlalu mudah 

 

Soal yang dianggap baik adalah soal yang memiliki 

tingkat kesulitan yang seimbang, tidak terlalu 
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mudah maupun terlalu sulit (Lestari dan 

Yudhanegara, 2017). Kriteria soal yang digunakan 

pada penelitian ini adalah kategori mudah, sedang, 

dan sulit. Hasil perhitungan terkait kriteria 

tersebut dapat ditemukan dalam lampiran 21. 

Pada Tabel 3.3 disajikan hasil analsis tingkat 

kesukaran. 

Tabel 3.3 Hasil Analisis Tingkat Kesukaran Soal 

No Soal IK Kriteria 
1 0,625 Sedang 
2 0,577 Sedang 
3 0,580 Sedang 
4 0,503 Sedang 

Dari hasil analisis pada Tabel 3.3, dapat dilihat 

bahwa indeks kesukaran setiap soal berada dalam 

rentang 0,30 hingga 0,70, yang termasuk dalam 

kategori sedang. 

4. Uji Daya Beda 

 Perhitungan indeks daya pembeda digunakan 

untuk mengevaluasi sejauh mana suatu item 

pertanyaan dapat membedakan antara individu 

yang memiliki pemahaman yang baik terhadap 

materi dengan individu yang memiliki pemahaman 

yang rendah atau kurang terhadap materi, sesuai 

dengan kriteria yang ditetapkan (Iskandar et al., 
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2022). Berikut ini adalah formula yang digunakan 

untuk menghitung indeks daya pembeda: 

𝐷𝑃 =
𝑋̅𝐴 − 𝑋̅𝐵

𝑆𝑀𝐼
 

𝐷𝑃 = daya pembeda yang dicari 

𝑋̅𝐴  = rata-rata skor jawaban siswa kelmpok atas 

𝑋̅𝐵 =rata-rata skor jawaban siswa kelompok 

bawah 

𝑆𝑀𝐼 = skor maksimum ideal, yaitu skor maksimum 

yang diperoleh siswa jika menjawab soal 

tersebut dengan tepat 

 Kriteria yang digunakan untuk 

menginterpretasi daya pembeda soal sebagai 

berikut (Lestari da Yudhanegara, 2017): 

Tabel 3.4 Kriteria Interpretasi Daya Pembeda Soal 

Nilai Interpretasi Daya Pembeda 
0,70 < 𝐷𝑃 ≤ 1,00 Sangat baik 
0,40 < 𝐷𝑃 ≤ 0,70 Baik 
0,20 < 𝐷𝑃 ≤ 0,40 Cukup 
0,00 < 𝐷𝑃 ≤ 0,20 Buruk 

𝐷𝑃 ≤ 0,00 Sangat Buruk 

Idealnya semua butir soal memiliki daya 

pembeda dan tingkat kesukaran (Sudjana, 2019). 

Soal dikatakan tidak baik jika tidak mempunyai 

daya pembeda (Arikunto, 2007). Kriteria soal yang 

akan digunakan adalah cukup, baik dan sangat 

baik.  
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Berdasarkan perhitungan yang terdapat 

dalam lampiran 22 didapatkan hasil daya pembeda 

instrumen posttest setiap butir soal pada Tabel 3.5. 

Tabel 3.5 Hasil Analisi Daya Pembeda 

Nomor Soal DP Kriteria 
1 0,444 Baik 
2 0,375 Cukup 
3 0,402 Baik 
4 0,638 Baik 

Dari hasil analisis pada Tabel 3.5, ditemukan 

bahwa soal nomor 1, 3, dan 5 memiliki daya 

pembeda yang berada dalam rentang 0,40 hingga 

0,70, sehingga dapat dikategorikan sebagai butir 

soal dengan kriteria baik. Sementara itu, butir soal 

nomor 2 memiliki daya pembeda yang berada 

dalam rentang 0,20 hingga 0,40, sehingga dapat 

dikategorikan sebagai butir soal dengan kriteria 

cukup. Berdasarkkan analisis instrumen setiap soal 

memenuhi kriteria yang sesuai untuk digunakan 

sebagai instrumen, oleh karena itu seluruh soal 

akan digunakan dalam kegiatan penelitian.  

G. Teknik Analisis Data 

1. Analisis Data Tahap Awal 

Pada tahap ini, dilakukan analisis data guna 

mengidentifikasi keseragaman kondisi siswa. Data yang 

dianalisis pada awal adalah data nilai UH matematika pada 
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materi lingkaran. Berikut merupakan tahapan dalam 

analisis data tahap awal yang dilakukan: 

a. Uji Normalitas 

Pada penelitian ini, uji normalitas digunakan 

untuk mengevaluasi apakah data yang digunakan 

mengikuti distribusi normal atau tidak. Uji normalitas 

data dilakukan dengan menggunakan teknik Liliefors, 

yang melibatkan pemeriksaan terhadap distribusi 

frekuensi sampel. Tujuan dari uji Liliefors adalah untuk 

menentukan apakah data tunggal yang diuji mengikuti 

distribusi normal atau tidak (Ananda dan Fadhli, 

2018). Pengujian normalitas dilakukan karena data 

yang digunakan adalah data tunggal. Berikut adalah 

prosedur pengujian normalitas yang digunakan: 

1) Menentukan taraf signifikan (𝛼) pada 𝛼 = 5% atau 

𝛼 = 0,05 karena pada bidang pendidikan yang 

digunakan taraf signifikan 5% (Singh, 2006) 

dengan hipotesis yang akan diuji: 

𝐻0:data berdistribusi normal 

𝐻1:data berdistribusi tidak normal 

Dengan kriteria pengujian: 

Jika 𝐿𝑜 = 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻𝑜  diterima 

Jika 𝐿𝑜 = 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻𝑜  ditolak 
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2) Data disusun secara berurutan dari nilai terkecil 

hingga nilai terbesar, kemudian frekuensi absolut 

dan frekuensi kumulatif (fk) ditentukan 

3) Skor-skor dikonversi menjadi bilangan standar (zi) 

menggunakan rumus yang ditentukan. Untuk 

mengubahnya digunakan rumus yaitu: 

𝑍𝑖 =
𝑥𝑖 − 𝑋̅

𝑠
 

Keterangan: 

𝑥𝑖 =skor 

𝑋̅ =nilai rata-rata hitung (mean) 

𝑠 =simpangan baku 

4) Untuk menentukan F (zi) digunakan nilai luas 

dibawah kurva normal baku. 

Jika harga Zi positif maka dilakukan penjumlahan 

yaitu 0,5 + harga luas dibawah kurva normal 

sedangkan jika harga Zi negatif maka dilakukan 

pengurangan yaitu 0,5 – harga luas dibawah kurva 

normal. 

5) Untuk menghitung nilai S (zi), caranya adalah 

dengan menghitung proporsi frekuensi kumulatif 

berdasarkan total frekuensi 

6) Selisih antara |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| dihitung dengan 

mencari nilai absolut terbesar yang disebut sebagai 

Liliefors observasi (Lo). Selanjutnya, nilai Liliefors 
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tabel (Lt) dilihat untuk jumlah sampel n dan tingkat 

signifikansi pada 𝛼 = 0,05. 

7) Jika nilai Lo lebih kecil daripada nilai Lt, maka data 

yang diuji berasal dari sampel dengan distribusi 

norma 

b. Uji Homogenitas 

 Uji Homogenitas dilgunakan untuk memeriksa 

kesamaan varians setiap kelompok data. Uji Barlett 

merupakan uji homogenitas yang dapat digunakan 

untuk menguji homogenitas varians lebih dari dua 

kelompok data (Nuryadi et al., 2017). Uji barlett 

digubakan karena kelompok data yang diuji lebih dari 

dua keelompok data. Langkah-langkah uji homogenitas 

data sebagai berikut: 

1) Menentukankebebasan (dk) setiap kelompok. 

2) Menentukan varians (s) setiap kelompok. 

3) Menentukan log 𝑆2 untuk setiap kelompok 

4) Menentukan besarnya 𝑑𝑘. 𝑙𝑜𝑔𝑆2 untuk setiap 

kelompok 

5) Nilai varians gabungan semua kelompok ditung 

dengan rumus sebagai berikut: 

𝑆𝑔𝑎𝑏
2 =

(∑ 𝑑𝑘 𝑆𝑖
2)

∑ 𝑑𝑘
 

Keterangan: 𝑆𝑔𝑎𝑏
2 = varians gabungan 
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6) Nilai B (nilai Barlett) dihitung dengan rumus 

sebagai berikut: 

𝐵 = 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐵𝑎𝑟𝑙𝑒𝑡𝑡 = ∑ 𝑑𝑘 (log 𝑆𝑔𝑎𝑏
2 ) 

7) Nilai 𝜒2 dihitung dengan rumus sebagai berikut: 

𝜒2 = (ln 10) [𝐵 − (∑ 𝑑𝑘 log 𝑆𝑖
2)] 

dimana, 

𝑆𝑖
2 = varians tiap kelompok data 

𝑑𝑘𝑖 = 𝑛 − 1 = derajat kebebasan tiap kelompok 

𝐵 = nilai Barlett =∑ 𝑑𝑘 (log 𝑆𝑔𝑎𝑏
2 ) 

8) Setelah nilai Chi-Khuadrat hitung diperoleh, maka 

nilai Chi-Kuadarat tersebut dibandingkan dengan 

Chi-Kuadrat tabel. Kriteria Homogen ditentukan 

jika Chi-Kuadrat hitung< Chi-Kuadrat tabel. 

Hipotesis Pengujian: 

 𝐻𝑜: 𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 = ⋯ = 𝜎𝑛

2 

𝐻1:paling sedikit salah satu tanda tidak sama 

Kriteria Pengujian: 

Jika 𝜒2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥ 𝜒2

𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (1−𝛼,𝑑𝑏=𝑛−1), maka tolak 𝐻𝑜  

Jika 𝜒2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝜒2

𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (1−𝛼,𝑑𝑏=𝑛−1), maka terima 

𝐻𝑜  

c. Uji Kesamaan Rata-Rata 

Uji kesamaan rata-rata atau Uji perbedaan rata-rata 

digunakan untuk mengevaluasi kesamaan kemampuan 
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awal antara kelompok kontrol dan kelompok 

eksperimen. Independent sample t-test digunakan 

untuk menganalisis perbedaan atau kesamaan rata-

rata antara dua populasi atau kelompok data yang 

tidak saling terkait (Nuryadi et al., 2017). Uji t 

digunakan karena menguji dua kelompok data yang 

independen. Berikut adalah langkah-langkah untuk 

melakukan uji perbedaan rata-rata: 

1) Menentukan hipotesis 

𝐻𝑜 = 𝜇1 = 𝜇2 (Kedua kelas mempunyai rata-rata 

yang sama) 

𝐻1 = 𝜇1 ≠ 𝜇2 (Kedua kelas mempunyai rata-rata 

yang berbeda) 

2) Menghitung uji T dengan rumus sebagai berikut: 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑋̅1 − 𝑋̅2

𝑆𝑔𝑎𝑏𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛√(
1
𝑛1

+
1

𝑛2
)

 

Dengan  

𝑆𝑔𝑎𝑏𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛 = √
(𝑛1 − 1)𝑆1

2 + (𝑛2 − 1)𝑆2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
 

Keterangan:  

𝑋̅1 = rata-rata skor kelas eksperimmen 

𝑋̅2 = rata-rata skor kelas kontrol 

𝑆1
2 =varians kelas eksperimen 

𝑆2
2 =varians kelas kontrol 



94 

 

𝑛1 = banyaknya subjek/sample kelas eksperimen 

𝑛2 = banyaknya subjek/sample kelas kontrol 

3) Menentukan nilai 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝑡(𝛼,𝑑𝑘) 

Keterangan 

𝛼 =taraf signifikan 

𝑑𝑘 =derajat kebebasan=𝑛1 + 𝑛2 − 2 

4) Menentukan kriteria pengujian hipotesis 

Apabila: 

−𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 < 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 diterima 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 ditolak 

5) Menarik kesimpulan (Lestari dan Yudha, 2017) 

2. Analisis Tahap Akhir 

Analisis akhir adalah tahap penelitian yang 

bertujuan untuk menjawab pertanyaan penelitian 

dengan membandingkan kemampuan berpikir kritis 

siswa antara model pembelajaran problem solving 

dengan pendekatan contextual teaching and learning 

(CTL) dan model pembelajaran konvensional. Data 

yang digunakan dalam analisis akhir ini adalah hasil 

posttest. Berikut adalah langkah-langkah analisis akhir 

yang dilakukan: 

a. Uji normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk menguji 

apakah data memiliki distribusi normal atau tidak. Uji 

normalitas data dapat dilakukan menggunakan teknik 
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Liliefors, yang melibatkan pemeriksaan distribusi 

frekuensi sampel untuk menentukan apakah data 

tunggal tersebut mengikuti distribusi normal atau 

tidak (Ananda dan Fadhli, 2018). Uji Liliefors dipilih 

karena data yang digunakan adalah data tunggal. 

Berikut adalah prosedur pengujian normalitas yang 

dilakukan: 

1) Menentukan taraf signifikan (𝛼) pada 𝛼 = 5% atau 

𝛼 = 0,05 karena pada bidang pendidikan yang 

digunakan taraf signifikan 5% (Singh, 2006) 

dengan hipotesis yang akan diuji: 

𝐻0:data berdistribusi normal 

𝐻1:data berdistribusi tidak normal 

Dengan kriteria pengujian: 

Jika 𝐿𝑜 = 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻𝑜  diterima 

Jika 𝐿𝑜 = 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻𝑜  ditolak 

2) Mengurutkan data dari yang terkecil hingga 

terbesar, kemudian menentukan frekuensi absolut 

dan frekuensi kumulatif (fk). 

3) Mengkonversi skor menjadi nilai baku (zi) dengan 

menggunakan rumus yang telah ditentukan. Untuk 

mengubahnya digunakan rumus yaitu: 

𝑍𝑖 =
𝑥𝑖 − 𝑋̅

𝑠
 

Keterangan: 
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𝑥𝑖 =skor 

𝑋̅ =nilai rata-rata hitung (mean) 

𝑠 =simpangan baku 

4) Untuk menentukan F (zi) digunakan nilai luas 

dibawah kurva normal baku. 

Jika harga Zi positif maka dilakukan penjumlahan 

yaitu 0,5 + harga luas dibawah kurva normal 

sedangkan jika harga Zi negatif maka dilakukan 

pengurangan yaitu 0,5 – harga luas dibawah kurva 

normal. 

5) Untuk mendapatkan S (zi), proporsi frekuensi 

kumulatif dihitung berdasarkan total frekuensi 

keseluruhan 

6) Selisih antara |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| dihitung dengan 

mencari nilai mutlak terbesar yang disebut 

Liliefors observasi (Lo). Selanjutnya, nilai Liliefors 

tabel (Lt) dilihat untuk jumlah sampel n dan taraf 

signifikansi pada 𝛼 = 0,05. 

7) Jika nilai selisih Lo lebih kecil daripada nilai Lt, 

maka data dianggap berasal dari sampel yang 

memiliki distribusi normal. 

b. Uji homogenitas 

Uji homogenitas pada tahap ini menggunakan uji 

Fisher. Uji Fisher digunakan untuk menguji 

homogenitas jika terdapat hanya dua kelompok data 
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atau sampel yang akan diuji. (Ananda dan Fadhli, 

2018). Uji Fisher digunakan karena data yang diuji 

berasal dari dua kelompok data. Berikut langkah-

langkah pengujian homogenitas data: 

1) Menetukan taraf signifikan, dengan 𝛼 = 0,05 

karena pada bidang pendidikan yang digunakan 

taraf signifikan 5% (Singh, 2006) 

𝐻0: 𝜎1
2 = 𝜎2

2 (varian 1 sama dengan varian 2 atau 

homogen) 

𝐻1: 𝜎1
2 ≠ 𝜎2

2 (varian 1 tidak sama dengan varian 2 

atau tidak homogen) 

Kriteria pengujian: 

Terima 𝐻0 jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 

Tolak 𝐻0 jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  

2) Menghitung varian tiap kelompok data dengan 

rumus 𝑆2 =
∑ 𝑋2−

(∑ 𝑋)2

𝑁

𝑁
 

3) Tentukan nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  yaitu: 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

4) Tentukan nilai 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 untuk taraf signifikansi 𝛼, 

𝑑𝑘1 = 𝑑𝑘𝑝𝑒𝑚𝑏𝑖𝑚𝑏𝑖𝑛𝑔 = 𝑛𝑎 − 1 dan 𝑑𝑘2 =

𝑑𝑘𝑝𝑒𝑛𝑦𝑒𝑏𝑢𝑡 = 𝑛𝑏 − 1. Dalam hal ini, 𝑛𝑎 = 

banyaknya data kelompok varian terbesar 
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(pembilang) dan 𝑛𝑏 = banyaknya data kelompok 

varian terkecil (penyebut) 

5) Membandingkan nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  dengan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 yaitu: 

Jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 diterima 

Jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 ditolak 

c. Uji perbedaan rata-rata 

Uji independent sample t-test digunakan untuk 

mengidentifikasi perbedaan rata-rata antara dua 

populasi/kelompok data yang independen (Nuryadi et 

al., 2017). Uji t digunakan karena menguji dua 

kelompok data yang tidak saling terkait. Berikut adalah 

langkah-langkah dalam melakukan uji perbedaan rata-

rata 

1) Menentukan hipotesis 

𝐻𝑜 = 𝜇1 ≤ 𝜇2 (rata-rata kemampuan berpikir 

kritis matematis kelompok eksperimen kurang 

dari atau sama dengan rata-rata kememampuan 

berpikir kritis matematis kelompok kontrol) 

𝐻1 = 𝜇1 > 𝜇2 (rata-rata kemampuan berpikir kritis 

matematis kelompok eksperimen lebih besar dari 

rata-rata kemampuan berpikir kritis matematis 

kelompok kontrol) 

2) Menghitung uji T dengan rumus sebagai berikut:  
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𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑋̅1 − 𝑋̅2

𝑆𝑔𝑎𝑏𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛√(
1
𝑛1

+
1

𝑛2
)

 

Dengan  

𝑆𝑔𝑎𝑏𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛 = √
(𝑛1 − 1)𝑆1

2 + (𝑛2 − 1)𝑆2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
 

Keterangan:  

𝑋̅1 = rata-rata skor kelas eksperimmen 

𝑋̅2 = rata-rata skor kelas kontrol 

𝑆1
2 =varians kelas eksperimen 

𝑆2
2 =varians kelas kontrol 

𝑛1 = banyaknya subjek/sample kelas eksperimen 

𝑛2 = banyaknya subjek/sample kelas kontrol 

3) Menentukan nilai 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝑡(𝛼,𝑑𝑘) 

Keterangan 

𝛼 =taraf signifikan 

𝑑𝑘 =derajat kebebasan=𝑛1 + 𝑛2 − 2 

4) Bandingkan nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  dengan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  

Apabila  𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 ditolak dan 

apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 diterima (Nuryadi 

et al., 2017). 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Data 

Penelitian ini dilakukan di MTs Muhammadiyah 2 

Kalijambe dengan tujuan untuk menguji keefektifan suatu 

perlakuan menggunakan metode eksperimen. Metode ini 

merupakan metode penelitian yang melibatkan pemberian 

perlakuan kepada salah satu kelompok sampel guna 

menguji efektivitas perlakuan tersebut. Populasi yang 

menjadi subjek penelitian ini terdiri atas seluruh peserta 

didik kelas VIII yang terdiri dari empat rombel yaitu A, B, C 

dan D pada tahun ajaran 2022/2023. Metode kuantitatif 

digunakan dalam penelitian ini untuk mengumpulkan dan 

menganalisis data secara statistik guna mengambil 

kesimpulan yang objektif. Penelitian ini Diharapkan dapat 

memberikan bukti empiris yang mendukung keefektifan 

perlakuan yang diberikan kepada peserta didik kelas VIII.  

 Desain penelitian yang digunkan yaitu eksperimen 

dengan posttest-only group design, dengan tujuan untuk 

menilai efektivitas model pembelajaran problem solving 

dengan pendekatan contextual teaching and learning (CTL) 

terhadap kemampuan berpikir kritis matematis siswa 

pada materi kubus dan balok di MTs Muhammadiyah 2 
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Kalijambe. Sampel penelitian ini menggunakan dua kelas 

yang terdiri dari kelas VIII A dan VIII B. Kelas ini dipilih 

secara acak dengan metode cluster random sampling. 

Sebelumnya, dilakukan analisis terhadap data nilai 

ulangan harian siswa pada materi lingkaran, dengan 

melakukan uji normalitas, uji homogenitas, dan uji 

kesamaan rata-rata. Langkah ini dilakukan untuk 

memastikan bahwa kedua kelompok sampel memiliki 

kemampuan yang serupa sebelum perlakuan diberikan.   

Kelas VIII A sebagai kelompok eksperimen, sementara 

kelas VIII B sebagai kelompok kontrol dengan 

memperhatikan karakteristik yang serupa. Kelompok 

eksperimen akan diberikan perlakuan khusus dalam 

bentuk model pembelajaran problem solving dengan 

pendekatan contextual teaching and learning (CTL). 

Sementara itu, kelompok kontrol akan tetap mengikuti 

pembelajaran konvensional yang telah ada. 

 Hal-hal yang perlu dipersiapkan sebelum penelitian 

maliputi, rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP), 

lembar kerja peserta didik (LKPD), soal dan kunci 

jawabannya. Instrumen tersebut mendapat bimbingan dari 

dosen pembimbing.  

  Materi yang menjadi fokus dalam penelitian ini adalah 

materi bangun ruang kubus dan balok, yang merupakan 

bagian dari kurikulum 2013 yang diterapkan di MTs 
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Muhammadiyah 2 Kalijambe. Melalui penelitian ini, 

dilakukan evaluasi terhadap kemampuan berpikir kritis 

siswa pada tahap akhir melalui posttest yang diberikan 

kepada kedua kelompok, yaitu kelompok eksperimen dan 

kelompok kontrol. Berikut adalah hasil yang diperoleh dari 

evaluasi tersebut: 

Tabel 4.1 Hasil Tes Akhir Kemampuan Berpikir Kritis 

Kelas Eksperimen Kontrol 
Jumlah siswa 41 40 
Rata-rata 78,6098 65,0750 

 

B. Analisis Data 

1. Analisis Data Tahap Awal 

Pada posttest-only group design diketahui terlebih 

dahulu semua kelas memiliki karakteristik homogen 

dan kemampuan yang sama (Lestari dan Yudhanegara, 

2017). Lestari dan Yudhanegara (2017) juga 

menyatakan bahwa teknik cluster random sampling 

dapat dilakukan apabila kelas dalam populasi yang 

akan diambil sebagai sampel memiliki karakteristik 

homogen. Oleh karena itu, dalam tahap awal analisis 

data, dilakukan pengujian normalitas, homogenitas, 

dan kesamaan rata-rata berdasarkan nilai ulangan 

harian pada materi lingkaran. Tujuannya adalah untuk 
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memastikan bahwa sampel yang digunakan memiliki 

tingkat kemampuan awal yang serupa. Berikut ini 

adalah langkah-langkah yang dilakukan dalam analisis 

data tahap awal: 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas pada tahap awal menggunakan uji 

liliefors. Adapun hipotesis yang diigunakan sebagai 

berikut: 

𝐻0 ∶ Data berdistribusi normal 

𝐻1 ∶ Data tidak berdistribusi normal 

Berdasarkan perhitungan pada lampiran 5-8, 

diperoleh hasil uji normalitas tahap awal sebagai 

berikut: 

Tabel 4.2 Hasil Uji Normalitas Tahap Awal 

Kelas 𝑳𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝑳𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 

VIII A 0,1268 0.1386 Normal 
VIII B 0,1397 0,1402 Normal 
VIII C 0,1391 0,1421 Normal 
VIII D 0,1481 0,1559 Normal 

 Tabel 4.2 menunjukkan bahwa uji normalitas 

tahap awal diperoleh 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 

diterima. Sehingga data semua kelas populasi 

berdistribusi normal. 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas pada tahap awal menggunakan uji 

Barlett.  
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Adapun hipotesis yang digunakan sebagai berikut:  

 𝐻𝑜: 𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 = 𝜎4

2 (Populasi memiliki varians 

homogen) 

𝐻1:paling sedikit ada satu tanda yang tidak sama 

(populasi memiliki varians tidak homogen) 

Berdasarkan perhitugan uji homogenitas pada 

lampiran 9 diperoleh hasil sebagai berikut. 

Tabel 4.3 Hasil Uji Homogenitas Tahap Awal 

Kelas dk=n-
1 

𝑆𝑖
2 𝑑𝑘𝑆𝑖

2 𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖
2 dk 

𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖
2 

VIII A 40 28,81098 1152,439 1,459558 58,38232 
VIII B 39 23,82308 929,1 1,376998 53,70292 
VIII C 38 26,02564 988,9744 1,415401 53,78525 
VIII D 31 16,73286 518,7188 2,714932 84,16289 

Jumlah 148 95,39256 3589.232 6,966889 250,0334 

 

Varians gabungan dari semua sampel 𝑆2  

𝑆2 =
∑(𝑑𝑘)𝑆𝑖

2

∑ 𝑑𝑘
 

𝑆2 =
3589,232

148
 

𝑆2 = 24.25157 

Harga satuan B 

𝐵 = (∑ 𝑑𝑘)(𝑙𝑜𝑔𝑆𝑔
2) 

𝐵 = (148)(𝑙𝑜𝑔24.25157) 

𝐵 = (148)(1,38474) 

𝐵 = 204,9415 
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Uji Barlet dengan statistik chi kuadrat  

𝜒2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = ln 10(𝐵 − ∑ 𝑑𝑘𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖

2) 

𝜒2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = ln 10(204,9415 − 250,0334) 

𝜒2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = ln 10(−45.0919) 

𝜒2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = −103,828 

Dengan 𝛼 = 5% dengan dk=4-1 diperoleh 

𝜒2
𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 7,815. Sehigga 𝐻0 diterima karena 

𝜒2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝜒2

𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Artinya kelas tersebut memiliki 

varians yang homogen (sama) 

c. Uji Kesamaan rata-rata 

Uji t digunakan untuk membandingkan rata-rata 

antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, dengan 

tujuan untuk memverifikasi bahwa kedua kelas 

memiliki kondisi awal yang serupa. Hipotesis yang 

diajukan dalam uji ini adalah sebagai berikut: 

𝐻0: 𝜇1 = 𝜇2 rata-rata nilai UH kelompok 

eksperimen sama dengan rata-rata nilai UH 

kelompok kontrol 

𝐻1: 𝜇1 ≠ 𝜇2 rata-rata nilai UH kelompok 

eksperimen berbeda dengan rata-rata nilai UH 

kelompok kontrol 

Berdasarkan perhitungan uji kesamaan rata-rata 

pada Lampiran 10 diperoleh hasil sebagai berikut: 
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Tabel 4.4 Hasil Uji Kesamaan Rata-Rata 

Kelas VIII A VIII B 
Jumlah nilai 2468 2354 

N 41 40 
Rata-rata 60,19 58,85 
Varians 28,81098 23,82308 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 1,179132 

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  1,99045 

Hasil perhitungan t diperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 1,179132 

sedangkan  𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  pada taraf signifikan 5% dan 

derajat kebebasan 𝑑𝑘 = 𝑛1 + 𝑛2 − 2 = 41 + 40 −

2 = 79 diperoleh 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,99045. Hasil 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka 𝐻0 diterima. Kesimpulannya kedua 

kelas memiliki rata-rata kemampuan berpikir 

kritis matematis yang sama. 

2. Analisis Data Tahap Akhir 

Pada tahap akhir analisis, dilakukan evaluasi 

terhadap kemampuan berpikir kritis matematis siswa 

setelah menerima perlakuan yang berbeda di kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. Data posttest dari kedua 

kelas akan diuji menggunakan uji normalitas, uji 

homogenitas, dan uji perbedaan rata-rata. Berikut 

adalah langkah-langkah yang dilakukan dalam analisis 

tahap akhir: 

a. Uji Normalitas 

Tahap akhir dari uji normalitas dilakukan untuk 

mengevaluasi apakah data mengikuti distribusi 
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normal atau tidak. Uji normalitas ini menggunakan 

metode Liliefors. Hipotesis yang digunakan dalam 

uji normalitas adalah sebagai berikut: 

𝐻0: data berdistribusi normal 

𝐻1: data berdistribusi tidak normal 

Berdasarkan perhitungann pada lampira 26-27, 

diperoleh hasil uji normalitas sebagai berikut:  

Tabel 4.5 Hasil Uji Normalitas Tahap Akhir 

Kelas 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  Keterangan 

Eksperimen 0,099543 0,1386 Normal  
Kontrol 0,10662 0,1402 Normal 

 

Berdasarkan Tabel 4.5, dapat dilihat bahwa hasil uji 

normalitas untuk nilai posttest pada kelas 

eksperimen menunjukkan 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,099543  dan 

𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,1386. Karena nilai 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , 

maka dapat disimpulkan bahwa data tersebut 

terdistribusi normal. Sementara itu, untuk kelas 

kontrol, hasil uji normalitas menunjukkan 

𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,10662 dan 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,1402,. Karena 

nilai 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka dapat disimpulkan 

bahwa data pada kelas kontrol juga telah 

terdistribusi normal. 
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b. Uji Homogenitas 

Uji Homogenitas dilakukan untuk menguji 

kesamaan varians kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. Uji homogenitas tahap akhir mengguakan 

uji F. Adapun hipotesis yang digunakan sebagai 

berikut: 

𝐻0: 𝜎1 = 𝜎2 (kedua kelas mempunyai varians yang 

homogen) 

𝐻1: 𝜎1 ≠ 𝜎2 (kedua kelas mempunyai varians yang 

tidak homogen) 

Berdasarkan perhitungan pada lampiran 28, 

diperoleh hasil uji homogenitas sebagai berikut: 

Tabel 4.6 Hasil Uji Homogenitas Tahap Akhir 

Kelas Eksperimen Kontrol 
Jumlah Siswa 41 40 

Rata-rata 78,6098 65,0750 
Varians 82,0439 135,9173 
𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 1,657 

𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  1,700 

Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat bahwa nilai 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  adalah 1,657. Dengan menggunakan tingkat 

signifikansi α = 0,05, serta derajat kebebasan (dk) 

pembilang sebesar 40 dan derajat kebebasan 

penyebut sebesar 39, nilai 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 adalah 1,700. 

Dengan demikian, karena nilai 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, 

maka hipotesis 𝐻0 diterima, yang menunjukkan 

bahwa kedua kelas memiliki varian yang homogen. 
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c. Uji Perbedaan Rata-rata 

Tujuan dari uji perbedaan rata-rata adalah untuk 

menentukan apakah terdapat perbedaan yang 

signifikan dalam kemampuan berpikir kritis 

matematis antara kelas eksperimen dan kelas 

kontrol setelah mendapatkan perlakuan yang 

berbeda. Uji perbedaan rata-rata ini menggunakan 

metode independent sample t-test. Hipotesis yang 

diajukan adalah sebagai berikut: 

𝐻𝑜 = 𝜇1 ≤ 𝜇2 (Rata-rata kemampuan berpikir 

kritis matematis kelompok eksperimen kurang 

dari atau sama dengan rata-rata kememampuan 

berpikir kritis matematis kelompok kontrol) 

𝐻1 = 𝜇1 > 𝜇2 (Rata-rata kemampuan berpikir 

kritis matematis kelompok eksperimen lebih besar 

dari rata-rata kemampuan berpikir kritis 

matematis kelompok kontrol). 

Berdasarkan hasil perhitungan pada lampiran 29 

diperoleh hasil sebagai berikut: 

Tabel 4.7 Hasil Uji Perbedaan Rata-rata 

Kelas Eksperimen Kontrol 
Jumlah nilai 3223 2603 

N 41 40 
Rata-rata 78,6098 65,0750 
Varians 82,0439 135,9173 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 5,843 

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  1,664 
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Tabel diatas menunjukkan bahwa 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 5,843 

dan pada pada 𝛼 = 0,05 dengan 𝑑𝑘 = 41 + 40 −

2 = 79 diperoleh 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,664. Maka 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 >

𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  sehingga 𝐻0 ditolak dan 𝐻1 diterima. Jadi 

perbedaan rata-rata kemampuan berpikir krtitis 

matematis siswa kelas eksperimen lebih baik dari 

kelas kontrol. Hal tersebut berarti bahwa terdapat 

perbedaan antara rata-rata kemampuan berpikir 

krtitis siswa yang mendapatkan pembelajaran 

model problem solving dengan pendekatan 

contextual teaching and learning (CTL) dan model 

pembelajaran konvensional pada materi kubus dan 

balok. 

C. Pembahasan Hasil Penelitian 

 Langkah awal dalam penelitian ini dilakukan pengujian 

sampel dengan menguji normalitas, homogenitas, dan 

kesamaan rata-rata. Berdasarkan hasil pengujian tahap 

awal, dilakukan uji normalitas: 

1. Kelas VIII A menunjukkan 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,1268 dengan 

𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,1386  

2. Kelas VIII B menunjukkan 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,1397 dengan 

𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,1402  

3. Kelas VIII C menunjukkan 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,1391 dengan 

𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,1421  
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4. Kelas VIII D menunjukkan 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,1481 dengan 

𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,1559 

karena kriteria pengujian dikatakan normal jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <

𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka semua kelas menunjukkan distribusi yang 

normal.  

Hasil perhitungan uji homogenitas menggunakan uji 

Barlet menunjukkan bahwa 𝑋ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 = −103,828 dan 

𝑋𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 = 7,815. Berdasarkan perhitungan tersebut, 

ditemukan bahwa semua kelas memiliki varian yang 

homogen, yang menunjukkan keseragaman dalam hal 

kemampuan berpikir kritis matematis. Selanjutnya, 

dilakukan pemilihan acak untuk menentukan kelas 

eksperimen dan kelas kontrol, dan hasilnya adalah kelas 

VIII A sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII B sebagai 

kelas kontrol. Kedua kelas tersebut kemudian diuji untuk 

membandingkan rata-rata kemampuan berpikir kritis 

matematis. Hasil uji menunjukkan bahwa tidak ada 

perbedaan signifikan antara kedua kelas dalam hal 

kemampuan tersebut. Kelas VIII A, yang merupakan kelas 

eksperimen, menggunakan model pembelajaran problem 

solving dengan pendekatan CTL, sementara kelas VIII B, 

sebagai kelas kontrol, menggunakan model pembelajaran 

konvensional. 
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Kegiatan penelitian selanjutnya adalah memberikan 

posttest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Setelah 

diperoleh data, kemudian dianalisis dengan uji normalitas, 

uji homogenitas dan uji perbedaaan rata-rata. 

Berdasarkan hasil uji normalitas diperoleh 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

0,099543 pada kelas eksperimen dan 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,10662 

pada kelas kontrol, kedua kelas memiliki nilai 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 <

𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  yang berarti keduanya berdistribusi normal. 

Berdasakan hasil uji homogenitas diperoleh 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

1,657dan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,700, karena 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, maka 

kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varian yang 

homogen. Hasil uji perbedaan rata-rata diperoleh 

𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 5,8430 dan 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,664. Hal ini berarti kedua 

kelas mempunyai rata-rata kemampuan berpikir kritis 

matematis yang berbeda, yaitu 𝜇1 leBih besar dari 𝜇2, atau 

rata-rata kemampuan berpikir kritis matematis siswa 

kelas eksperimen lebih baik dari rata-rata kemampuan 

berpikir kritis matematis kelas kontrol.  

Perbedaan tersebut disebabkan oleh implementasi 

tindakan yang berbeda yang terjadi antar kelas kontrol dan 

eksperimen. Kelas eksperimen tersebut menerapkan 

model problem solving berbasis CTL agar siswa dapat 

mengembangkan kemampuan berpikir secara kritis 

dengan cara menghubungkan konsep matematis dengan 
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situasi nyata. Pendekatan ini didukung oleh teori 

konstruktivisme, yang menekankan bahwa siswa 

mengkonstruksi pengetahuan mereka secara mandiri 

melalui interaksi dengan lingkungan sekitarnya (Rifai dan 

Anni, 2018). Teori konstruktivisme juga memberikan 

penekanan pada keterlibatan aktif siswa dalam 

menemukan pengetahuan dan kemampuan yang 

dibutuhkan (Riyanti, 2016). Teori Bruner juga mendukung 

pendekatan ini, pembelajaran yang memungkinkan siswa 

secara mandiri menemukan solusi masalah dengan 

dukungan pengetahuan akan menghasilkan pemahaman 

yang lebih baik (Riyanti, 2016). Menurut teori Bruner, 

pembelajaran yang berhasil terjadi ketika siswa diberi 

kesempatan untuk secara aktif terlibat dalam menggali dan 

membangun konsep, teori, dan pemahaman melalui 

contoh-contoh yang relevan dengan kehidupan sehari-hari 

mereka. Dalam pendekatan ini, guru berperan sebagai 

fasilitator yang memfasilitasi interaksi siswa dengan 

materi pembelajaran yang bermakna. Dengan mengaitkan 

konsep-konsep abstrak dengan situasi nyata, siswa dapat 

memperoleh pemahaman yang lebih mendalam dan 

relevan. Proses ini melibatkan eksplorasi, diskusi, dan 

refleksi yang mendorong siswa untuk berpikir kritis, 

menghubungkan antara konsep-konsep yang ada, dan 
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mengembangkan pemahaman yang lebih kompleks 

(Lestari dan Yudhanegara, 2015). 

Berdasarkan pemaparan sebelumnya, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa penerapan model pembelajaran 

problem solving dengan pendekatan contextual teaching 

and learning (CTL) memiliki dampak positif pada 

keberhasilan pembelajaran, ini dibuktikan dengan hasil 

nilai posttest yang lebih baik di kelas yang menerapkan 

model pembelajaran problem solving dengan pendekatan 

contextual teaching and learning (CTL) dibandingkan 

dengan kelas yang menggunakan model pembelajaran 

konvensional. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa 

model pembelajaran problem solving dengan pendekatan 

contextual teaching and learning (CTL) efektif dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis 

siswa pada materi kubus dan balok di kelas VIII MTs 

Muhammadiyah 2 Kalijambe. 

D. Keterbatasan Penelitian 

Selama penelitian berlangsung, peneliti menyadari 

terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini. 

Berikut ini keterbatasan dalam penelitian ini: 

1. Penelitian ini hanya dilakukan pada MTs 

Muhammadiyah 2 Kalijambe, sehingga ada potensi 
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perbedaan hasil penelitian jika dilaksanakan disekolah 

lain yang memiliki karakteristik berbeda. 

2. Keterbatasan waktu merupakan tantangan dalam 

penelitian ini, karena penulis memiliki batasan waktu 

yang terbatas sesuai dengan kebutuhan penelitian. Hal 

ini dapat mempengaruhi kelengkapan dan detail 

penelitian yang dilakukan. 

3. Penulis menyadari bahwa memiliki keterbatasan 

kemampuan dan pengetahuan. Bimbingan yang 

diberikan oleh dosen pembimbing berperan penting 

dalam mendapatkan hasil penelitian yang optimal. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

 Berdasarkan hasil analisis data yang telah 

dilakukan, dapat disimpulkan bahwa kelas eksperimen 

yang menerapkan model pembelajaran problem solving 

dengan pendekatan contextual teaching and learning 

(CTL) memiliki nilai rata-rata yang lebih baik dalam 

kemampuan berpikir kritis matematis dibandingkan 

dengan kelas kontrol yang menggunakan model 

pembelajaran konvensional. Oleh karena itu, dapat 

disimpulkan bahwa penggunaan model pembelajaran 

problem solving dengan pendekatan contextual 

teaching and learning (CTL) efektif terhadap 

kemampuan berpikir kritis matematis siswa. 

B. Implikasi 

 Berdasarkan hasil penelitian diatas dapat 

dikemukakan implikasi sebgai berikut: 

1. Penggunaan model pembelajaran problem solving 

dengan pendekatan CTL secara signifikan efektif 

terhadap kemampuan berpikir kritis matematis 

siswa, dibandingkan dengan model pembelajaran 

konvensional. Sehingga penting bagi para guru 
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untuk terus mengembangkan penggunaan model 

pembelajaran ini dengan strategi dan metode yang 

beragam guna memperkaya pengalaman belajar 

siswa. 

2. Penelitian ini memberikan kontribusi ilmiah yang 

signifikan terkait pentingnya kemampuan berpikir 

kritis matematis pada siswa. Temuan penelitian ini 

dapat menjadi pedoman berharga bagi para guru 

dan calon guru dalam upaya peningkatan dan 

pengembangan terhadap kemampuan berpikir 

secara kritis. Dengan demikian, penelitian ini 

memberikan landasan untuk meningkatkan 

kualitas pembelajaran dan mendukung 

perkembangan siswa dalam aspek berpikir kritis 

matematis. 

C. Saran 

1. Bagi guru, model pembelajaran problem solving 

dengan pendekatan CTL dapat dijadikan variasi 

model pembelajaran matematika sehingga dapat 

melatih kemampuan berpikir kritis matematis 

siswa. 

2. Bagi peneliti lain, penelitian ini memiliki batasan 

dalam hal penggunaan materi kubus dan balok 

serta fokus pada kemampuan berpikir kritis 



118 

 

matematis siswa. Penelitian selanjutnya, 

disarankan untuk mengeksplorasi topik-topik lain 

yang relevan dalam matematika dan melibatkan 

berbagai kemampuan matematis yang berbeda. 

Dengan melakukan penelitian yang lebih luas dan 

beragam, akan memperkaya pemahaman tentang 

pengaruh model pembelajaran terhadap 

kemampuan berpikir kritis matematis siswa 

dalam konteks yang lebih luas. 
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Lampiran  4 Daftar Nilai Tahap Awal 

NO VIII A VIII B VIII C VIII D 
1 63 68 63 58 
2 68 65 60 53 
3 63 53 70 63 
4 53 55 55 68 
5 68 55 58 58 
6 63 60 60 55 
7 63 60 68 60 
8 55 58 53 63 
9 53 60 58 53 

10 63 68 53 60 
11 55 55 68 55 
12 55 58 58 60 
13 70 55 53 58 
14 53 50 60 63 
15 60 53 63 60 
16 68 58 58 53 
17 55 53 58 58 
18 73 68 63 55 
19 53 55 58 60 
20 65 50 48 53 
21 58 63 63 58 
22 53 58 53 60 
23 60 63 55 58 
24 65 65 60 53 
25 63 60 60 68 
26 53 53 68 55 
27 53 58 55 53 
28 60 60 58 55 
29 65 60 60 58 
30 55 63 55 58 
31 58 58 68 53 
32 58 63 53 58 
33 65 55 55  
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34 68 58 58  
35 60 53 53  
36 58 58 63  
37 58 63 55  
38 58 58 63  
39 60 60 60  
40 60 68   
41 58    
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Lampiran  5 Perhitungan Uji Normalitas Kelas VIII A 

Hipotesis 

𝐻0 = data berdistribusi normal 

𝐻1 = data berdistribusi tidak normal 

Pengujian Hipotesis 

Nilai terbesar dari |𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| 

Kriteria Pengujian 

Jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 data berdistribusi normal 

No X Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi)-S(Zi)| 

1 53 -1.382 0.083 0.024 0.0591 

2 53 -1.382 0.083 0.049 0.0347 

3 53 -1.382 0.083 0.073 0.0103 

4 53 -1.382 0.083 0.098 0.0141 

5 53 -1.382 0.083 0.122 0.0385 

6 53 -1.382 0.083 0.146 0.0629 

7 53 -1.382 0.083 0.171 0.0873 

8 55 -0.998 0.159 0.195 0.0360 

9 55 -0.998 0.159 0.220 0.0604 

10 55 -0.998 0.159 0.244 0.0848 

11 55 -0.998 0.159 0.268 0.1092 

12 58 -0.422 0.337 0.293 0.0439 

13 58 -0.422 0.337 0.317 0.0196 

14 58 -0.422 0.337 0.341 0.0048 

15 58 -0.422 0.337 0.366 0.0292 

16 58 -0.422 0.337 0.390 0.0536 

17 58 -0.422 0.337 0.415 0.0780 

18 58 -0.422 0.337 0.439 0.1024 



138 

 

19 58 -0.422 0.337 0.463 0.1268 

20 60 -0.037 0.485 0.488 0.0028 

21 60 -0.037 0.485 0.512 0.0271 

22 60 -0.037 0.485 0.537 0.0515 

23 60 -0.037 0.485 0.561 0.0759 

24 60 -0.037 0.485 0.585 0.1003 

25 60 -0.037 0.485 0.610 0.1247 

26 63 0.539 0.705 0.634 0.0709 

27 63 0.539 0.705 0.659 0.0465 

28 63 0.539 0.705 0.683 0.0221 

29 63 0.539 0.705 0.707 0.0023 

30 63 0.539 0.705 0.732 0.0267 

31 63 0.539 0.705 0.756 0.0511 

32 65 0.923 0.822 0.780 0.0415 

33 65 0.923 0.822 0.805 0.0171 

34 65 0.923 0.822 0.829 0.0073 

35 65 0.923 0.822 0.854 0.0317 

36 68 1.499 0.933 0.878 0.0551 

37 68 1.499 0.933 0.902 0.0307 

38 68 1.499 0.933 0.927 0.0063 

39 68 1.499 0.933 0.951 0.0181 

40 70 1.884 0.970 0.976 0.0054 

41 73 2.460 0.993 1.000 0.0069 

      

Jumlah  41 
Rata-rata 60,19 
Standar Deviasi 5,367586 
Maksimal 0,1268 
L hitung 0,1268 
L tabel 0,1386 
Kesimpulan Normal  
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Lampiran  6 Perhitungan Uji Normalitas Kelas VIII B 

Hipotesis 

𝐻0 = data berdistribusi normal 

𝐻1 = data berdistribusi tidak normal 

Pengujian Hipotesis 

Nilai terbesar dari |𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| 

Kriteria Pengujian 

Jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 data berdistribusi normal 

No X Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi)-S(Zi)| 

1 50 -1.939 0.026 0.025 0.0012 

2 50 -1.939 0.026 0.050 0.0238 

3 53 -1.293 0.098 0.075 0.0230 

4 53 -1.293 0.098 0.100 0.0020 

5 53 -1.293 0.098 0.125 0.0270 

6 53 -1.293 0.098 0.150 0.0520 

7 53 -1.293 0.098 0.175 0.0770 

8 55 -0.862 0.194 0.200 0.0056 

9 55 -0.862 0.194 0.225 0.0306 

10 55 -0.862 0.194 0.250 0.0556 

11 55 -0.862 0.194 0.275 0.0806 

12 55 -0.862 0.194 0.300 0.1056 

13 55 -0.862 0.194 0.325 0.1306 

14 58 -0.215 0.415 0.350 0.0647 

15 58 -0.215 0.415 0.375 0.0397 

16 58 -0.215 0.415 0.400 0.0147 

17 58 -0.215 0.415 0.425 0.0103 

18 58 -0.215 0.415 0.450 0.0353 
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19 58 -0.215 0.415 0.475 0.0603 

20 58 -0.215 0.415 0.500 0.0853 

21 58 -0.215 0.415 0.525 0.1103 

22 58 -0.215 0.415 0.550 0.1353 

23 60 0.215 0.585 0.575 0.0103 

24 60 0.215 0.585 0.600 0.0147 

25 60 0.215 0.585 0.625 0.0397 

26 60 0.215 0.585 0.650 0.0647 

27 60 0.215 0.585 0.675 0.0897 

28 60 0.215 0.585 0.700 0.1147 

29 60 0.215 0.585 0.725 0.1397 

30 63 0.862 0.806 0.750 0.0556 

31 63 0.862 0.806 0.775 0.0306 

32 63 0.862 0.806 0.800 0.0056 

33 63 0.862 0.806 0.825 0.0194 

34 63 0.862 0.806 0.850 0.0444 

35 65 1.293 0.902 0.875 0.0270 

36 65 1.293 0.902 0.900 0.0020 

37 68 1.939 0.974 0.925 0.0488 

38 68 1.939 0.974 0.950 0.0238 

39 68 1.939 0.974 0.975 0.0012 

40 68 1.939 0.974 1.000 0.0262 
 

Jumlah  40 
Rata-rata 58.85 
Standar Deviasi 4,880889 
Maksimal 0,1397 
L hitung 0,1397 
L tabel 0,1402 
Kesimpulan Normal  
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Lampiran  7 Perhitungan Uji Normalitas Kelas VIII C 

 

Hipotesis 

𝐻0 = data berdistribusi normal 

𝐻1 = data berdistribusi tidak normal 

Pengujian Hipotesis 

Nilai terbesar dari |𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| 

Kriteria Pengujian 

Jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 data berdistribusi normal 

No X Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi)-S(Zi)| 

1 48 -2.318 0.010 0.026 0.0154 

2 53 -1.269 0.102 0.051 0.0509 

3 53 -1.269 0.102 0.077 0.0253 

4 53 -1.269 0.102 0.103 0.0004 

5 53 -1.269 0.102 0.128 0.0260 

6 53 -1.269 0.102 0.154 0.0516 

7 53 -1.269 0.102 0.179 0.0773 

8 55 -0.850 0.198 0.205 0.0074 

9 55 -0.850 0.198 0.231 0.0330 

10 55 -0.850 0.198 0.256 0.0587 

11 55 -0.850 0.198 0.282 0.0843 

12 55 -0.850 0.198 0.308 0.1099 

13 55 -0.850 0.198 0.333 0.1356 

14 58 -0.220 0.413 0.359 0.0538 

15 58 -0.220 0.413 0.385 0.0281 

16 58 -0.220 0.413 0.410 0.0025 

17 58 -0.220 0.413 0.436 0.0232 
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18 58 -0.220 0.413 0.462 0.0488 

19 58 -0.220 0.413 0.487 0.0744 

20 58 -0.220 0.413 0.513 0.1001 

21 58 -0.220 0.413 0.538 0.1257 

22 60 0.199 0.579 0.564 0.0148 

23 60 0.199 0.579 0.590 0.0109 

24 60 0.199 0.579 0.615 0.0365 

25 60 0.199 0.579 0.641 0.0622 

26 60 0.199 0.579 0.667 0.0878 

27 60 0.199 0.579 0.692 0.1134 

28 60 0.199 0.579 0.718 0.1391 

29 63 0.828 0.796 0.744 0.0526 

30 63 0.828 0.796 0.769 0.0270 

31 63 0.828 0.796 0.795 0.0013 

32 63 0.828 0.796 0.821 0.0243 

33 63 0.828 0.796 0.846 0.0499 

34 63 0.828 0.796 0.872 0.0756 

35 68 1.877 0.970 0.897 0.0723 

36 68 1.877 0.970 0.923 0.0467 

37 68 1.877 0.970 0.949 0.0210 

38 68 1.877 0.970 0.974 0.0046 

39 70 2.296 0.989 1.000 0.0108 
 

Jumlah  39 
Rata-rata 58,97 
Standar Deviasi 5,101533 
Maksimal 0,1391 
L hitung 0,1391 
L tabel 0,1421 
Kesimpulan Normal  

 



143 

 

Lampiran  8 Perhitungan Uji Normalitas Kelas VIII D 

 

Hipotesis 

𝐻0 = data berdistribusi normal 

𝐻1 = data berdistribusi tidak normal 

Pengujian Hipotesis 

Nilai terbesar dari |𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| 

Kriteria Pengujian 

Jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 data berdistribusi normal 

No X Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi)-S(Zi)| 

1 53 -1.199 0.115 0.031 0.0839 

2 53 -1.199 0.115 0.063 0.0527 

3 53 -1.199 0.115 0.094 0.0214 

4 53 -1.199 0.115 0.125 0.0098 

5 53 -1.199 0.115 0.156 0.0411 

6 53 -1.199 0.115 0.188 0.0723 

7 53 -1.199 0.115 0.219 0.1036 

8 55 -0.710 0.239 0.250 0.0113 

9 55 -0.710 0.239 0.281 0.0425 

10 55 -0.710 0.239 0.313 0.0738 

11 55 -0.710 0.239 0.344 0.1050 

12 55 -0.710 0.239 0.375 0.1363 

13 58 0.023 0.509 0.406 0.1029 

14 58 0.023 0.509 0.438 0.0716 

15 58 0.023 0.509 0.469 0.0404 

16 58 0.023 0.509 0.500 0.0091 

17 58 0.023 0.509 0.531 0.0221 
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18 58 0.023 0.509 0.563 0.0534 

19 58 0.023 0.509 0.594 0.0846 

20 58 0.023 0.509 0.625 0.1159 

21 58 0.023 0.509 0.656 0.1471 

22 60 0.512 0.696 0.688 0.0081 

23 60 0.512 0.696 0.719 0.0231 

24 60 0.512 0.696 0.750 0.0544 

25 60 0.512 0.696 0.781 0.0856 

26 60 0.512 0.696 0.813 0.1169 

27 60 0.512 0.696 0.844 0.1481 

28 63 1.245 0.893 0.875 0.0185 

29 63 1.245 0.893 0.906 0.0128 

30 63 1.245 0.893 0.938 0.0440 

31 68 2.468 0.993 0.969 0.0244 

32 68 2.468 0.993 1.000 0.0068 

 

Jumlah  32 
Rata-rata 57,91 
Standar Deviasi 4,090582 
Maksimal 0,1481 
L hitung 0,1481 
L tabel 0,1559 
Kesimpulan Normal  

Lampiran  9 Perhitungan Uji Homogenitas Tahap Awal  

Hipotesis 

𝐻0 = 𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 = 𝜎4

2 

Pengujian Hipotesis 

Menentukan varians gabungan 
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𝑆2 =
∑(𝑑𝑘)𝑠𝑖

2

∑ 𝑑𝑘
 

Menghitung harga satuan B dengan rumus: 

𝐵 = (∑ 𝑑𝑘) 𝑙𝑜𝑔𝑠𝑔
2 

Menentukan 𝑋2 dengan rumus: 

𝑋2 = (ln 10)(𝐵 − ∑ 𝑑𝑘𝑙𝑜𝑔𝑠𝑖
2) 

Kriteria Pengujian  

Jika 𝑋2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑋2

𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 diterima 

Tabel Penolong Homogenitas 

NO 
 

Kelas 

VIII A VIII B VIII C VIII D 

1 63 68 63 58 

2 68 65 60 53 

3 63 53 70 63 

4 53 55 55 68 

5 68 55 58 58 

6 63 60 60 55 

7 63 60 68 60 

8 55 58 53 63 

9 53 60 58 53 

10 63 68 53 60 

11 58 55 68 55 

12 55 58 58 60 

13 70 55 53 58 

14 53 50 60 63 

15 60 53 63 60 
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16 68 58 58 53 

17 55 53 58 58 

18 73 68 63 55 

19 53 55 58 60 

20 65 50 48 53 

21 58 63 63 58 

22 53 58 53 60 

23 60 63 55 58 

24 65 65 60 53 

25 63 60 60 68 

26 53 53 68 55 

27 53 58 55 53 

28 60 60 58 55 

29 65 60 60 58 

30 55 63 55 58 

31 58 58 68 53 

32 58 63 53 58 

33 65 55 55  

34 68 58 58  

35 60 53 53  

36 58 58 63  

37 58 63 55  

38 58 58 63  

39 60 60 60  

40 60 68   

41 58    

Varians 28.81098 23.82308 26.02564 16.73286 

 

Kelas 
dk= 
n-1 𝑠𝑖

2 𝑑𝑘. 𝑠𝑖
2  𝐿𝑜𝑔𝑠𝑖

2 
 

𝑑𝑘𝐿𝑜𝑔𝑠𝑖
2 
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8A 40 28,81098 1152,439 1,459558 58,38232 

8B 39 23,82308 929,1 1,376998 53,70292 

8C 38 26,02564 988,9744 1,415401 53,78525 

8D 31 16,73286 518,7188 2,714932 84,16289 

total 148 95,39256 3589.232 6,966889 250,0334 
 

Varians gabungan 𝑠 2 

𝑆2 =
∑(𝑑𝑘)𝑠𝑖

2

∑ 𝑑𝑘
 

𝑆2 =
3589,232

148
 

𝑆2 = 24.25157 

Harga Satuan B 

𝐵 = (∑ 𝑑𝑘) 𝑙𝑜𝑔𝑠𝑔
2 

𝐵 = (148)(𝑙𝑜𝑔24.25157) 

𝐵 = (148)(1,38474) 

𝐵 = 204,9415 

 

 

Uji barlet dengan statistika chi kuadrat  𝑋2 

𝑋2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = (ln 10)(𝐵 − ∑ 𝑑𝑘𝑙𝑜𝑔𝑠𝑖

2) 

𝑋2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = (ln 10)(204,9415 − 250,0334) 

𝑋2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = (2.302585)(−45.0919) 
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𝑋2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = −103,828 

Dengan 𝛼 = 5% dengan 𝑑𝑘 = 4 − 1 diperoleh  𝑋2
𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 =

7,815. Sehingga 𝐻0 diterima karena 𝑋2
ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑋2

𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Hal 

tersebut berati empat kelas mempunyai varians yang 

homogen. 
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Lampiran  10 Uji Kesamaan Rata-rata Tahap Awal 

Hipotesis 

𝐻0: 𝜇1 = 𝜇2, tidak terdapat perbedaan rata-rata nilai kelompok 

eksperimen dengan rata-rata nilai kelompok kontrol 

𝐻0: 𝜇1 ≠ 𝜇2, terdapat perbedaan rata-rata nilai kelompok 

eksperimen dengan rata-rata nilai kelompok kontrol 

Pengujian Hipotesis 

𝑡 =
𝑥̅ − 𝑥̅

𝑠√
1
𝑛1

+
1

𝑛2

 

𝑠 = √
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
 

Kriteria Pengujian 

−𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 < 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , 𝐻0 diterima 

No VIII A VIII B 

1 63 68 

2 68 65 

3 63 53 

4 53 55 

5 68 55 

6 63 60 

7 63 60 

8 55 58 

9 53 60 

10 63 68 
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11 58 55 

12 55 58 

13 70 55 

14 53 50 

15 60 53 

16 68 58 

17 55 53 

18 73 68 

19 53 55 

20 65 50 

21 58 63 

22 53 58 

23 60 63 

24 65 65 

25 63 60 

26 53 53 

27 53 58 

28 60 60 

29 65 60 

30 55 63 

31 58 58 

32 58 63 

33 65 55 

34 68 58 

35 60 53 

36 58 58 

37 58 63 

38 58 58 

39 60 60 

40 60 68 

41 58  
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Jumlah 2468 2354 

n 41 40 

𝑥̅ 60,19 58,85 

Varians 28,81098 23,82308 
 

𝑠 = √
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
 

𝑠 = √
(41 − 1) × 28,81098 + (40 − 1) × 23,82308

41 + 40 − 2
 

𝑠 = √
(40) × 28,81098 + (39) × 23,82308

79
 

𝑠 = √
1152,439 + 929,1

79
 

𝑠 = 5,133088 

Sehingga diperoleh nilai t 

𝑡 =
𝑥̅ − 𝑥̅

𝑠√
1
𝑛1

+
1

𝑛2

 

𝑡 =
60,19 − 58,85

5,133088√ 1
41

+
1

40

 

𝑡 = 1,179132 
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𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  pada taraf signifikansi 5% dan derajat kebebasan 𝑑𝑘 =

𝑛1 + 𝑛2 − 2 = 41 + 40 − 2 = 79 adalah 1,99045. Sehingga 

nilai 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 diterima. Hal ini berarti kedua 

kelas memiliki kesamaan rata-rata. 
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Lampiran  11 Soal Ulangan Harian 

SOAL ULANGAN HARIAN 

1. Sebuah taman di pekarangan rumah berbentuk 

lingkaran dengan luas 154𝑚2. Berapa keliling taman 
tersebut? 

2. Jika lingkaran memiliki jari-jari 21 cm dengan sudut 

pusat 30⁰. Berapakah panjang busur lingkaran 

tersebut? 

3. Arif berlibur ditaman kota, ia berlari mengelilingi 

taman. Taman itu berbentuk lingkaran dengan 

diameter 70 m. Arif berhenti ketika menempuh jarak 
1

2
 

panjang lintasan. Berapa panjang lintasan yang telah 

Arif tempuh? 

4. Juring lingkaran dengan ukuran sudut pusat 90⁰ 

memiliki luas juring lingkaran 7850𝑐𝑚2. Berapa jari-
jari lingkaran tersebut? 

5. Sari ingin membuat cincin dari kawat yang panjangnya 

1 m. Ia ingin membuat 2 model cincin. Model yang 

pertama dengan jari-jari 28 mm dan model cincin yang 

kedua 35 mm. berapa cincin model pertama dan kedua 

yang didapat dengan sisa potongan paling sedikit? 
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N
O 

Kunci Jawaban Indikator  

1 Diketahui: Luas taman lingkaran=154𝑚2 
Ditanya: berapa keliling taman? 
Jawab: 
𝐿 = 𝜋𝑟2 

154 =
22

7
𝑟2 

154 ×
7

22
= 𝑟2 

49 = 𝑟2 
7 𝑚 = 𝑟 

𝐾 = 2𝜋𝑟  

𝐾 = 2 ×
22

7
× 7 

𝐾 = 44 𝑚 
Jadi, keliling taman tersebut adalah 44 m 

Interpretasi 
 
 

Analisis 
 
 
 
 
 
 

Evaluasi 
 
 
 

Inferensi 
2 Diketahui: r=21 cm, α=30⁰ 

Ditanya: berapa panjang busur ligkaran tersebut? 
Jawab: 

𝐾 = 2𝜋𝑟  

Interpretasi 
 
 

Analisis 
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𝐾 = 2 ×
22

7
× 21 

𝐾 = 132 𝑐𝑚 

𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑢𝑠𝑢𝑟 =
𝛼

360°
× 𝐾𝑒𝑙𝑖𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑙𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛 

𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑢𝑠𝑢𝑟 =
90°

360°
× 132 

𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑢𝑠𝑢𝑟 = 11 𝑐𝑚 
Jadi, panjang busur lingkaran tersebut adalah 11 cm 

 
 

Evaluasi 
 
 
 
 

Inferensi 

3 Diketahui: d=70 m, menempuh 
1

2
 panjang lintasan 

Ditanya: berapa panjang litasan yang ditempuh arif? 
Jawab: 
𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑙𝑖𝑛𝑡𝑎𝑠𝑎𝑛 = 𝐾 = 𝜋 × 𝑑 

𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑙𝑖𝑛𝑡𝑎𝑠𝑎𝑛 = 𝐾 =
22

7
× 70 

𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑙𝑖𝑛𝑡𝑎𝑠𝑎𝑛 = 𝐾 = 220 𝑚 

𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑙𝑖𝑛𝑡𝑎𝑠𝑎𝑛 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑡𝑒𝑚𝑝𝑢ℎ =
1

2
× 𝐾 

𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑙𝑖𝑛𝑡𝑎𝑠𝑎𝑛 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑡𝑒𝑚𝑝𝑢ℎ =
1

2
× 220 

𝑃𝑎𝑛𝑗𝑎𝑛𝑔 𝑙𝑖𝑛𝑡𝑎𝑠𝑎𝑛 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑡𝑒𝑚𝑝𝑢ℎ = 110 𝑚 
Jadi, panjang lintasan yang ditempuh Arif adalah 110 m 

Interpretasi 
 
 

Analisis 
 
 
 
 

Evaluasi 
 
 
 

Inferensi 
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4 Diketahui: α=90⁰, Luas juring=7850𝑐𝑚2 
Ditanya: berapa jari-jari lingkaran? 
Jawab: 

𝐿 𝑗𝑢𝑟𝑖𝑛𝑔

𝐿 𝑙𝑖𝑔𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛
=

𝛼

360°
 

7850

𝐿 𝑙𝑖𝑔𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛
=

90⁰

360°
 

7850

𝐿 𝑙𝑖𝑔𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛
=

1

4
 

𝐿 𝑙𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛 = 4 × 7850 
𝐿 𝑙𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑟𝑎𝑛 = 31400𝑐𝑚2 
Jari-jari lingkaran 
𝐿 = 𝜋𝑟2 
31400 = 3,14 × 𝑟2 
31400

3,14
= 𝑟2 

10000 = 𝑟2 

√10000 = 𝑟  

100 = 𝑟  
Jadi, jari-jari lingkaran adalah 100 cm 

Interpretasi 
 
 

Analisis 
 
 
 
 
 
 
 
 

Evaluasi 
 
 
 
 
 
 
 

Inferensi 
5 Diketahui:𝑟1 = 28 𝑚𝑚, 𝑟2 = 35 𝑚𝑚. Panjang kawat= 1m=1000mm Interpretasi 
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Ditanya: Berapa cincin model pertama dan model edua yang didapat dengan sisa 
potongan paling sedikit? 
Jawab: 

Keliling cincing pertama = 2𝜋𝑟 = 2 ×
22

7
× 35 = 220 𝑚𝑚 

Keliling cincing pertama = 2𝜋𝑟 = 2 ×
22

7
× 28 = 176 𝑚𝑚 

Misalkan cincin pertama=x, cincin kedua=y 
220𝑥 + 176𝑦 = 1000 
220(2) + 176(3) = 968 
Sisa kawat=1000-968=32 
Jadi, cincin pertama diperoleh 2 buah dan cincin kedua 3 buah 

 
 
 

Analisis 
 
 

Evaluasi 
 
 
 

Intferensi 
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Lampiran  12 RPP 1 Kelas Eksperimen 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 1 

KELAS EKSPERIMEN 

A. Kompetensi Inti 

3. Memahami dan menerapkan pengetahuan (faktual, 

konseptual, dan prosedural) berdasarkan rasa ingin 

tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, 

budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 

4. Mengolah, menyaji dan menalar dalam ranah konkret 

(menggunakan, mengurai, merangkai, memodifikasi, 

dan membuat) dan ranah abstrak (menulis, membaca, 

menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 

dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang 

sama dalam sudut pandang/teorikeilmuan. 

B. Kompetensi Dasar dan Indikator 

Kompetensi Dasar Indikator 
3.9. Membedakan dan 

menentukan luas 
permukaan dan 
volume bangun 
ruang sisi datar 
(kubus, balok, 
prisma, limas) 

3.9.1. Menentukan luas 
permukaan kubus 

3.9.2. Menentukan luas 
permukaan balok 

Sekolah : MTs Muh 2 Kalijambe 

Mata Pelajaran : Matematika 

Kelas/Semseter : VIII/Genap 

Materi Pokok : Kubus dan Balok 

Alokasi Waktu : 2x40 menit 
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4.9. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
dan volume bangun 
ruang sisi datar 
(kubus, balok, 
prisma dan limas) 
serta gabungannya. 

4.9.1. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
kubus 

4.9.2. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaiatan dengan 
luas permukaan 
balok 

 

C. Tujuan Pembelajaran  

Melalui pembelajaran problem solving dengan pendekatan 

contextual teaching and learning siswa dengan teliti dapat: 

1. Menentukan luas permukaan kubus dengan benar 
2. Menentukan luas permukaan balok dengan benar 
3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan kubus dengan benar 
4. Menyelesaiakn msalah yang berkaiatan dengan luas 

permukaan balok dengan benar 
D. Materi Pembelajaran 

Luas Permukaan Kubus 

Luas permukaan kubus adalah jumlah seluruh luas sisi 

kubus dengan luas setiap sisi-sisinya sama. 

 

 

 

Luas Permukaan Balok 

Luas permukaan balok adalah jumlah seluruh luas sisi 

balok dengan dua luas sisi yang berhadapan sama. 

 

 

 

 

E. Metode Pembelajaran 

Luas permukaan kubus  

=6 x luas persegi =6𝑠2 s 
s 

p 
l 

t Luas permukaan balok 

=pl+pt+lt+pl+pt+lt=2(pl+pt+lt) 
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Model Pembelajaran  : Problem solving 

dengan pendekatan Contextual Teachung and Learning 

(CTL) 

Metode Pembelajaran  : Tanya jawab, ceramah, 

diskusi kelompok 

F. Media Pembelajaran 

Kertas, LKPD (Lembar Kerja Peserta Didik) 

G. Sumber Belajar 

Buku Matematika Kelas VIII Kementrian Pendidikan 

dan Kebudayaan Republik Indonesia Kurikulum 2013, 

Buku referensi lain dan Internet 

H. Langkah-Langkah Pembelajaran 

KEGIATAN DESKRIPSI 
KEGIATAN 

PENGORGANISASIAN 
WAKTU SISWA 

Pendahuluan 1. Guru membuka 
pelajaran dengan 
doa dan presensi  

3 menit K 

 2. Guru memberi 
motivasi belajar 
pada siswa 

3 menit K 

 3. Guru 

menyampaikan 

tujuan 

pembelajaran 

dan penilaian 

2 menit K 

 4. Guru melakukan 

apersepsi yaitu 

mengingat kembali 

materi sebelumnya 

2 menit K 

Inti Clues 
5. Siswa diberikan 

masalah 

kontekstual 

mengenai luas 

permukaan kubus 

5 menit  
K 
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dan balok 

(konstruktivisme) 

 6. Guru mengajukan 

pertanyaan 

berupa 

permasalahan 

untuk 

mengetahui 

pengetahuan 

siswa (bertanya) 

5 menit K 

 Game plan 
7. Guru 

memeragakan 

atau 

memodelkan 

dengan benda 

kontekstual 

untuk 

menyelesaikan 

masalah 

(pemodelan) 

 
2 menit 

 
G 

 8. Siswa dibagi 

kedalam beberapa 

kelompok 

(masyarakat 

belajar) 

10 menit G 

 Solve 
9. Siswa berdiskusi 

secara 

berkelompok 

menemukan 

konsep luas 

permukaan 

kubus dan balok 

15 menit G 
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(masyarakat 

belajar) 

 10. Guru 

membimbing 

siswa memahami 

informasi dari 

berbagai sumber 

untuk 

menemukan 

jawaban dari 

permasalahan, 

serta 

menumbuhkan 

peranan siswa 

agar seluruh 

siswa terlibat 

dalam penemuan 

jawaban dari 

permasalahan 

(menemukan) 

5 menit G 

 11. Siswa 

menyimpulkan 

hasil diskusi 

bersama 

kelompok 

5 menit G 

 12. Guru meminta 

perwakilan 

kelompok 

mempresentasikan 

hasil diskusi 

8 menit G 

Penutup Reflect 
13. Siswa dibimbing 

guru 

menyimpulkan 

 
1 menit 

 
K 
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materi yang 

sudah dipelajari 

 14. Siswa dengan 

arahan guru 

merefleksikan 

kegiatan 

pembelajaran 

(refleksi) 

2 menit K 

 15. Siswa melakukan 

evaluasi terhadap 

kegiatan 

pembelajaran 

(penilaian 

sebenarnya) 

10 menit K 

 16. Siswa diminta 

mempelajari 

materi 

selanjutnya 

1 menit I 

 17. Guru mengakhiri 

pembelajaran 

dengan salam 

penutup 

1 menit K 

I: Individu, K: Klasikal, G: Kelompok 
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I. Penilaian 

1. Teknik Penilaian 

a. Penilaian Sikap  : Observasi 

b. Penilaian Pengetahuan : Teknik tes tertulis 

c. Penilaian Ketrampilan :Teknik/Langkah 

langkah dalam menyelesaikan tes tertulis 

2. Instrumen Penilaian  

(Terlampir) 

 

 

 

 

   Semarang, 14 Maret 2023 

Mengetahui, 

 

 

 

 

 

 

 

 

Peneliti 

Norma Umi Hanifah 
NIM.1908056080 

Guru Pengampu 

Suwardi, S.Pd., M.Pd. 
NIP.197602152003121010. 
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Lampiran 1 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) 

Materi Pokok  :Kubus dan Balok 

Tujuan Pembelajaran :  

1. Menentukan luas permukaan kubus dengan benar 
2. Menentukan luas permukaan balok dengan benar 
3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan kubus dengan benar 
4. Menyelesaiakn msalah yang berkaiatan dengan luas 

permukaan balok dengan benar 
Kelompok : 

Nama Anggota : 

1. ..................................... 

2. ..................................... 

3. ..................................... 

4. ..................................... 

5. ..................................... 

Petunjuk 

1. Berdoalah sebelum mengerjakan  

2. Bacalah dan pahami LKPD 

3. Diskusikan bersama anggota kelompok yang sudah 

ditentukan  

4. Tulislah secara urut apa yang diketahui, ditanyakan, 

jawab dan kesimpulannya 

5. Jawablah pertanyaan pada tempat yang disediakan 

6. Tanyakan kepada guru jika terdapat hal yang kurang jelas 
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Perhatikan rubik berikut 

 Sebuah rubik berbentuk kubus. 

 

 

 

 

 Sisi benda tersebut sebanyak ..... sisi 

 Sisi Kubus berbentuk ....... dengan rumus luas........ 

 Apakah luas setiap sisi sama? 

 Luas permukaan kubus = 𝐿1 + 𝐿2 + 𝐿3 + 𝐿4 + 𝐿5 + 𝐿6 

= (𝑠 × 𝑠) + ⋯ + ⋯ + ⋯ + ⋯ + ⋯ 

Karena luas setiap sisi sama maka disimpulkan kubus 

terdiri dari ..... buah bangun datar ..... 
 Luas permukaan kubus= ⋯ × 𝐿𝑢𝑎𝑠 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 

                               = ⋯ × … × … 

= ⋯ × … 

Perhatikan kotak pensil berikut 

 Sebuah kotak pensil berbentuk balok. 

 

 

 

 Benda tersebut sebanyak ..... sisi 

 Luas permukaan balok  

= 𝐿𝑏𝑎𝑤𝑎ℎ + 𝐿𝑎𝑡𝑎𝑠 + 𝐿𝑑𝑒𝑝𝑎𝑛 + 𝐿𝑏𝑒𝑙𝑎𝑘𝑎𝑛𝑔 + 𝐿𝑘𝑎𝑛𝑎𝑛 + 𝐿𝑘𝑖𝑖𝑟  

= (𝑝 × 𝑙) + ⋯ + ⋯ + ⋯ + ⋯ + ⋯ 

= 2 × (𝑝 × 𝑙) × 2 × … × 2 × … 
      = 2(𝑝𝑙 + ⋯ + ⋯ ) 

 

 

 

 

 

 

 

s 
s 

s 

p 
l 

t 
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Perhatikan masalah berikut 

 

 

 

 

 

 

 

 

Penyelesaian: 

interpretasi 

 Diketahui dari persoalan tersebut adalah 

Kotak pensil  

p =.... cm, l=...=
1

2
× 𝑝 

 Ditanyakan adalah ...................................................................... 

 Jawab 

analisis 

kotal pensil  

l=t=
1

2
× 𝑝 = ⋯ × … 𝑐𝑚 = ⋯  𝑐𝑚 

evaluasi 

𝐿𝑘𝑜𝑡𝑎𝑘 𝑝𝑒𝑛𝑠𝑖𝑙 = 2(𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡) 

= 2((10 × … ) + (10 ×. . ) + (. .× … )) 

= 2(… + ⋯ + ⋯ ) 

= 2(… ) 

= ⋯ … … 𝑐𝑚2 
𝒊𝒏𝒇𝒆𝒓𝒆𝒏𝒔𝒊 

 Kesimpulan  

Jadi permukaan kotak pensil adalah = ⋯ … … 𝑐𝑚2 
 

 

 

 

 

Nabila memiliki kotak pensil seperti gambar diatas. Panjang 

kotak adalah 10 cm, dengan lebar dan tingginya 
1

2
 dari 

panjang kotak. Berapa luas permukaan kotak pensil? 

dibutuhkan? 

 

10 cm 
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Perhatikan masalah berikut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Penyelesaian: 

interpretasi 

 Diketahui dari persoalan tersebut adalah 

Miniatur bangunan  

Gedung bagian bawah p =.... cm, l=...=
1

3
× 𝑝 

Gedung bagian bawah s=l gedung atas 

 Ditanyakan adalah ...................................................................... 

 Jawab 

analisis 

Gedung bagian bawah  

l=...=
1

3
× … = ⋯ 𝑐𝑚 

Gedung bagian bawah  

s=l gedung atas= ⋯ 𝑐𝑚 

evaluasi 

𝐿𝑔𝑒𝑑𝑢𝑛𝑔 𝑏𝑎𝑤𝑎ℎ = 2(𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡) 

= 2((15 × … ) + (15 ×. . ) + (. .× … )) 

= 2(… + ⋯ + ⋯ ) 

= 2(… ) 

= ⋯ … … 𝑐𝑚2 

Andi membuat miniatur gedung seperti gambar diatas. 

Panjang alas gedung15 cm, dengan lebar dan tingginya 
1

3
 dari panjang alas. gedung bagian atas memiliki panjang 

sisi sama dengan lebar gedung bagian bawah. Daerah yang 

diarsir pada gambar tanpa triplek. Berapa luas triplek yang 

dibutuhkan? 

 

15 cm 
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𝐿𝑔𝑒𝑑𝑢𝑛𝑔 𝑎𝑡𝑎𝑠 = 6𝑠2 

= 6(… )2 

= 6 × … 

= ⋯ 𝑐𝑚2 
𝐿𝑑𝑖𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟 = 2 × 𝐿𝑢𝑎𝑠 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑒𝑔𝑖 (bagian yang diarsir berarti 

gedung berongga berbentuk persegi, 1 bagian kubus dan 

1 bagian balok sehingga dikali 2) 

= 2 × 𝑠2 
= 2 × … 

= ⋯ 𝑐𝑚2 
𝐿𝑡𝑟𝑖𝑝𝑙𝑒𝑘 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑏𝑢𝑡𝑢ℎ𝑘𝑎𝑛  

= 𝐿𝑔𝑒𝑑𝑢𝑛𝑔 𝑏𝑎𝑤𝑎ℎ+𝐿𝑔𝑒𝑑𝑢𝑛𝑔 𝑎𝑡𝑎𝑠 − 𝐿𝑑𝑖𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟  

= ⋯ . . 𝑐𝑚2 + ⋯ 𝑐𝑚2 − ⋯ 𝑐𝑚2 

= ⋯ … … . . 𝑐𝑚2 
𝒊𝒏𝒇𝒆𝒓𝒆𝒏𝒔𝒊 

 Kesimpulan  

Jadi luas triplek yang dibutuhkan adalah = ⋯ … … 𝑐𝑚2 
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Perhatikan masalah berikut 

 

 

 

 

 

 

 

Penyelesaian: 

Interpretasi  

 Diketahui dari persoalan tersebut adalah 

Wadah besar p=.......cm, l=....... cm, dan t= ......cm  

Isi bak besar .... 𝑐𝑚3 

Isi wadah kecil ... 𝑐𝑚3 

Ukuran wadah kecil 
1

3
 wadah besar 

 Ditanyakan adalah ...................................................................... 

Analisis  

Banyak kandang yang dibuat  

=
𝑖𝑠𝑖 𝑏𝑎𝑘  𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑖𝑠𝑖 𝑤𝑎𝑑𝑎ℎ 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

=
…

…
 

=… buah 

Ukuran wadah kecil 
1

3
 wadah besar 

𝑝 =
1

3
× 𝑝 𝑤𝑎𝑑𝑎ℎ  𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 =

1

3
× 90 = ⋯  𝑐𝑚 

𝑙 =
1

3
× … … … … … … …   =

1

3
× … … = ⋯ 𝑐𝑚 

𝑡 = ⋯ .× … … … … … … … . = ⋯ .× … . . = ⋯  𝑐𝑚 

Evaluasi 

Luas permukaan wadah kecil yang akan dibuat 

𝐿 = 2(𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡) 
𝐿 = 2((… × … ) + (… × … ) + (… × … . )) 

𝐿 = 2((… … … ) + (… … … . ) + (… … … )) 

𝐿 = 2(… … … . . ) 

Pak Ahmad memiliki bak minyak berukuran 90𝑐𝑚 ×

60𝑐𝑚 × 30𝑐𝑚 yang berisi minyak 150000𝑐𝑚3. Ia akan 
memindahkan ke wadah kecil berbentuk kubus. Ia ingin 

membuat wadah dari alumunium untuk diisi setiap 

wadahnya 30000𝑐𝑚3. Wadah yang diinginkan berukuran 
1

3
 

dari bak besar. Berapa luas alumunium yang dibutuhkan 

untuk membuat wadah kecil? 
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𝐿 = ⋯ … … … .. 𝑐𝑚2 
 

Alumnim yang dibutuhkan  
= 𝑏𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑤𝑎𝑑𝑎ℎ 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑏𝑢𝑎𝑡 × 𝑙𝑢𝑎𝑠 𝑝𝑒𝑟𝑚𝑢𝑘𝑎𝑛 𝑤𝑎𝑑𝑎ℎ 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙 

= ⋯ … … . .× … … … … 

=............................𝑐𝑚2 
Inferensi  

 Kesimpulan 

Jadi, luas alumnium yang dibutuhkan adalah .... 𝑐𝑚2 
 

Lampiran 2  

Soal Tertulis 

Apabila Nabila mempunyai kotak pensil tanpa tutup dengan 
ukuran panjang 15 cm, lebar 8 cm dan tingi 5 cm, Nabila ingin 

mengecatnya. Berapa luas permukaan kotak pensi Nabila?  
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Lampiran  13 RPP 2kelas Eksperimen 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 2 

KELAS EKSPERIMEN 

A. Kompetensi Inti 

3. Memahami dan menerapkan pengetahuan (faktual, 

konseptual, dan prosedural) berdasarkan rasa ingin 

tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, 

budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 

4. Mengolah, menyaji dan menalar dalam ranah konkret 

(menggunakan, mengurai, merangkai, memodifikasi, 

dan membuat) dan ranah abstrak (menulis, membaca, 

menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 

dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang 

sama dalam sudut pandang/teorikeilmuan. 

B. Kompetensi Dasar dan Indikator 

Kompetensi Dasar Indikator 
3.9. Membedakan dan 

menentukan luas 

permukaan dan 

volume bangun 

ruang sisi datar 

(kubus, balok, 

prisma, limas) 

3.9.3. Menentukan 
volume kubus 

3.9.4. Menentukan 
volume balok 

Sekolah : MTs Muh 2 Kalijambe 

Mata Pelajaran : Matematika 

Kelas/Semseter : VIII/Genap 

Materi Pokok : Kubus dan Balok 

Alokasi Waktu : 2x40 menit 
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4.9. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
dan volume 
bangun ruang sisi 
datar (kubus, 
balok, prisma dan 
limas) serta 
gabungannya. 

4.9.3. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
volume kubus 

4.9.4. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaiatan dengan 
volume balok 

 

C. Tujuan Pembelajaran  

Melalui pembelajaran problem solving dengan pendekatan 

contextual teaching and learning siswa secara teliti dapat: 

1. Menentukan volume kubus dengan benar 

2. Menentukan volume balok dengan benar 

3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan 

volume kubus dengan benar 

4. Menyelesaikan masalah yang berkaiatan dengan 

volume balok dengan benar 

D. Materi Pembelajaran 

Volume Kubus 

  

 

 

 

 

Volume Balok 

 

 

 

 

 

 

Volume kubus = 𝑠 × 𝑠 × 𝑠 = 𝑠3 

Volume balok = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 

s 
s 

s 

l 

t 

p 
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E. Metode Pembelajaran 

Model Pembelajaran  : Problem solving 

dengan pendekatan Contextual Teachung and Learning 

(CTL) 

Metode Pembelajaran  : Tanya jawab, ceramah, 

diskusi kelompok 

F. Media Pembelajaran 

Akuarium, LKPD (Lembar Kerja Peserta Didik) 

G. Sumber Belajar 

Buku Matematika Kelas VIII Kementrian Pendidikan dan 

Kebudayaan Republik Indonesia Kurikulum 2013, Buku 

referensi lain dan Internet 

H. Langkah-Langkah Pembelajaran 

KEGIATAN DESKRIPSI 
KEGIATAN 

PENGORGANISASIAN 
WAKTU SISWA 

Pendahuluan 1. Guru membuka 
pelajaran dengan 
doa dan presensi  

3 menit K 

 2. Guru memberikan 
motivasi belajar 
pada siswa 

3 menit K 

 3. Guru 

menyampaikan 

tujuan 

pembelajaran dan 

penilaian 

2 menit K 

 4. Guru melakukan 

apersepsi yaitu 

mengingat kembali 

materi sebelumnya 

2 menit K 

Inti Clues 
5. Siswa diberikan 

masalah 

kontekstual 

mengenai volume 

 
5 menit 

 
K 
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kubus dan balok 

(konstruktivisme) 

 6. Guru mengajukan 

pertanyaan 

berupa 

permasalahan 

untuk 

mengetahui 

pengetahuan 

siswa (bertanya) 

5 menit K 

 Game plan 
7. Guru 

memeragakan 

atau 

memodelkan 

dengan benda 

kontekstual 

untuk 

menyelesaikan 

masalah 

(pemodelan) 

 
2 menit 

 
G 

 8. Siswa dibagi 

kedalam beberapa 

kelompok 

(masyarakat 

belajar) 

5 menit G 

 Solve 
9. Siswa berdiskusi 

secara 

berkelompok 

menemukan 

konsep volume 

kubus dan balok 

(masyarakat 

belajar) 

20 menit G 
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 10. Guru 

membimbing 

siswa memahami 

informasi dari 

berbagai sumber 

untuk 

menemukan 

jawaban dari 

permasalahan, 

serta 

menumbuhkan 

peranan siswa 

agar seluruh 

siswa terlibat 

dalam penemuan 

jawaban dari 

permasalahan 

(menemukan) 

5 menit G 

 11. Siswa 

menyimpulkan 

hasil diskusi 

bersama 

kelompok 

5 menit G 

 12. Guru meminta 

perwakilan 

kelompok 

mempresentasikan 

hasil diskusi 

8 menit G 

Penutup Reflect 
13. Siswa dibimbing 

guru 

menyimpulkan 

materi yang 

sudah dipelajari 

 
1 menit 

 
K 
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 14. Siswa dengan 

arahan guru 

merefleksikan 

kegiatan 

pembelajaran 

(refleksi) 

2 menit K 

 15. Siswa melakukan 

evaluasi terhadap 

kegiatan 

pembelajaran 

(penilaian 

sebenarnya) 

10 menit K 

 16. Siswa diminta 

mempelajari 

materi 

selanjutnya 

1 menit I 

 17. Guru mengakhiri 

pembelajaran 

dengan salam 

penutup 

1 menit K 

I: Individu, K: Klasikal, G: Kelompok 
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I. Penilaian 

1. Teknik Penilaian 

a. Penilaian Sikap  : Observasi 

b. Penilaian Pengetahuan : Teknik tes tertulis 

c. Penilaian Ketrampilan :Teknik/Langkah 

langkah dalam menyelesaikan tes tertulis 

2. Instrumen Penilaian  

(Terlampir) 

     

 

 

 

Semarang, 14 Maret 2023 

Mengetahui, 

 

 

 

 

 

 

 

 

Peneliti 

Norma Umi Hanifah 
NIM.1908056080 

Guru Pengampu 

Suwardi, S.Pd., M.Pd. 
NIP.197602152003121010. 
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Lampiran 1 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) 

Materi Pokok  : Kubus dan Balok 

Tujuan Pembelajaran :  

1. Menentukan volume kubus dengan benar 

2. Menentukan volume balok dengan benar 

3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan volume 

kubus dengan benar 

4. Menyelesaikan masalah yang berkaiatan dengan volume 

balok dengan benar 

Kelompok : 

Nama Anggota : 

1. ..................................... 

2. ..................................... 

3. ..................................... 

4. ..................................... 

5. ..................................... 

Petunjuk 

1. Berdoalah sebelum mengerjakan  

2. Bacalah dan pahami LKPD 

3. Diskusikan bersama anggota kelompok yang sudah 

ditentukan  

4. Tulislah secara urut apa yang diketahui, ditanyakan, 

jawab dan kesimpulannya 

5. Jawablah pertanyaan pada tempat yang disediakan 

6. Tanyakan kepada guru jika terdapat hal yang kurang jelas 
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Perhatikan tabel kubus berikut 

Kubus Banyak 
kubus 
satuan 

Ukuran 
satuan 

(𝒑 × 𝒍 × 𝒕) 

Volume 
(V) 

 

Ada 8 
kubus 

2 × 2 × 2
= 23 

V= 8 
satuan 
kubik 

 

Ada 27 
kubus 

3 × 3 × 3
= 33 

..... 

 

... ... ... 

Perhatikan pola sususan kubus diatas dan bandingkan 

banyaknya susunan kubus pada tabel diatas. Sehingga dapat 

disimpulkan volume kubus secara umum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Volume kubus =....x...x....=..... 
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Perhatikan tabel balok berikut 

Balok Banyak 
kubus 
satuan 

Ukuran 
satuan 

(𝒑 × 𝒍 × 𝒕) 

Volu
me 
(V) 

 

Ada 8 
kubus 

2 × 2 × 2
= 23 

V= 8 
satuan 
kubik 

 

Ada 16 
kubus 

4 × 2 × 2
= 33 

..... 

 

... ... ... 

Perhatikan pola sususan balok diatas dan bandingkan 

banyaknya susunan balok pada tabel diatas. Sehingga dapat 

disimpulkan volume balok secara umum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Volume balok =....x...x.... 
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Perhatikan masalah berikut 

 

 

 

 

 

 

 

Penyelesaian: 

Interpretasi 

 Diketahui dari persoalan tersebut adalah 

Akuarium  

p= .... cm 

l=...× 𝑝 

t=
1

2
  .× … 

 Ditanyakan adalah ...................................................................... 

 Jawab 

Analisis  

l=...× 𝑝=...× 30 = ⋯ cm 

t=
1

2
  × … =. . .× … = ⋯ 𝑐𝑚 

evaluasi  

Volume akuarium = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 

=. . . .× … × … 

                  =. . . . 𝑐𝑚3 

 Kesimpulan, 

Jadi volume air dalam akuarium adalah .......... 𝑐𝑚3 
 

 

 

 

 

 

 

Ani memiliki akuarium baru. Akuarium tersebut memiliki 

ukuran panjang 30 cm, lebar 
1

3
 dari panjangnya dan 

memiliki tinggi 
1

2
  dari panjang akuarium. Akuarium akan 

diisi penuh dengan air. Berapa volume air dalam 

akuarium jika diisi penuh?  
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Perhatikan masalah berikut 

 

 

 

 

 

 

 

Penyelesaian: 

Interpretasi 

 Diketahui dari persoalan tersebut adalah 

Kardus besar t= ...cm 

p=l= 2 kali t kardus besar 

kardus kecil jumlah semua rusuk ...... cm 

 Ditanyakan adalah ...................................................................... 

 Jawab 

Analisis  

Kardus besar 

𝑝 = 𝑙 = 2 × 𝑡 = 2 × … … . = ⋯ …  𝑐𝑚 

Kardus kecil (jumlah rusuk ada 12) 
12𝑠 = 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑚𝑢𝑎 𝑟𝑢𝑠𝑢𝑘 

12𝑠 = ⋯ … 

  𝑠 = ⋯ … ..:12 

𝑠 = ⋯ …  𝑐𝑚 

Evaluasi   

𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 

= ⋯ . .× … × … 

= ⋯ … … 𝑐𝑚3 
𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙 = 𝑠 × 𝑠 × 𝑠 

= ⋯ × … × … 

= ⋯ 𝑐𝑚3 
 

 

 

Bu Sari mempunyai kardus besar berbentuk balok. 

Kardus tersebut memiliki tinggi 10 cm, panjang dan 
lebarnya 2 kali tinggi kardus. Kardus akan diisi kardus 
wafer berbentuk kubus yang memiliki jumlah panjang 

semua rusuk 60 cm. Berapa banyak kardus kecil yang 
dapat dimasukkan ke dalam kardus besar? 
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𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡 𝑑𝑖𝑚𝑎𝑠𝑢𝑘𝑘𝑎𝑛 

=
𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
=

… … .

… . .
= ⋯ . . 𝑏𝑢𝑎ℎ 

𝒊𝒏𝒇𝒆𝒓𝒆𝒏𝒔𝒊 

 Kesimpulan 

Jadi banyak kardus yag dapat dimasukkan adalah 

.......... 𝑏𝑢𝑎ℎ 

 
 

Lampiran 2  

Soal Tertulis 

Apabila Nabila mempunyai botol minum balok. dengan ukuran 

panjang 4 cm, lebar 5 cm dan tingil 5 kali panjang, berapa 

volume air dalam boto tersebut jika terisi setengahnya? 
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Lampiran  14 RPP 1 Kelas Kontrol 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 1 

KELAS KONTROL 

A. Kompetensi Inti 

3. Memahami dan menerapkan pengetahuan (faktual, 

konseptual, dan prosedural) berdasarkan rasa ingin 

tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, 

budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 

4. Mengolah, menyaji dan menalar dalam ranah konkret 

(menggunakan, mengurai, merangkai, memodifikasi, 

dan membuat) dan ranah abstrak (menulis, membaca, 

menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 

dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang 

sama dalam sudut pandang/teorikeilmuan. 

B. Kompetensi Dasar dan Indikator 

Kompetensi Dasar Indikator 
3.9. Membedakan dan 

menentukan luas 
permukaan dan 
volume bangun 
ruang sisi datar 
(kubus, balok, 
prisma, limas) 

3.9.1. Menentukan luas 
permukaan kubus 

3.9.2. Menentukan luas 
permukaan balok 

Sekolah : MTs Muh 2 Kalijambe 

Mata Pelajaran : Matematika 

Kelas/Semseter : VIII/Genap 

Materi Pokok : Kubus dan Balok 

Alokasi Waktu : 2x40 menit 
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4.9. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
dan volume 
bangun ruang sisi 
datar (kubus, 
balok, prisma dan 
limas) serta 
gabungannya. 

4.9.1. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
kubus 

4.9.2. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaiatan dengan 
luas permukaan 
balok 

 

C. Tujuan Pembelajaran  

Melalui pembelajaran konvensional siswa dengan teliti 

dapat: 

1. Menentukan luas permukaan kubus dengan benar 
2. Menentukan luas permukaan balok dengan benar 
3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan kubus dengan benar 
4. Menyelesaiakn msalah yang berkaiatan dengan luas 

permukaan balok dengan benar 
D. Materi Pembelajaran 

Luas Permukaan Kubus 

Luas permukaan kubus adalah jumlah seluruh luas sisi 

kubus dengan luas setiap sisi-sisinya sama. 

 

 

 

Luas Permukaan Balok 

Luas permukaan balok adalah jumlah seluruh luas sisi 

balok dengan dua luas sisi yang berhadapan sama. 

 

 

 

 

 

Luas permukaan kubus  

=6 x luas persegi =6𝑠2 s 
s 

p 

l 

t Luas permukaan balok 

=pl+pt+lt+pl+pt+lt=2(pl+pt+lt) 
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E. Metode Pembelajaran 

Model Pembelajaran  : konvensional 

Metode Pembelajaran  : ceramah 

F. Media Pembelajaran 

Papan tulis, alat tulis, buku ajar 

G. Sumber Belajar 

Buku Matematika Kelas VIII Kementrian Pendidikan 

dan Kebudayaan Republik Indonesia Kurikulum 2013, 

buku referensi lain dan Internet 

H. Langkah-Langkah Pembelajaran 

KEGIATAN DESKRIPSI 
KEGIATAN 

PENGORGANISASIAN 
WAKTU SISWA 

Pendahuluan 1. Guru membuka 
pelajaran dengan 
doa dan presensi  

3 menit K 

 2. Guru memberi 
motivasi belajar 
pada sisiwa 

3 menit K 

 3. Guru 

menyampaikan 

tujuan 

pembelajaran 

dan teknik 

penilaian 

2 menit K 

 4. Guru melakukan 

apersepsi 

mengenai materi 

sebelumnya  

2 menit K 

Inti 5. Guru memulai 

dengan tanya 

jawab benda 

yangg termasuk 

kubus dan balok 

5 menit K 

 6. Guru 

menjelaskan luas 

10 menit K 
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permukaan 

kubus dan balok  

 7. Guru 

memberikan 

contoh soal yang 

memuat luas 

permukaan 

kubus dan balok  

10 menit G 

 8. Guru meminta 

siswa untuk 

mengerjakan soal 

latihan yang 

diberikan 

10 menit G 

 9. Guru meminta 

siswa untuk 

mengerjakan soal 

latihan di papan 

tulis 

10 menit G 

 10. Guru dan siswa 

bersama-sama 

membahas soal 

latihan di papan 

tulis 

10 menit G 

 11. Guru memberi 

penguatan dalam 

bentuk lisan pada 

siswa yang telah 

menyelesikan 

soal latihan 

5 menit G 

Penutup 12. Siswa dibantu 

guru untuk 

menyimpulkan 

materi yag sudah 

dipelajari 

5 menit K 
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 13. Guru 

menyampaikan 

materi 

selanjutnya yang 

akan dipelajari 

dan meminta 

siswa 

mempelajarinya 

3 menit K 

 14. Guru mengakhiri 

pembelajaran 

dengan salam 

penutup 

2 menit K 

I: Individu, K: Klasikal, G: Kelompok 

 

I. Penilaian 

1. Teknik Penilaian 

a. Penilaian Sikap  : Observasi 

b. Penilaian Pengetahuan : Teknik tes tertulis 

c. Penilaian Ketrampilan :Teknik/Langkah 

langkah dalam menyelesaikan tes tertulis 

     

 

 

Semarang, 14 Maret 2023 

Mengetahui, 

 

 

Peneliti 

Norma Umi Hanifah 
NIM.1908056080 

Guru Pengampu 

Suwardi, S.Pd., M.Pd. 
NIP.197602152003121010. 
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Lampiran  15  RPP 2 Kelas Kontrol 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 2 

KELAS KONTROL 

A. Kompetensi Inti 

3. Memahami dan menerapkan pengetahuan (faktual, 

konseptual, dan prosedural) berdasarkan rasa ingin 

tahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, 

budaya terkait fenomena dan kejadian tampak mata. 

4. Mengolah, menyaji dan menalar dalam ranah konkret 

(menggunakan, mengurai, merangkai, memodifikasi, 

dan membuat) dan ranah abstrak (menulis, membaca, 

menghitung, menggambar, dan mengarang) sesuai 

dengan yang dipelajari di sekolah dan sumber lain yang 

sama dalam sudut pandang/teorikeilmuan. 

B. Kompetensi Dasar dan Indikator 

Kompetensi Dasar Indikator 
3.9. Membedakan dan 

menentukan luas 

permukaan dan 

volume bangun 

ruang sisi datar 

(kubus, balok, 

prisma, limas) 

3.9.3. Menentukan 
volume kubus 

3.9.4. Menentukan 
volume balok 

Sekolah : MTs Muh 2 Kalijambe 

Mata Pelajaran : Matematika 

Kelas/Semseter : VIII/Gasal 

Materi Pokok Kubus dan Balok 

Alokasi Waktu : 2x40 menit 
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4.9. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan dan 
volume bangun 
ruang sisi datar 
(kubus, balok, 
prisma dan limas) 
serta gabungannya. 

4.9.3. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
volume kubus 

4.9.4. Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaiatan 
dengan volume 
balok 

 

C. Tujuan Pembelajaran  

Melalui pembelajaran konvensional siswa secara teliti 

dapat: 

1. Menentukan volume kubus dengan benar 

2. Menentukan volume balok dengan benar 

3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan 

volume kubus dengan benar 

4. Menyelesaikan masalah yang berkaiatan dengan 

volume balok dengan benar 

D. Materi Pembelajaran 

Volume Kubus 

  

 

 

 

 

Volume Balok 

 

 

 

 

 

 
 

Volume kubus = 𝑠 × 𝑠 × 𝑠 = 𝑠3 

Volume balok = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 

s 
s 

s 

l 

t 

p 
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E. Metode Pembelajaran 

Model Pembelajaran  : konvensional 

Metode Pembelajaran  : ceramah 

F. Media Pembelajaran 

Papan tulis, alat tulis, buku ajar 

G. Sumber Belajar 

Buku Matematika Kelas VIII Kementrian Pendidikan dan 

Kebudayaan Republik Indonesia Kurikulum 2013, Buku 

referensi lain dan Internet 

H. Langkah-Langkah Pembelajaran 

KEGIATAN DESKRIPSI 
KEGIATAN 

PENGORGANISASIAN 
WAKTU SISWA 

Pendahuluan 1. Guru membuka 
pelajaran dengan 
doa dan presensi  

3 menit K 

 2. Guru memberi 
motivasi belajar 
pada sisiwa 

3 menit K 

 3. Guru 

menyampaikan 

tujuan 

pembelajaran 

dan teknik 

penilaian 

2 menit K 

 5. Guru melakukan 

apersepsi 

mengenai materi 

sebelumnya  

2 menit K 

Inti 6. Guru memulai 

dengan tanya 

jawab benda 

yangg memiliki 

volume  kubus 

dan balok 

5 menit K 
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 15. Guru 

menjelaskan 

volume kubus 

dan balok  

10 menit K 

 16. Guru 

memberikan 

contoh soal yang 

memuat luas 

permukaan 

kubus dan balok  

10 menit G 

 17. Guru meminta 

siswa untuk 

mengerjakan soal 

latihan yang 

diberikan 

10 menit G 

 18. Guru meminta 

siswa untuk 

mengerjakan soal 

latihan di papan 

tulis 

10 menit G 

 19. Guru dan siswa 

bersama-sama 

membahas soal 

latihan di papan 

tulis 

10 menit G 

 20. Guru memberi 

penguatan dalam 

bentuk lisan pada 

siswa yang telah 

menyelesikan 

soal latihan 

5 menit G 

Penutup 21. Siswa dibantu 

guru untuk 

menyimpulkan 

5 menit K 
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materi yag sudah 

dipelajari 

 22. Guru 

menyampaikan 

materi 

selanjutnya yang 

akan dipelajari 

dan meminta 

siswa 

mempelajarinya 

3 menit K 

 23. Guru mengakhiri 

pembelajaran 

dengan salam 

penutup 

2 menit K 

I: Individu, K: Klasikal, G: Kelompok 

 

I. Penilaian 

Teknik Penilaian 

a. Penilaian Sikap  : Observasi 

b. Penilaian Pengetahuan : Teknik tes tertulis 

c. Penilaian Ketrampilan :Teknik/Langkah 

langkah dalam menyelesaikan tes tertulis 

   Semarang, 14 Maret 2023 

Mengetahui, 

 

 

Peneliti 

Norma Umi Hanifah 
NIM.1908056080 

Guru Pengampu 

Suwardi, SP.d., MP.d. 
NIP.197602152003121010 
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Lampiran  16 Kisi-Kisi Tes Kemampuan Berpikir Kritis 

KISI-KISI TES KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS 

Kelas :VIII 
Materi : Kubus dan Balok 

 

Kompetensi dasar dan Indikator: 

3.9. Membedakan dan menentukan luas permukaan dan 

volume bangun ruang sisi datar (kubus, balok, prisma, 

limas) 

3.9.1. Menentukan luas permukaan kubus  

3.9.2. Menentukan luas permukaan balok 

3.9.3. Menentukan volume kubus 

3.9.4. Menentukan volume balok 

4.9. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan dan volume bangun ruang sisi datar (kubus, 

balok, prisma dan limas) serta gabungannya. 

4.9.1. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan kubus 

4.9.2. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan balok 

4.9.3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan volume 

kubus 

4.9.4. Menyelesaikan masalah yang berkaiatan dengan 

volume balok 

 



196 

 

Indikator Kemampuan Berpikir Kritis: 

1. Interpretasi 

2. Analisis 

3. Evaluasi 

4. Inferensi 

Kisi-Kisi Soal: 

Indikator 
Pembelajaran 

Indikator 
Berpikir Kritis 

Bentuk 
Soal 

Nomor 
Soal 

Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
kubus 
 

1. Interpretasi 
2. Analisis 
3. Evaluasi 
4. Inferensi 

Uraian 1 

Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
balok 
 

1. Interpretasi 
2. Analisis 
3. Evaluasi 
4. Inferensi 

Uraian 1,2 

Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
volume kubus 
 

1. Interpretasi 
2. Analisis 
3. Evaluasi 
4. Inferensi 

Uraian 3 

Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
volume balok 

1. Interpretasi 
2. Analisis 
3. Evaluasi 
4. Inferensi 

Uraian 3,4 
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Pendoman Penskoran 

Variabel Indikator Keterangan Skor 
Kemampuan 

berpikir 
kritis 

Interpretasi Tidak menulis yang 
diketahui dan yang 
ditanyakan 

0 

Menulis yang diketahui 
saja dengan tepat atau 
yang ditanyakan saja 
dengan tepat 

1 

Menulis yang diketahui 
dan ditanyakan dari soal 
dengan tepat dan 
lengkap 

2 

Analisis Tidak menuliskan unsur 
yang belum diketahui  

0 

  Menuliskan unsur yang 
belum diketahui tetapi 
tidak tepat 

1 

Menuliskan unsur yang 
belum diketahui dengan 
tepat 

2 

Evaluasi Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

0 

Menuliskan langkah 
langkah penyelesaian 
soal dengan tidak tepat, 
tidak lengkap atau 
melakukan kesalahan 
dalam perhitungan  

1 

  Menuliskan langkah 
langkah penyelesaian 
soal dengan tepat dan 
lengkap 

2 
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Inferensi Tidak membuat 
kesimpulan 

0 

Membuat kesimpulan 
tetapi tidak tepat 

1 

  Membuat kesimpulan 
yang dengan tepat 

2 
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Lampiran  17 Soal Uji Coba Posttest  

SOAL UJI COBA POSTTEST  
KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS 

Petunjuk : 

1. Berdoalah sebelum mengerjakan soal 

2. Tulis nama lengkap, nomor absen dan kelas di pojok 

kanan kertas 

3. Jawablah soal pada lembar jawab yang disediakan 

dengan menuliskan cara pengerjaannya 

4. Tuliskan dengan lengkap apa yang diketahui, 

ditanyakan, jawab dan kesimpulan dalam jawaban 

tersebut 

1.  

 

 

 

 

Pak ahmad seorang arsitek. Ia ingin membuat miniatur 

bangunan seperti gambar diatas. Panjang alas bangunan 

30 cm, dengan lebar dan tingginya 
1

3
 dari panjang alas. 

Bangunan bagian atas memiliki panjang sisi sama dengan 

lebar bangunan bagian bawah. Daerah yang diarsir pada 

gambar tanpa kardus. Berapa luas kardus minimal yang 

dibutuhkan? 

2. Pak Andi memiliki kandang ayam berukuran 360𝑐𝑚 ×

240𝑐𝑚 × 210𝑐𝑚 yang berisi 45 ekor. Setelah 1 bulan ingin 

membuat kandang dari kawat ram untuk diisi setiap 

kandangnya 3 ekor. Kandang yang diinginkan berukuran 
1

3
 

dari kandang besar. Berapa luas kawat ram yang 

dibutuhkan untuk membuat kandang kecil? 

3. Bu Ani mempunyai kardus besar berbentuk balok. Kardus 

tersebut memiliki tinggi 20 cm, panjang dan lebarnya 2 

30 cm 
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kali tinggi kardus. Kardus akan diisi kardus kecil 

berbentuk kubus yang memiliki jumlah panjang semua 

rusuk 120 cm. Kardus kecil itu berisi gelas. Berapa banyak 

kardus kecil yang dapat dimasukkan ke dalam kardus 

besar? 

 

4.  

 

 

 

Sebuah kolam renang memiliki panjang 6 m dengan 

perbandingan panjang kolam renang dewasa dan anak 

2:1, lebar kolam 4 m. Kedalaman kolam dewasa 3 m 

sedangkan kedalaman kolam anak 1 m. Berapa total 

volume air kolam renang tersebu

6 m 
4m 

3m 

1m 



201 

 

Lampiran  18 Jawaban Dan Penskoran Uji Coba Posttest 

KUNCI JAWABAN DAN PENSKORAN UJI COBA POST TEST KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS 

Soal Kunci Jawaban Skor Keterangan Indikator 
1 Diketahui: 

Miniatur bangunnan 

Bangunan bagian bawah p= 30 cm, l=t=
1

3
 p 

Bangunan bagian atas s=l 
Ditanya: 
Berapakah luas kardus yang dibutuhkan? 

0 Tidak menulis 
yang diketahui 
dan yang 
ditanyakan 

Interpretasi 

1 Menulis yang 
diketahui saja 
dengan tepat atau 
yang ditanyakan 
saja dengan tepat 

2 Menulis yang 
diketahui dan 
ditanyakan dari 
soal dengan tepat 
dan lengkap 

 Banguanan bawah 

l=t=
1

3
× 𝑝 =

1

3
× 30 = 10 𝑐𝑚 

0 Tidak menuliskan 
unsur yang belum 
diketahui 

Analisis 
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bangunan atas s=l bangunan atas=10 cm 1 Menuliskan yang 
belum diketahui 
tetapi tidak tepat 

2 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui dengan 
tepat 

 𝐿𝑏𝑎𝑛𝑔𝑢𝑛𝑎𝑛 𝑏𝑎𝑤𝑎ℎ = 2(𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡) 

= 2((30 × 10) + (30 × 10) + (10 × 10)) 
= 2(300 + 300 + 100) 
= 2(700) 
= 1400 𝑐𝑚2 
 
𝐿𝑏𝑎𝑛𝑔𝑢𝑛𝑎𝑛 𝑎𝑡𝑎𝑠 = 6𝑠2 

= 6(10)2 
= 6 × 100 
= 600𝑐𝑚2 
 

0 Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

Evaluasi 
 

1 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tidak 
tepat, tidak 
lengkap atau 
melakukan 
kesalahan dalam 
perhitungan  
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𝐿𝑑𝑖𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟 = 2 × 𝑠2 
= 2 × 100 
= 200𝑐𝑚2 

𝐿𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑏𝑢𝑡𝑢ℎ𝑘𝑎𝑛 

= 𝐿𝑏𝑎𝑔𝑖𝑎𝑛 𝑏𝑎𝑤𝑎ℎ+𝐿𝑏𝑎𝑔𝑖𝑎𝑛 𝑎𝑡𝑎𝑠 − 𝐿𝑑𝑖𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟 + 

= 1400𝑐𝑚2 + 600𝑐𝑚2 − 200𝑐𝑚2 
= 1800𝑐𝑚2 
 

2 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tepat dan 
lengkap 

 Jadi, kardus yang dibutuhkan adalah 1800 𝑐𝑚2 0 Tidak membuat 
kesimpulan 

Inferensi 

1 Membuat 
kesimpulan tetapi 
tidak tepat 

2 Membuat 
kesimpulan yang 
dengan tepat 

2 Diketahui: 
Kandang besar p=360 cm, l=240 cm, dan t= 
210cm  
Isi kandang besar 45 ekor 
Isi kandang kesil 3 ekor 

0 Tidak menulis 
yang diketahui 
dan yang 
ditanyakan 

Interpretasi 

1 Menulis yang 
diketahui saja 
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Ukuran kandang kecil 
1

3
 kandang besar 

Ditanya: 
Berapa luas kawat ram yang dibutuhkan untuk 
membuat kandang kecil? 

dengan tepat atau 
yang ditanyakan 
saja dengan tepat 

2 Menulis yang 
diketahui dan 
ditanyakan dari 
soal dengan tepat 
dan lengkap 

 Banyak kandang yang dibuat 

=
𝑏𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑎𝑦𝑎𝑚 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑏𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑎𝑦𝑎𝑚 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

=
45

3
 

=15 buah 
 

Ukuran kandang kecil 
1

3
 kandang besar 

𝑝 =
1

3
× 𝑝 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 =

1

3
× 360 

= 120 𝑐𝑚 

𝑙 =
1

3
× 𝑙 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 =

1

3
× 240 

= 80 𝑐𝑚 

0 Tidak menuliskan 
unsur yang belum 
diketahui 

Analisis 

1 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui tetapi 
tidak tepat 

2 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui dengan 
tepat 
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𝑡 =
1

3
× 𝑝 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 =

1

3
× 210 

= 70 𝑐𝑚 

𝐿 = 2(𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡) 
𝐿 = 2((120 × 80) + (120 × 70) + (80 × 70) 
𝐿 = 2((9600) + (8400) + (5600)) 
𝐿 = 2(2360) 
𝐿 = 47200 𝑐𝑚2 
 
Kawat ram yang dibutuhkan  
= 15 × 47200 =708000𝑐𝑚2 
 

0 Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

Evaluasi 

1 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tidak 
tepat, tidak 
lengkap atau 
melakukan 
kesalahan dalam 
perhitungan  

2 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tepat dan 
lengkap 
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Jadi, luas kawat ram yang dibutuhkan adalah 
708000 𝑐𝑚2 

0 Tidak membuat 
kesimpulan 

Inferensi 

1 Membuat 
kesimpulan tetapi 
tidak tepat 

2 Membuat 
kesimpulan yang 
dengan tepat 

3 Diketahui: 
Kardus besar t=20 cm 
p=l= 2 kali t kardus besar 
kardus kecil jumlah semua rusuk 120 cm 
Ditanya: 
Berapa banyak kardus kecil yang dapat 
dimasukkan dalam kerdus besar? 

0 Tidak menulis 
yang diketahui 
dan yang 
ditanyakan 

Interpretasi 

1 Menulis yang 
diketahui saja 
dengan tepat atau 
yang ditanyakan 
saja dengan tepat 
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2 Menulis yang 
diketahui dan 
ditanyakan dari 
soal dengan tepat 
dan lengkap 

Kardus besar 
𝑝 = 𝑙 = 2 × 𝑡 = 2 × 20 = 40 𝑐𝑚 
Kardus kecil 
12𝑠 = 120 
𝑠 = 120:12 
𝑠 = 10 𝑐𝑚 
 
 

0 Tidak menuliskan 
unsur yang akan 
unsur yang belum 
diketahui 

Analisis 

1 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui tidak 
tepat 

2 Menuliskan unsur 
yang diketahui 
dengan tepat 

𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 
= 40 × 40 × 20 
= 32000𝑐𝑚 

0 Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

Evaluasi 
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𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙 = 𝑠 × 𝑠 × 𝑠 
= 10 × 10 × 10 
= 1000𝑐𝑚3 

 
𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡 𝑑𝑖𝑚𝑎𝑠𝑢𝑘𝑘𝑎 

=
𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

𝑉 =
32000

1000
= 32 𝑏𝑢𝑎ℎ 

 
 

1 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tidak 
tepat, tidak 
lengkap atau 
melakukan 
kesalahan dalam 
perhitungan  

 2 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tepat dan 
lengkap 

 

Jadi banyak kardus yang dapat dimasukkan 
adalah 32 

0 Tidak membuat 
kesimpulan 

Inferensi 

1 Membuat 
kesimpulan tetapi 
tidak tepat 

2 Membuat 
kesimpulan yang 
dengan tepat 
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4. Diketahui: 
Sebuah kolam renang p= 6m dengan 
perbandingan panjang kolam renang dewasa 
dan anak 2:1, lebar = 4 m  
kedalamn kolam dewasa t =3m  
kedalamn kolam dewasa t =1m  
 
Ditanya: 
Volume air dalam kolam renang? 

0 Tidak menulis 
yang diketahui 
dan yang 
ditanyakan 

Interpretasi 

1 Menulis yang 
diketahui saja 
dengan tepat atau 
yang ditanyakan 
saja dengan tepat 

2 Menulis yang 
diketahui dan 
ditanyakan dari 
soal dengan tepat 
dan lengkap 

Panjang kolam 6m 

Panjang kolam dewasa=
2

3
× 6 = 4𝑚  

Panjang kolam dewasa=
1

3
× 6 = 2𝑚  

 

0 Tidak menuliskan 
unsur yang belum 
diketahui 

Analisis 

1 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui tetapi 
tidak tepat 
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2 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui dengan 
tepat 

𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑠𝑎 = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 
= 4 × 4 × 3 
= 48𝑚3 

𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑎𝑛𝑎𝑘 = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 
= 2 × 4 × 1 

= 8𝑚3 
𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑟𝑒𝑛𝑎𝑛𝑔 = 𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑠𝑎 + 𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑠𝑎  

= 48 + 8 = 56𝑚3 
 

0 Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

Evaluasi 

1 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tidak 
tepat, tidak 
lengkap atau 
melakukan 
kesalahan dalam 
perhitungan  

2 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tepat dan 
lengkap 
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Jadi volume kolam renang adalah 56 𝑚3 0 Tidak membuat 
kesimpulan 

Inferensi 

1 Membuat 
kesimpulan tetapi 
tidak tepat 

2 Membuat 
kesimpulan yang 
dengan tepat 
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Lampiran  19 Uji Validitas Instrumen Soal Uji Coba 

Uji Validitas Instrumen Soal Uji Coba 

NO 
NO SOAL 

JUMLAH 
1 2 3 4 

1 6 5 6 4 21 

2 6 6 7 4 23 

3 7 6 6 5 24 

4 5 5 6 5 21 

5 7 5 5 6 23 

6 7 5 4 6 22 

7 4 4 5 4 17 

8 4 3 5 4 16 

9 7 5 6 6 24 

10 5 5 6 6 22 

11 2 1 2 0 5 

12 4 4 3 2 13 

13 4 5 5 5 19 

14 4 4 4 5 17 

15 6 5 5 6 22 

16 5 5 6 6 22 

17 2 1 2 0 5 

18 6 5 6 4 21 

19 6 6 4 4 20 

20 6 6 4 4 20 

21 6 5 4 4 19 

22 4 3 4 4 15 

23 7 6 7 8 28 

24 6 7 6 8 27 

25 3 2 2 3 10 
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26 4 4 5 0 13 

27 5 5 4 2 16 

28 6 7 5 7 25 

29 3 2 1 2 8 

30 3 4 2 1 10 

31 7 7 7 6 27 

32 4 5 4 0 13 

33 6 5 7 4 22 

34 3 4 3 2 12 

rxy 0,920733 0,887453 0,870515 0,888055 
r 

tabel 0,3388 0,3388 0,3388 0,3388 

status Valid valid valid valid 
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Contoh Perhitungan Validitas Instrumen  

Rumus 

𝑟 =
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)(∑ 𝑌)

√{𝑁 ∑ 𝑋2 − (∑ 𝑋)2}{𝑁 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)2}
 

Keterangan 

𝑟: koefisien korelasi antara variabel X dan variabel Y 

𝑁: banyak responden 

𝑋: skor item 

𝑌: skor total 

Kriteria 

Jika 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka butir soal dikatakan valid 

Perhitungan 

Contoh perhitungan validitas pada butir soal instrumen 

berpikir kritis matematis nomor 1, untuk butir selanjutnya 

fihitung dengan cara yang sama dengan perolehan data dari 

tabel analsis butir soal. 
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Tabel penolong validitas 

NO 

SKOR 
SOAL 

(X) 

SKOR 
TOTAL 

(Y) 𝑋2 𝑌2 XY 

1 6 21 36 441 126 

2 6 23 36 529 138 

3 7 24 49 576 168 

4 5 21 25 441 105 

5 7 23 49 529 161 

6 7 22 49 484 154 

7 4 17 16 289 68 

8 4 16 16 256 64 

9 7 24 49 576 168 

10 5 22 25 484 110 

11 2 5 4 25 10 

12 4 13 16 169 52 

13 4 19 16 361 76 

14 4 17 16 289 68 

15 6 22 36 484 132 

16 5 22 25 484 110 

17 2 5 4 25 10 

18 6 21 36 441 126 

19 6 20 36 400 120 

20 6 20 36 400 120 

21 6 19 36 361 114 

22 4 15 16 225 60 

23 7 28 49 784 196 

24 6 27 36 729 162 

25 3 10 9 100 30 

26 4 13 16 169 52 
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27 5 16 25 256 80 

28 6 25 36 625 150 

29 3 8 9 64 24 

30 3 10 9 100 30 

31 7 27 49 729 189 

32 4 13 16 169 52 

33 6 22 36 484 132 

34 3 12 9 144 36 

JUMLAH 170 622 926 12622 3393 
 

𝑟 =
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)(∑ 𝑌)

√{𝑁 ∑ 𝑋2 − (∑ 𝑋)2}{𝑁 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)2}
 

𝑟 =
34 × 3393 − (170 × 622)

√{(34 × 926) − 1702}{(34 × 12622) − 6222}
 

𝑟 =
115362 − 105740

√{31484 − 28900}{429148 − 386884}
 

𝑟 = 0,920733 

Pada taraf signifikansi 𝛼 = 5%, 𝑁 = 34, 𝑑𝑘 = 𝑁 − 2 = 34 −

2 = 32, diperoleh 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,3388. Sehingga diperoleh 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka butir soal tersebut valid. 
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Lampiran  20 Uji Reliabelitas Instrumen Soal 

Uji Reliabelitas Instrumen Soal 

Rumus 

𝑟𝑘𝑘 = (
𝑘

𝑘 − 1
) (1 −

∑ 𝑆𝑏
2

𝑆𝑡
2 ) 

𝑆𝑏
2 =

∑ 𝑋2 −
(∑ 𝑋)2

𝑁
𝑁

 

Keterangan 

𝑟𝑘𝑘 = reliabelitas instrumen 

𝑘 = jumlah butir soal 

∑𝑆𝑏
2 = jumlah varian butir  

𝑆𝑡
2 = varian total 

𝑋 = skor total 

𝑁 =banyak responden 

Kriteria 

Jika 𝑟𝑘𝑘 > 0,70 maka butir soal dikatakan reliabel 
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NO 
NO SOAL SKOR 

TOTAL 1 2 3 4 

SKOR 
MAX 

8 8 8 8 32 

1 6 5 6 4 21 

2 6 6 7 4 23 

3 7 6 6 5 24 

4 5 5 6 5 21 

5 7 5 5 6 23 

6 7 5 4 6 22 

7 4 4 5 4 17 

8 4 3 5 4 16 

9 7 5 6 6 24 

10 5 5 6 6 22 

11 2 1 2 0 5 

12 4 4 3 2 13 

13 4 5 5 5 19 

14 4 4 4 5 17 

15 6 5 5 6 22 

16 5 5 6 6 22 

17 2 1 2 0 5 

18 6 5 6 4 21 

19 6 6 4 4 20 

20 6 6 4 4 20 

21 6 5 4 4 19 

22 4 3 4 4 15 

23 7 6 7 8 28 

24 6 7 6 8 27 

25 3 2 2 3 10 

26 4 4 5 0 13 

27 5 5 4 2 16 
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28 6 7 5 7 25 

29 3 2 1 2 8 

30 3 4 2 1 10 

31 7 7 7 6 27 

32 4 5 4 0 13 

33 6 5 7 4 22 

34 3 4 3 2 12 

∑X 170 157 158 137 622 

(∑𝑋)2 28900 24649 24964 18769 386884 

∑𝑋2 926 801 822 715 12622 
 

𝑆1
2 =

∑ 𝑋2 −
(∑ 𝑋)2

𝑁
𝑁

=
926 −

28900
34

34
= 2,235294 

𝑆2
2 =

∑ 𝑋2 −
(∑ 𝑋)2

𝑁
𝑁

=
801 −

24694
34

34
= 2,236159 

𝑆3
2 =

∑ 𝑋2 −
(∑ 𝑋)2

𝑁
𝑁

=
822 −

24964
34

34
= 2,581315 

𝑆4
2 =

∑ 𝑋2 −
(∑ 𝑋)2

𝑁
𝑁

=
715 −

18769
34

34
= 4,793253 

∑𝑆𝑏
2 = 𝑆1

2 + 𝑆2
2 + 𝑆3

2 + 𝑆4
2 = 11,84602 

𝑆𝑡
2 =

∑ 𝑋2 −
(∑ 𝑋)2

𝑁
𝑁

=
12622 −

386884
34

34
= 36,56055 
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𝑟𝑘𝑘 = (
𝑘

𝑘 − 1
) (1 −

∑ 𝑆𝑏
2

𝑆𝑡
2 ) 

𝑟𝑘𝑘 = (
4

4 − 1
) (1 −

11,84602

36,56055
) 

𝑟𝑘𝑘 = 0,901319 

Berdasarkan kriteria pengujian terhadap koefisien reliabelitas, 

maka dapat dikatakan bahwa soal reliabel. 
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Lampiran  21 Uji Tingkat Kesukaran Instrumen Soal 

Uji Tingkat Kesukaran Instrumen Soal 

Rumus 

𝐼𝐾 =
𝑋̅

𝑆𝑀𝐼
 

Keterangan: 

𝐼𝐾 = indeks kesukaran 

𝑋̅ = rata-rata skkor jawaban siswa pada butir soal 

𝑆𝑀𝐼 = skor maksimum ideal 

Kriteria 

Indeks Kesukaran Kriteria 
𝐼𝐾 = 0,00 Terlalu sukar 

0,00 < 𝐼𝐾 ≤ 0,3 Sukar 
0,3 < 𝐼𝐾 ≤ 0,7 Sedang 
0,7 < 𝐼𝐾 ≤ 1,0 Mudah 

𝐼𝐾 = 1,0 Terlalu Mudah 
 

NO 

NO SOAL 

JMLH 1 2 3 4 

1 6 5 6 4 21 

2 6 6 7 4 23 

3 7 6 6 5 24 

4 5 5 6 5 21 

5 7 5 5 6 23 

6 7 5 4 6 22 
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7 4 4 5 4 17 

8 4 3 5 4 16 

9 7 5 6 6 24 

10 5 5 6 6 22 

11 2 1 2 0 5 

12 4 4 3 2 13 

13 4 5 5 5 19 

14 4 4 4 5 17 

15 6 5 5 6 22 

16 5 5 6 6 22 

17 2 1 2 0 5 

18 6 5 6 4 21 

19 6 6 4 4 20 

20 6 6 4 4 20 

21 6 5 4 4 19 

22 4 3 4 4 15 

23 7 6 7 8 28 

24 6 7 6 8 27 

25 3 2 2 3 10 

26 4 4 5 0 13 

27 5 5 4 2 16 

28 6 7 5 7 25 

29 3 2 1 2 8 

30 3 4 2 1 10 

31 7 7 7 6 27 

32 4 5 4 0 13 

33 6 5 7 4 22 

34 3 4 3 2 12 
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Soal 1 2 3 4 
Mean 5 4,617647 4,647059 4,029412 
IK 0,625 0,577206 0,580882 0,503676 
Kriteria Sedang  Sedang  Sedang  Sedang  
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Lampiran  22 Uji Daya Pembeda Instrumen Soal 

Uji Daya Pembeda Instrumen Soal 

Rumus 

𝐷𝑃 =
𝑋̅𝐴 − 𝑋̅𝐵

𝑆𝑀𝐼
 

Keterangan: 

𝐷𝑃 = Daya pembeda 

𝑋̅𝐴 = Rata-rata skor siswa kelompok atas 

𝑋̅𝐵 = Rata-rata skor siswa kelompok bawah 

𝑆𝑀𝐼 = Skor maksimum ideal 

Kriteria 

Nilai Kriteria 
0,70 < 𝐷𝑃 ≤ 1,00 Sangat Baik 
0,40 < 𝐷𝑃 ≤ 0,70 Baik 
0,20 < 𝐷𝑃 ≤ 0,40 Cukup 
0,00 < 𝐷𝑃 ≤ 0,20 Buruk 

𝐷𝑃 ≤ 0,00 Sangat Buruk 
 

NO 
NO SOAL SKOR 

TOTAL 1 2 3 4 

SKOR 
MAX 

8 8 8 8 32 

23 7 6 7 8 28 

24 6 7 6 8 27 
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31 7 7 7 6 27 

28 6 7 5 7 25 

3 7 6 6 5 24 

9 7 5 6 6 24 

2 6 6 7 4 23 

5 7 5 5 6 23 

6 7 5 4 6 22 

10 5 5 6 6 22 

15 6 5 5 6 22 

16 5 5 6 6 22 

33 6 5 7 4 22 

1 6 5 6 4 21 

4 5 5 6 5 21 

18 6 5 6 4 21 

19 6 6 4 4 20 

20 6 6 4 4 20 

13 4 5 5 5 19 

21 6 5 4 4 19 

7 4 4 5 4 17 

14 4 4 4 5 17 

8 4 3 5 4 16 

27 5 5 4 2 16 

22 4 3 4 4 15 

12 4 4 3 2 13 

26 4 4 5 0 13 

32 4 5 4 0 13 

34 3 4 3 2 12 

25 3 2 2 3 10 

30 3 4 2 1 10 

29 3 2 1 2 8 

11 2 1 2 0 5 
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17 2 1 2 0 5 

N×25% 8.5 

X atas 6,666667 6 5,888889 6,222222 
X 

bawah 3,111111 3 2,666667 1,111111 

DP 0,444444 0,375 0,402778 0,638889 

Kriteria Baik  Cukup  Baik  Baik  
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Lampiran  23 Kisi-Kisi Post Test 

KISI-KISI POST TEST KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS 
 

Kelas :VIII 

Materi : Kubus dan Balok 

Kompetensi dasar dan Indikator: 

3.9. Membedakan dan menentukan luas permukaan dan 

volume bangun ruang sisi datar (kubus, balok, prisma, 

limas) 

3.9.1. Menentukan luas permukaan kubus  

3.9.2. Menentukan luas permukaan balok 

3.9.3. Menentukan volume kubus 

3.9.4. Menentukan volume balok 

4.9. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan dan volume bangun ruang sisi datar (kubus, 

balok, prisma dan limas) serta gabungannya. 

4.9.1. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan kubus 

4.9.2. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan luas 

permukaan balok 

4.9.3. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan volume 

kubus 

4.9.4. Menyelesaikan masalah yang berkaiatan dengan 

volume balok 
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Indikator Kemampuan Berpikir Kritis: 

1. Interpretasi 

2. Analisis 

3. Evaluasi 

4. Inferensi 

Kisi-Kisi Soal: 

Indikator 
Pembelajaran 

Indikator 
Berpikir Kritis 

Bentuk 
Soal 

Nomor 
Soal 

Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
kubus 
 

1. Interpretasi 
2. Analisis 
3. Evaluasi 
4. Inferensi 

Uraian 1 

Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
luas permukaan 
balok 
 

1. Interpretasi 
2. Analisis 
3. Evaluasi 
4. Inferensi 

Uraian 1,2 

Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
volume kubus 
 

1. Interpretasi 
2. Analisis 
3. Evaluasi 
4. Inferensi 

Uraian 3 

Menyelesaikan 
masalah yang 
berkaitan dengan 
volume balok 

1. Interpretasi 
2. Analisis 
3. Evaluasi 
4. Inferensi 

Uraian 3,4 
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Pendoman Penskoran 

Variabel Indikator Keterangan Skor 
Kemampuan 

berpikir 
kritis 

Interpretasi Tidak menulis yang 
diketahui dan yang 
ditanyakan 

0 

Menulis yang diketahui 
saja dengan tepat atau 
yang ditanyakan saja 
dengan tepat 

1 

Menulis yang diketahui 
dan ditanyakan dari soal 
dengan tepat dan 
lengkap 

2 

Analisis Tidak menuliskan unsur 
yang belum diketahui  

0 

  Menuliskan unsur yang 
belum diketahui tetapi 
tidak tepat 

1 

Menuliskan unsur yang 
belum diketahui dengan 
tepat 

2 

Evaluasi Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

0 

Menuliskan langkah 
langkah penyelesaian 
soal dengan tidak tepat, 
tidak lengkap atau 
melakukan kesalahan 
dalam perhitungan  

1 

  Menuliskan langkah 
langkah penyelesaian 
soal dengan tepat dan 
lengkap 

2 
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Inferensi Tidak membuat 
kesimpulan 

0 

Membuat kesimpulan 
tetapi tidak tepat 

1 

  Membuat kesimpulan 
yang dengan tepat 

2 
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Lampiran  24 Soal Post Test 

SOAL POST TEST 
KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS 

 

Petunjuk : 

1. Berdoalah sebelum mengerjakan soal 

2. Tulis nama lengkap, nomor absen dan kelas di pojok 

kanan kertas 

3. Jawablah soal pada lembar jawab yang disediakan 

dengan menuliskan cara pengerjaannya 

4. Tuliskan dengan lengkap apa yang diketahui, 

ditanyakan, jawab dan kesimpulan dalam jawaban 

tersebut 

1.  

 

 

 

 

Pak ahmad seorang arsitek. Ia ingin membuat miniatur 

bangunan seperti gambar diatas. Panjang alas bangunan 

30 cm, dengan lebar dan tingginya 
1

3
 dari panjang alas. 

Bangunan bagian atas memiliki panjang sisi sama dengan 

lebar bangunan bagian bawah. Daerah yang diarsir pada 

gambar tanpa kardus. Berapa luas kardus minimal yang 

dibutuhkan? 

2. Pak Andi memiliki kandang ayam berukuran 360𝑐𝑚 ×

240𝑐𝑚 × 210𝑐𝑚 yang berisi 45 ekor. Setelah 1 bulan ingin 

membuat kandang dari kawat ram untuk diisi setiap 

kandangnya 3 ekor. Kandang yang diinginkan berukuran 
1

3
 

dari kandang besar. Berapa luas kawat ram yang 

dibutuhkan untuk membuat kandang kecil? 

30 cm 
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3. Bu Ani mempunyai kardus besar berbentuk balok. Kardus 

tersebut memiliki tinggi 20 cm, panjang dan lebarnya 2 

kali tinggi kardus. Kardus akan diisi kardus kecil 

berbentuk kubus yang memiliki jumlah panjang semua 

rusuk 120 cm. Kardus kecil itu berisi gelas. Berapa banyak 

kardus kecil yang dapat dimasukkan ke dalam kardus 

besar? 

 

4.  

 

 

 

Sebuah kolam renang memiliki panjang 6 m dengan 

perbandingan panjang kolam renang dewasa dan anak 

2:1, lebar kolam 4 m. Kedalaman kolam dewasa 3 m 

sedangkan kedalaman kolam anak 1 m. Berapa total 

volume air kolam renang tersebut? 

6 m 
4m 

3m 

1m 
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Lampiran  25 Kunci Jawaban Dan Penskoran Post Test 

KUNCI JAWABAN DAN PENSKORAN POST TEST KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS 

Soal Kunci Jawaban Skor Keterangan Indikator 
1 Diketahui: 

Miniatur bangunnan 

Bangunan bagian bawah p= 30 cm, l=t=
1

3
 p 

Bangunan bagian atas s=l 
Ditanya: 
Berapakah luas kardus yang dibutuhkan? 

0 Tidak menulis 
yang diketahui 
dan yang 
ditanyakan 

Interpretasi 

1 Menulis yang 
diketahui saja 
dengan tepat atau 
yang ditanyakan 
saja dengan tepat 

2 Menulis yang 
diketahui dan 
ditanyakan dari 
soal dengan tepat 
dan lengkap 

 Banguanan bawah 

l=t=
1

3
× 𝑝 =

1

3
× 30 = 10 𝑐𝑚 

0 Tidak menuliskan 
unsur yang belum 
diketahui 

Analisis 
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bangunan atas s=l bangunan atas=10 cm 1 Menuliskan yang 
belum diketahui 
tetapi tidak tepat 

2 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui dengan 
tepat 

 𝐿𝑏𝑎𝑛𝑔𝑢𝑛𝑎𝑛 𝑏𝑎𝑤𝑎ℎ = 2(𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡) 

= 2((30 × 10) + (30 × 10) + (10 × 10)) 
= 2(300 + 300 + 100) 
= 2(700) 
= 1400 𝑐𝑚2 
 
𝐿𝑏𝑎𝑛𝑔𝑢𝑛𝑎𝑛 𝑎𝑡𝑎𝑠 = 6𝑠2 

= 6(10)2 
= 6 × 100 
= 600𝑐𝑚2 
 

0 Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

Evaluasi 
 

1 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tidak 
tepat, tidak 
lengkap atau 
melakukan 
kesalahan dalam 
perhitungan  
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𝐿𝑑𝑖𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟 = 2 × 𝑠2 
= 2 × 100 
= 200𝑐𝑚2 

𝐿𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑏𝑢𝑡𝑢ℎ𝑘𝑎𝑛 

= 𝐿𝑏𝑎𝑔𝑖𝑎𝑛 𝑏𝑎𝑤𝑎ℎ+𝐿𝑏𝑎𝑔𝑖𝑎𝑛 𝑎𝑡𝑎𝑠 − 𝐿𝑑𝑖𝑎𝑟𝑠𝑖𝑟 + 

= 1400𝑐𝑚2 + 600𝑐𝑚2 − 200𝑐𝑚2 
= 1800𝑐𝑚2 
 

2 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tepat dan 
lengkap 

 Jadi, kardus yang dibutuhkan adalah 1800 𝑐𝑚2 0 Tidak membuat 
kesimpulan 

Inferensi 

1 Membuat 
kesimpulan tetapi 
tidak tepat 

2 Membuat 
kesimpulan yang 
dengan tepat 

2 Diketahui: 
Kandang besar p=360 cm, l=240 cm, dan t= 
210cm  
Isi kandang besar 45 ekor 
Isi kandang kesil 3 ekor 

0 Tidak menulis 
yang diketahui 
dan yang 
ditanyakan 

Interpretasi 

1 Menulis yang 
diketahui saja 
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Ukuran kandang kecil 
1

3
 kandang besar 

Ditanya: 
Berapa luas kawat ram yang dibutuhkan untuk 
membuat kandang kecil? 

dengan tepat atau 
yang ditanyakan 
saja dengan tepat 

2 Menulis yang 
diketahui dan 
ditanyakan dari 
soal dengan tepat 
dan lengkap 

 Banyak kandang yang dibuat 

=
𝑏𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑎𝑦𝑎𝑚 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑏𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑎𝑦𝑎𝑚 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

=
45

3
 

=15 buah 
 

Ukuran kandang kecil 
1

3
 kandang besar 

𝑝 =
1

3
× 𝑝 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 =

1

3
× 360 

= 120 𝑐𝑚 

𝑙 =
1

3
× 𝑙 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 =

1

3
× 240 

= 80 𝑐𝑚 

0 Tidak menuliskan 
unsur yang belum 
diketahui 

Analisis 

1 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui tetapi 
tidak tepat 

2 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui dengan 
tepat 
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𝑡 =
1

3
× 𝑝 𝑘𝑎𝑛𝑑𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 =

1

3
× 210 

= 70 𝑐𝑚 

𝐿 = 2(𝑝𝑙 + 𝑝𝑡 + 𝑙𝑡) 
𝐿 = 2((120 × 80) + (120 × 70) + (80 × 70) 
𝐿 = 2((9600) + (8400) + (5600)) 
𝐿 = 2(2360) 
𝐿 = 47200 𝑐𝑚2 
 
Kawat ram yang dibutuhkan  
= 15 × 47200 =708000𝑐𝑚2 
 

0 Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

Evaluasi 

1 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tidak 
tepat, tidak 
lengkap atau 
melakukan 
kesalahan dalam 
perhitungan  

2 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tepat dan 
lengkap 
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Jadi, luas kawat ram yang dibutuhkan adalah 
708000 𝑐𝑚2 

0 Tidak membuat 
kesimpulan 

Inferensi 

1 Membuat 
kesimpulan tetapi 
tidak tepat 

2 Membuat 
kesimpulan yang 
dengan tepat 

3 Diketahui: 
Kardus besar t=20 cm 
p=l= 2 kali t kardus besar 
kardus kecil jumlah semua rusuk 120 cm 
Ditanya: 
Berapa banyak kardus kecil yang dapat 
dimasukkan dalam kerdus besar? 

0 Tidak menulis 
yang diketahui 
dan yang 
ditanyakan 

Interpretasi 

1 Menulis yang 
diketahui saja 
dengan tepat atau 
yang ditanyakan 
saja dengan tepat 
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2 Menulis yang 
diketahui dan 
ditanyakan dari 
soal dengan tepat 
dan lengkap 

Kardus besar 
𝑝 = 𝑙 = 2 × 𝑡 = 2 × 20 = 40 𝑐𝑚 
Kardus kecil 
12𝑠 = 120 
𝑠 = 120:12 
𝑠 = 10 𝑐𝑚 
 
 

0 Tidak menuliskan 
unsur yang akan 
unsur yang belum 
diketahui 

Analisis 

1 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui tidak 
tepat 

2 Menuliskan unsur 
yang diketahui 
dengan tepat 

𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 
= 40 × 40 × 20 
= 32000𝑐𝑚 

0 Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

Evaluasi 
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𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙 = 𝑠 × 𝑠 × 𝑠 
= 10 × 10 × 10 
= 1000𝑐𝑚3 

 
𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡 𝑑𝑖𝑚𝑎𝑠𝑢𝑘𝑘𝑎 

=
𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑉𝑘𝑎𝑟𝑑𝑢𝑠 𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

𝑉 =
32000

1000
= 32 𝑏𝑢𝑎ℎ 

 
 

1 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tidak 
tepat, tidak 
lengkap atau 
melakukan 
kesalahan dalam 
perhitungan  

 2 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tepat dan 
lengkap 

 

Jadi banyak kardus yang dapat dimasukkan 
adalah 32 

0 Tidak membuat 
kesimpulan 

Inferensi 

1 Membuat 
kesimpulan tetapi 
tidak tepat 

2 Membuat 
kesimpulan yang 
dengan tepat 
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4. Diketahui: 
Sebuah kolam renang p= 6m dengan 
perbandingan panjang kolam renang dewasa 
dan anak 2:1, lebar = 4 m  
kedalamn kolam dewasa t =3m  
kedalamn kolam dewasa t =1m  
 
Ditanya: 
Volume air dalam kolam renang? 

0 Tidak menulis 
yang diketahui 
dan yang 
ditanyakan 

Interpretasi 

1 Menulis yang 
diketahui saja 
dengan tepat atau 
yang ditanyakan 
saja dengan tepat 

2 Menulis yang 
diketahui dan 
ditanyakan dari 
soal dengan tepat 
dan lengkap 

Panjang kolam 6m 

Panjang kolam dewasa=
2

3
× 6 = 4𝑚  

Panjang kolam dewasa=
1

3
× 6 = 2𝑚  

 

0 Tidak menuliskan 
unsur yang belum 
diketahui 

Analisis 

1 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui tetapi 
tidak tepat 
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2 Menuliskan unsur 
yang belum 
diketahui dengan 
tepat 

𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑠𝑎 = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 
= 4 × 4 × 3 
= 48𝑚3 

𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑎𝑛𝑎𝑘 = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 
= 2 × 4 × 1 

= 8𝑚3 
𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑟𝑒𝑛𝑎𝑛𝑔 = 𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑠𝑎 + 𝑉𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑠𝑎  

= 48 + 8 = 56𝑚3 
 

0 Tidak menuliskan 
langkah-langkah 
penyelesaian soal 

Evaluasi 

1 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tidak 
tepat, tidak 
lengkap atau 
melakukan 
kesalahan dalam 
perhitungan  

2 Menuliskan 
langkah langkah 
penyelesaian soal 
dengan tepat dan 
lengkap 
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Jadi volume kolam renang adalah 56 𝑚3 0 Tidak membuat 
kesimpulan 

Inferensi 

1 Membuat 
kesimpulan tetapi 
tidak tepat 

2 Membuat 
kesimpulan yang 
dengan tepat 
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Lampiran  26 Uji Normalitas Posttest Kelas Eksperimen 

Hipotesis 

𝐻0 = data berdistribusi normal 

𝐻1 = data berdistribusi tidak normal 

Pengujian Hipotesis 

Nilai terbesar dari |𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| 

Kriteria Pengujian 

Jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 data berdistribusi normal 

No X Z F(Z) S(Z) |F(Z)-S(Z)| 

1 59 -2.16496 0.015196 0.02439 0.0092 

2 63 -1.72335 0.042413 0.04878 0.0064 

3 66 -1.39214 0.08194 0.073171 0.0088 

4 66 -1.39214 0.08194 0.097561 0.0156 

5 66 -1.39214 0.08194 0.121951 0.0400 

6 66 -1.39214 0.08194 0.146341 0.0644 

7 69 -1.06094 0.144359 0.170732 0.0264 

8 69 -1.06094 0.144359 0.195122 0.0508 

9 69 -1.06094 0.144359 0.219512 0.0752 

10 69 -1.06094 0.144359 0.243902 0.0995 

11 75 -0.39852 0.345122 0.268293 0.0768 

12 75 -0.39852 0.345122 0.292683 0.0524 

13 75 -0.39852 0.345122 0.317073 0.0280 

14 75 -0.39852 0.345122 0.341463 0.0037 

15 75 -0.39852 0.345122 0.365854 0.0207 

16 75 -0.39852 0.345122 0.390244 0.0451 

17 75 -0.39852 0.345122 0.414634 0.0695 

18 75 -0.39852 0.345122 0.439024 0.0939 
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19 78 -0.06732 0.473164 0.463415 0.0097 

20 78 -0.06732 0.473164 0.487805 0.0146 

21 78 -0.06732 0.473164 0.512195 0.0390 

22 78 -0.06732 0.473164 0.536585 0.0634 

23 81 0.263888 0.604067 0.560976 0.0431 

24 81 0.263888 0.604067 0.585366 0.0187 

25 81 0.263888 0.604067 0.609756 0.0057 

26 84 0.595094 0.72411 0.634146 0.0900 

27 84 0.595094 0.72411 0.658537 0.0656 

28 84 0.595094 0.72411 0.682927 0.0412 

29 84 0.595094 0.72411 0.707317 0.0168 

30 84 0.595094 0.72411 0.731707 0.0076 

31 88 1.036701 0.850062 0.756098 0.0940 

32 88 1.036701 0.850062 0.780488 0.0696 

33 88 1.036701 0.850062 0.804878 0.0452 

34 88 1.036701 0.850062 0.829268 0.0208 

35 88 1.036701 0.850062 0.853659 0.0036 

36 88 1.036701 0.850062 0.878049 0.0280 

37 91 1.367907 0.914329 0.902439 0.0119 

38 91 1.367907 0.914329 0.926829 0.0125 

39 91 1.367907 0.914329 0.95122 0.0369 

40 91 1.367907 0.914329 0.97561 0.0613 

41 94 1.699113 0.955351 1 0.0446 

 

Jumlah  41 
Rata-rata 78,6098 
Standar Deviasi 9,057809 
Maksimal 0,099543 
L hitung 0,099543 
L tabel 0,1386 
Kesimpulan Normal  
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Lampiran  27 Uji Normalitas Posttest Kelas Kontrol 

Perhitungan Uji Normalitas Posttest Kelas Kontrol 

Hipotesis 

𝐻0 = data berdistribusi normal 

𝐻1 = data berdistribusi tidak normal 

Pengujian Hipotesis 

Nilai terbesar dari |𝐹(𝑍𝑖) − 𝑆(𝑍𝑖)| 

Kriteria Pengujian 

Jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 data berdistribusi normal 

NO X Z F(z) s(Z) |F(z)-S(z)| 

1 41 -2.06504 0.01946 0.025 0.0055 

2 44 -1.80772 0.035325 0.05 0.0147 

3 44 -1.80772 0.035325 0.075 0.0397 

4 50 -1.29306 0.097995 0.1 0.0020 

5 50 -1.29306 0.097995 0.125 0.0270 

6 50 -1.29306 0.097995 0.15 0.0520 

7 50 -1.29306 0.097995 0.175 0.0770 

8 50 -1.29306 0.097995 0.2 0.1020 

9 53 -1.03574 0.150162 0.225 0.0748 

10 53 -1.03574 0.150162 0.25 0.0998 

11 56 -0.77841 0.218163 0.275 0.0568 

12 59 -0.52109 0.301154 0.3 0.0012 

13 59 -0.52109 0.301154 0.325 0.0238 

14 63 -0.17798 0.429368 0.35 0.0794 

15 63 -0.17798 0.429368 0.375 0.0544 

16 63 -0.17798 0.429368 0.4 0.0294 

17 66 0.079342 0.53162 0.425 0.1066 
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18 66 0.079342 0.53162 0.45 0.0816 

19 66 0.079342 0.53162 0.475 0.0566 

20 66 0.079342 0.53162 0.5 0.0316 

21 66 0.079342 0.53162 0.525 0.0066 

22 69 0.336668 0.631817 0.55 0.0818 

23 69 0.336668 0.631817 0.575 0.0568 

24 69 0.336668 0.631817 0.6 0.0318 

25 69 0.336668 0.631817 0.625 0.0068 

26 69 0.336668 0.631817 0.65 0.0182 

27 69 0.336668 0.631817 0.675 0.0432 

28 75 0.851321 0.802704 0.7 0.1027 

29 75 0.851321 0.802704 0.725 0.0777 

30 75 0.851321 0.802704 0.75 0.0527 

31 78 1.108647 0.866209 0.775 0.0912 

32 78 1.108647 0.866209 0.8 0.0662 

33 78 1.108647 0.866209 0.825 0.0412 

34 78 1.108647 0.866209 0.85 0.0162 

35 78 1.108647 0.866209 0.875 0.0088 

36 78 1.108647 0.866209 0.9 0.0338 

37 78 1.108647 0.866209 0.925 0.0588 

38 78 1.108647 0.866209 0.95 0.0838 

39 81 1.365973 0.914026 0.975 0.0610 

40 81 1.365973 0.914026 1 0.0860 
 

Jumlah  40 
Rata-rata 65,075 
Standar Deviasi 11,65836 
Maksimal 0,10662 
L hitung 0,10662 
L tabel 0,1402 
Kesimpulan Normal  
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Lampiran  28 Perhitungan Uji Homogenitas Posttest 

Perhitungan Uji Homogenitas Posttest 

Hipotesis 

𝐻0 = 𝜎1
2 = 𝜎2

2 (Kedua kelas memiliki varians yang sama) 

𝐻1 = 𝜎1
2 ≠ 𝜎2

2 (Kedua kelas memiliki varians yang tidak sama) 

Pengujian Hipotesis 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
 

Kriteria Pengujian 

Jika 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka 𝐻0 diterima 

No Eksperimen Kontrol 

1 75 78 

2 91 78 

3 88 50 

4 59 63 

5 91 59 

6 88 78 

7 63 75 

8 78 69 

9 69 69 

10 81 81 

11 69 50 

12 66 66 

13 75 53 

14 66 44 

15 84 50 

16 88 66 
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17 75 44 

18 94 81 

19 66 56 

20 88 41 

21 75 78 

22 69 63 

23 91 78 

24 75 78 

25 88 69 

26 78 63 

27 69 59 

28 75 78 

29 66 69 

30 84 75 

31 88 69 

32 84 75 

33 75 50 

34 91 66 

35 75 53 

36 84 66 

37 78 50 

38 81 66 

39 81 69 

40 84 78 

41 78  

Jumlah 3223 2603 

n 41 40 

Mean 78,6098 65.0750 

Varians 82.0439 135.9173 
Standar 
deviasi 9.05780892 11.65836 
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Berdasarkan tabel diatas diperoleh  

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙
=

135,9173

82,0439
= 1,657 

Dengan 𝛼 = 5% dk pembilang 40 dan dk pneyebut 39 maka 

diperoleh 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,700. Sehingga 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 yang 

berarti bahwa kedua kelas memiliki varians yang homogen. 
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Lampiran  29 Uji Perbedaan Rata-Rata Posttest 

Perhitungan Uji Perbedaan Rata-rata Posttest 

Hipotesis 

𝐻0 = 𝜇1 ≤ 𝜇2  (rata-rata kemampuan berpikir kritis 

matematis siswa kelas eksperimen kurang dari atau sama 

dengan kemampuan berpikir kritis matematis siswa kelas 

kontrol) 

𝐻1 = 𝜇1 > 𝜇2  (rata-rata kemampuan berpikir kritis 

matematis siswa kelas eksperimen lebih besar dari 

kemampuan berpikir kritis matematis siswa kelas kontrol) 

Pengujian Hipotesis 

𝑡 =
𝑥̅ − 𝑥̅

𝑠√
1
𝑛1

+
1

𝑛2

 

𝑠 = √
(𝑛1 − 1)𝑠1

2 + (𝑛2 − 1)𝑠2
2

𝑛1 + 𝑛2 − 2
 

Kriteria Pengujian 

Apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  𝐻0 diterima dan 𝐻1ditolak 

Apabila 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  𝐻0 ditolak dan 𝐻1diterima 

No Eksperimen Kontrol 

1 75 78 

2 91 78 

3 88 50 



252 

 

4 59 63 

5 91 59 

6 88 78 

7 63 75 

8 78 69 

9 69 69 

10 81 81 

11 69 50 

12 66 66 

13 75 53 

14 66 44 

15 84 50 

16 88 66 

17 75 44 

18 94 81 

19 66 56 

20 88 41 

21 75 78 

22 69 63 

23 91 78 

24 75 78 

25 88 69 

26 78 63 

27 69 59 

28 75 78 

29 66 69 

30 84 75 

31 88 69 

32 84 75 

33 75 50 

34 91 66 
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35 75 53 

36 84 66 

37 78 50 

38 81 66 

39 81 69 

40 84 78 

41 78  

Jumlah 3223 2603 

n 41 40 

Mean 78,6098 65.0750 

Varians 82.0439 135.9173 
Standar 
deviasi 9.057809 11.65836 

 

𝑠 = √
(41 − 1)(82,0439) + (40 − 1)(135,9173)

41 + 40 − 2
= 10,42303 

𝑡 =
79 − 65,075

10,42303√ 1
41

+
1

40

= 5,8430 

Berdasarkan perhitungan diatas diperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 5,8430. 

Pada taraf signifikansi 5% dan dk=41+40-2=79 maka 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 =

1,664. Sehingga didapatkan 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  menunjukkan 𝐻0 

ditolak, artiya rata-rata kemampuan berpikir kritis matematis 

kelas esperimen lebih dari rata-rata kemmapuan berpikir 

kritis kelas kontrol.  
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Lampiran  30 Dokumentasi Penelitian 

Dokumentasi Penelitian 
 

 

 

 

 

 

Pembelajaran Kelas Kontrol 

 

 

 

 

 

 Kegiatan Diskusi Kelas Ekserimen 

 

 

 

 

 

Posttest Kelas Eskperimen Posttest Kelas Kontrol 
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Lampiran  31 Jawaban Lembar Kerja Peserta Didik 

Jawaban Lembar Kerja Peserta Didik 
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Lampiran  32 Lembar Jawaban Siswa 

Lembar Jawaban Siswa 
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Lampiran  33 Surat Penunjukan Pembimbing 

Surat Penunjukan Pembimbing 
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Lampiran  34 Surat Izin Riset 

Surat Izin Riset 
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Lampiran  35 Surat Keterangan Uji Laboratoorium 

Surat Keterangan Uji Laboratoorium 
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Lampiran  36 Surat Keterangan Penelitian 

Surat Keterangan Penelitian 
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