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ABSTRAK 

 

Keterampilan abad 21 biasanya dikenal dengan 6C. Salah 

satu keterampilan tersebut adalah problem solving merupakan 

keterampilan yang sangat penting di berbagai bidang, terutama 

dalam bidang pendidikan. Kurangnya inisiatif awal untuk 

menyelesaikan masalah yang menjadi faktor utama yang 

menyebabkan kemampuan problem solving  siswa masih tergolong 

dalam kategori rendah. Penelitian ini bertujuan untuk : (1) untuk 

mengetahui efektivitas model pembelajaran Computational Based 

learning terhadap peningkatan kemampuan Problem Solving 

siswa, (2) untuk mengetahui peningkatan kemampuan Problem 

Solving siswa melalui model pembelajaran Computational Based 

Learning. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dan jenis 

penelitian Quasi-eksperimen dengan desain penelitian yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah Nonequivalent Control 

Group Design. Subjek dari penelitian ini adalah siswa kelas XI-3 

dan XI-4 MAN 2 Wonosobo. Berdasarkan perhitungan uji 

wilcoxon yang dilakukan diperoleh nilai Asymp. Sig (2-tailed) 

sebesar 0,020 yang kurang dari nilai 0,05, maka Ha diterima yaitu 

adanya perbedaan rata-rata kemampuan problem solving siswa 

yang menggunakan model pembelajaran Computational Based 

Learning. Peningkatan kemampuan Problem Solving siswa 

ditinjau dari N-Gain. Nilai N-Gain kelas eksperimen 0,5 dengan 

persentase peningkatan sebesar 50,56 % yang lebih besar daripada 

kelas kontrol 0,43 dengan persentase peningkatan sebesar 43,49 

%. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat peningkatan dalam 

kemampuan  Problem Solving siswa melalui model pembelajaran 

Computational Based Learning. Maka dapat disimpulkan bahwa 

model pembelajaran Computational Based Learning dianggap 

efektif dalam meningkatkan kemampuan problem solving siswa 

SMA pada materi gerak parabola. 

Kata Kunci : Computational Based Learning, Computational 

Thinking,  Problem Solving. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Globalisasi pada abad 21 ini, dihadapkan pada tuntutan 

persaingan dalam ekonomi global yang semakin meningkat, 

terutama ketika teknologi digital memainkan peran utama 

dalam kehidupan sehari-hari. Hampir semua pekerjaan 

dilakukan secara digital sehingga disebut sebagai era digital.  

Peserta didik diharapkan menguasai keterampilan abad 21 

sebagai persiapan dalam menghadapi perkembangan 

globalisasi di abad 21 (Zakaria, 2021).  

Keterampilan abad 21 yang terdiri dari keterampilan 

kreatif (creative thinking), berpikir kritis dan pemecahan 

masalah (critical thinking and problem solving), komunikasi 

(comunication), karakter (charakter), kewarganegaraan 

(citizenship), dan kolaborasi (collaboration). Keterampilan 

abad 21 atau yang biasanya dikenal dengan keterampilan 6C 

(Kemendikbud, 2022). Salah satu keterampilan abad 21 yaitu 

problem solving atau pemecahan masalah merupakan 

keterampilan yang sangat penting dalam berbagai bidang, 

terutama setelah terjadi perubahan sebagai akibat dari 

berkembangnya era globalisasi, sebagai contoh dalam bidang 

ilmu pengetahuan dan teknologi.  
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Perubahan pada bidang ilmu pengetahuan dan teknologi 

di negara-negara berkembang menyebabkan perubahan 

metode dan teknik mengajar, yang semula pembelajaran 

berpusat kepada guru diubah menjadi berpusat kepada siswa 

(Fariyani, 2019). Perubahan tersebut juga berpengaruh pada 

bagaimana pembelajaran akan berlangsung. Sebagai contoh, 

pada saat pembelajaran guru akan memberikan permasalahan 

yang kemudian siswa akan memecahkannya. Sehingga siswa 

diharapkan memiliki kemampuan problem solving.  

Bentuk dan metode yang dapat diterapkan untuk 

meningkatkan pemahaman siswa terhadap kegiatan dan  

konsep, salah satunya adalah dengan menggunakan bentuk 

dan model pembelajaran yang sesuai dengan kebutuhan 

peserta didik. Penting bagi sekolah untuk memilih model 

pembelajaran yang dapat membantu siswa dalam 

memecahkan masalah serta mendorong partisipasi semua 

peserta didik dalam proses pembelajaran di kelas (Saharsa et 

al., 2018). Oleh karena itu, model pembelajaran 

Computational Based Learning digunakan untuk 

meningkatkan kemampuan problem solving. 

Model Computational Based Learning (CBL) merupakan 

salah satu solusi yang dapat digunakan untuk meningkatkan 

kemampuan problem solving. Computational Based Learning 

(CBL) adalah model yang dikembangkan oleh Huda dkk. pada 

tahun 2022 yang didasarkan pada computational thinking. 
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Konsep computational thinking diajukan oleh Jeannete Wing 

pada tahun 2006 pada artikelnya yang berjudul 

“Computational Thinking” (Wing, 2006). Wing menjelaskan 

bahwa computational thinking dapat digunakan dalam 

pemecahan masalah di berbagai bidang tidak hanya pada ilmu 

komputer.  

Cara berpikir komputasional melibatkan proses 

identifikasi masalah, penyelesaian masalah, dan 

pengembangan solusi yang dapat diukur melalui pencapaian 

indikator tertentu (Veronica et al., 2022). Selain itu, proses 

berpikir dengan computational thinking melibatkan 

bagaimana merumuskan persoalan dan solusinya sehingga 

dapat disampaikan secara efektif (Dewi et al., 2018). Indikator 

problem solving digunakan pada soal untuk mengukur 

kemampuan problem solving siswa. Kemampuan 

computational thinking dan problem solving, keduanya saling 

berkaitan. Pendapat tersebut didukung oleh pernyataan Barr 

& Stephenson dalam Veronica (2022) bahwa kemampuan 

computational thinking terhubung dengan kemampuan 

individu dalam pemecahan masalah. Dengan demikian, 

computational thinking berpengaruh pada kemampuan 

problem solving seseorang, yaitu dapat meningkatkan 

kemampuan problem solving (Dewi et al., 2018). 

Proses Computational thinking, juga dikenal sebagai 

kemampuan berpikir komputasi, melibatkan perumusan dan 
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penyelesaian masalah untuk menyajikan solusi secara efektif  

(Angraini et al., 2019). Pandangan dari banyak ahli bahwa 

computational thinking dianggap menggunakan teknik atau 

konsep komputer (Marifah et al., 2022). Terdapat empat tahap 

berpikir komputasi: (1) dekomposisi, yaitu kemampuan untuk 

memecah masalah kompleks menjadi lebih kecil dan rinci; (2) 

pengenalan pola, yaitu kemampuan untuk menemukan 

kesamaan atau perbedaan dalam membuat prediksi; (3) 

generalisasi dan abstraksi, yaitu kemampuan untuk menyaring 

informasi yang tidak relevan sehingga solusi yang dihasilkan 

dapat diterapkan pada  masalah yang serupa; (4)  algoritma 

desain, yaitu kemampuan untuk menyusun langkah-langkah 

dalam memecahkan masalah (Angraini et al., 2019; Maharani, 

Nusantara, As’ari, et al., 2020).  

Computational thinking mengarahkan peserta didik agar 

memiliki kemampuan berpikir kreatif, kritis, komunikatif 

serta berkolaborasi dalam memecahkan masalah (Marifah et 

al., 2022). Sejumlah organisasi global seperti ISTE dan SCTA 

merekomendasikan sikap-sikap yang perlu dimiliki oleh 

individu agar memiliki kemampuan yang diperlukan dalam 

era teknologi saat ini. Hal ini mencakup rasa percaya diri 

ketika seseorang menghadapi kesulitan, memiliki 

ketangguhan saat menghadapi masalah yang sulit, 

kemampuan untuk menangani open-ended problems, 

memiliki toleransi terhadap ambiguitas (Ansori, 2020).  
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Meskipun sikap tersebut tidak memerlukan teknologi, 

namun teknologi penting untuk mendukung dan mendorong 

pemecahan masalah yang efektif dan efisien. Salah satu fungsi 

utama teknologi adalah untuk memudahkan penyampaian 

pembelajaran (Ansori, 2020). Metode Computational 

Thinking menjadi suatu pendekatan yang penting dalam 

menghadapi dinamika era globalisasi. Negara perlu 

mempersiapkan siswa dengan pengetahuan teknis dan 

keterampilan komunikasi yang tepat untuk bersaing. Salah 

satu langkah untuk mengatasinya adalah  dengan 

mengintegrasikan Computational Thinking ke dalam 

kurikulum.  

Cita-cita dari salah satu penggagas Computational 

Thinking, Professor Jeannette Wing dari University of 

Columbia, adalah computational thinking menjadi 

kemampuan dasar yang dianggap penting seperti membaca, 

menulis, dan menghitung. Mendikbudristek, Nadiem 

Makarim, juga mengusulkan agar computational thinking 

menjadi salah satu keterampilan  tambahan dalam kurikulum 

Indonesia (Marifah et al., 2022). Bundy menyarankan agar 

penggunaan konsep computational thinking sebagai proses 

pemecahan masalah dan dianggap penting pada setiap disiplin 

ilmu (Maharani, Nusantara, Asari, et al., 2020).  

Harapan dari ditambahkannya computational thinking 

dalam kurikulum, agar menjadi bekal kepada peserta didik 
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tentang komputasi yang berguna saat menghadapi dunia kerja 

di masa depan. Perhatian terhadap kemampuan komputasi 

semakin meningkat terhadap keterampilan abad 21 peserta 

didik (Maharani, Nusantara, Asari, et al., 2020).  

Kemampuan probem solving atau pemecahan masalah 

sangat penting, karena dalam kehidupan sehari-hari selalu ada 

masalah yang harus diselesaikan. Pembelajaran dalam kelas 

adalah salah satu contohnya. Siswa di lingkup sekolah dituntut 

untuk bisa memahami  materi yang telah diajarkan sehingga 

dapat menyelesaikan persoalan yang diberikan. Penggunaan 

model pembelajaran computational based learning yang 

dikembangkan oleh Huda dkk. merupakan salah satu upaya 

dalam mewujudkan cita-cita dan harapan menambahkan 

computational thinking dalam kurikulum. Selain itu model 

pembelajaran ini berfokus pada pengembangan kemampuan 

siswa dalam menyelesaikan masalah secara efektif dan 

efisien. Model pembelajaran ini juga berdampak pada aspek 

sosial, yaitu pada pembentukan individu yang mampu bekerja 

sama satu sama lain dengan kondisi siswa yang heterogen.  

Mata pelajaran utama pada program studi IPA salah 

satunya adalah fisika. Ilmu ini sangat penting untuk dipelajari 

karena berkaitan langsung dengan aktivitas dan fenomena 

sehari-hari masyarakat. Hukum dalam Fisika sering 

diterapkan dalam teknologi di kehidupan sehari-hari tanpa 

kita sadari. Pembelajaran fisika adalah proses belajar-



7 

 

 

mengajar yang bermakna yang tidak terlepas dari prinsip 

fisika yang juga tidak lepas dari hakikat sains atau IPA itu 

sendiri guna mempelajari segala gejala atau proses alam yang 

bertujuan akhir memperoleh manfaat dari peningkatan 

kecakapan dalam kehidupan dan juga memperoleh fakta 

berdasarkan kebenarannya (Aritonang, 2008). Pembelajaran 

fisika dianggap efektif apabila peserta didik dapat 

mempelajari bagaimana memecahkan persoalan tetapi masih 

dalam lingkup kemampuannya (Saputri & Wilujeng, 2014). 

Dalam pembelajaran fisika, pengembangan kemampuan 

problem solving sangat penting untuk membantu siswa dalam 

memahami konsep fisika seperti gerak parabola. 

Gerak parabola merupakan salah satu materi fisika yang 

membutuhkan kemampuan problem solving yang baik untuk 

dapat menyelesaikannya. Dalam mempelajari gerak parabola, 

siswa harus dapat mengidentifikasi macam-macam gerak 

parabola, vektor, perpindahan, kecepatan, sudut, dan 

ketinggian serta jarak yang ditempuh benda. Kemampuan 

problem solving juga sangat dibutuhkan dalam memecahkan 

masalah yang terkait dengan gerak parabola, seperti kecepatan 

awal, kecepatan benda setiap saat, posisi benda setiap saat, 

tinggi maksimum, kecepatan di titik maksimum, dan jarak 

maksimum benda.  

Wawancara yang dilakukan kepada guru fisika dan 

observasi di MAN 2 Wonosobo, diketahui bahwa MAN 2 
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Wonosobo menggunakan dua kurikulum, yaitu kurikulum K-

13 revisi untuk kelas XII dan kurikulum merdeka belajar 

untuk kelas X dan XI. Pembelajaran yang diterapkan yaitu 

menggunakan model pembelajaran discovery learning tetapi 

kemampuan problem solving  siswa masih tergolong dalam 

kategori rendah. Hal tersebut karena kurangnya inisiatif awal 

untuk menyelesaikan masalah yang menjadi faktor utama. 

Siswa harus diajak dan dituntun terlebih dahulu sebelum  

siswa dapat benar-benar memahami bagaimana cara 

menyelesaikan persoalan tersebut. Jika tidak, siswa akan 

kebingungan dan tidak tahu memulai dari mana untuk 

menyelesaikan permasalahan, seperti pada saat diadakan 

praktikum dikelas. Siswa harus benar-benar dijelaskan dari 

mulai langkah-langkah pengerjaan sampai bagaimana nanti 

hasil didapatkan.  Hal tersebut terjadi hampir di semua materi, 

tetapi khususnya pada materi gerak parabola, materi tersebut 

bukan merupakan materi yang tergolong sulit dengan rumus 

bentuk gerak yang tetap tetapi untuk memecahkan persoalan 

membutuhkan pemahaman konsep dan harus dilakukan 

dengan beberapa langkah tidak langsung diketahui 

jawabannya (wawancara, 25 Juli 2023).  

Model pembelajaran computational based learning dapat 

menjadi pilihan alternatif untuk meningkatkan kemampuan 

problem solving siswa. Pendekatan ini memiliki potensi untuk 

memperdalam pemahaman siswa terhadap konsep fisika dan 
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meningkatkan kepercayaan diri mereka dalam menyelesaikan 

masalah. Pernyataan tersebut diperkuat oleh hasil penelitian 

dari Azizah et al., (2023) (Azizah et al., 2023) bahwa dengan 

mengintegrasikan dasar-dasar computational thinking dapat 

membantu siswa dalam memahami materi. Hasil penelitian 

yang dilakukan oleh Wardani et al., (2022) (Wardani et al., 

2022) menyatakan bahwa penggunaan pendekatan 

computational thinking dapat meningkatkan kemampuan 

problem solving. Selain itu, hasil penelitian yang diperoleh 

Dewi et al., (2018) (Dewi et al., 2018) menunjukkan bahwa 

dengan pendekatan computational thinking berpengaruh dan 

dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dengan 

kategori tinggi. 

Pembahasan lebih lanjut perlu dilakukan mengenai 

bagaimana peningkatan kemampuan problem solving 

menggunakan pembelajaran computational based learning. 

Dengan demikian, peneliti tertarik untuk melaksanakan 

penelitian yang berjudul “Efektivitas Model Pembelajaran 

Computational Based Learning (CBL) Untuk Meningkatkan 

Kemampuan Problem Solving Siswa Kelas XI SMA Materi 

Gerak Parabola”. 
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B. Identifikasi Masalah 

Latar belakang yang sudah dikemukakan dapat 

disimpulkan sebagai berikut: 

1. Pemilihan model pembelajaran discovery learning sudah 

melibatkan kemampuan problem solving tetapi 

kemampuan problem solving siswa masih tergolong 

rendah. 

2. Kemampuan problem solving rendah dilihat dari 

kurangnya inisiatif siswa dalam menyelesaikan masalah, 

harus diajak dan dituntun terlebih dahulu untuk dapat 

menyelesaikan masalah. Hal ini terjadi hampir di semua 

materi. 

 

C. Pembatasan Masalah 

Pembatasan masalah dalam penelitian ini mencakup 

beberapa hal yang menjadi fokus dalam penelitian 

berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah yang 

telah dikemukakan. Berikut pembatasan masalah dari 

penelitian ini adalah: 

1. Peningkatan kemampuan problem solving dengan fokus 

pada aspek memahami masalah, merencanakan solusi 

penyelesaian masalah, pelaksanaan rencana penyelesaian 

masalah, dan evaluasi 

2. Materi yang digunakan dalam penelitian ini adalah gerak 

parabola 
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D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah dan batasan masalah. 

Oleh karena itu, rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 

1. Bagaimana efektivitas model pembelajaran Computational 

Based Learning terhadap peningkatan kemampuan 

Problem Solving siswa SMA pada materi gerak parabola? 

2. Bagaimana peningkatan kemampuan Problem Solving 

siswa SMA pada materi gerak parabola melalui model 

pembelajaran Computational Based Learning? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, tujuan dari 

penelitian adalah  

1. Untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran 

Computational Based Learning terhadap peningkatan 

kemampuan Problem Solving siswa SMA pada materi 

gerak parabola. 

2. Untuk mengetahui peningkatan kemampuan Problem 

Solving siswa SMA pada materi gerak parabola melalui 

model pembelajaran Computational Based Learning. 

 

F. Manfaat Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah dan tujuan penelitian 

seperti yang telah diungkapkan sebelumnya, diharapkan 

bahwa hasil penelitian ini akan memberikan kontribusi positif 

dalam bentuk manfaat sebagai berikut: 
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a. Bagi Guru Fisika 

Penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi guru dalam 

mengembangkan strategi pembelajaran yang lebih efektif 

untuk meningkatkan kemampuan problem solving pada 

materi gerak parabola. 

b. Bagi siswa 

Penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi siswa 

dengan meningkatkan kemampuan problem solving 

mereka, yang dapat membantu mereka dalam memecahkan 

masalah dan membuat keputusan yang lebih baik. 

c. Bagi sekolah 

Penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi sekolah 

dalam meningkatkan kualitas pembelajaran dan 

meningkatkan hasil belajar siswa pada materi gerak 

parabola. 

d. Bagi peneliti  

Penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi peneliti 

dalam mengembangkan pengetahuan dan pemahaman 

tentang hubungan antara model pembelajaran 

Computational Based Learning dan kemampuan problem 

solving pada materi gerak parabola. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

A. Kajian Teori 

1. Model Pembelajaran 

Model pembelajaran merupakan komponen penting 

dalam pembelajaran, karena menentukan keberhasilan dari 

tujuan pembelajaran. Model pembelajaran dapat dianggap 

sebagai suatu pola pilihan, mengingat bahwa pemilihan model 

pembelajaran yang sesuai menjadi kunci untuk mencapai 

tujuan pembelajaran (Khoerunnisa & Aqwal, 2020).  

Model pembelajaran dengan suasana pembelajaran 

yang menyenangkan dapat mempengaruhi ketercapaian 

prestasi belajar siswa. Dalam mengembangkan model 

pembelajaran, sangat penting untuk memiliki pemahaman 

yang kuat tentang konsep dan aplikasi model pembelajaran 

yang sesuai dengan kebutuhan siswa. Kualitas model 

pembelajaran didapatkan jika mampu menyesuaikan dan 

menggabungkan beberapa model pembelajaran dengan tepat 

dan terstruktur dalam rangka mencapai tujuan pembelajaran 

(Julaeha & Erihardiana, 2022).  

Sebagian orang menyebut juga model pembelajaran 

dengan pendekatan pembelajaran. Beberapa definisi dari 

model pembelajaran antara lain menurut Helmiati (2012),  
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model pembelajaran adalah bentuk gambaran pembelajaran 

dari awal hingga akhir yang disajikan secara khas oleh guru. 

Menurut Sukmadinata & Syaodih dalam Julaeha (2022) 

model pembelajaran merupakan suatu rancangan yang 

menggambarkan proses rinci penciptaan lingkungan yang 

memungkinkan terjadinya interaksi pembelajaran supaya 

terjadi perubahan atau perkembangan dari siswa. Jadi, 

model pembelajaran adalah suatu rancangan mengenai 

gambaran proses pembelajaran untuk menciptakan suasana 

yang sesuai sehingga tujuan pembelajaran tercapai. 

 

2. Model Pembelajaran Computational Based Learning 

(CBL) 

a. Pengertian Computational Based Learning  

Computational Based Learning (CBL) merupakan 

model pembelajaran yang dikembangkan oleh Huda pada 

tahun 2022. Model pembelajaran ini dikembangkan dengan 

menggunakan computational thinking sebagai gagasan 

utamanya dengan mengintegrasikan indikator-indikator dari 

computational thinking. Computational thinking merupakan 

sebuah konsep yang berkembang di bidang ilmu komputer. 

Konsep computational thinking pertama kali dicetuskan oleh 

Seymour Papert dari The Massachusetts Institute of 

Technology pada tahun 1980 dengan sebutan  procedural 

thinking. Konsep procedural thinking memiliki unsur yang 
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hampir sama dengan konsep computational thinking 

(Ansori, 2020). Coputational thinking yang dipopulerkan 

oleh Jeanette Wing dari Carnegie Mellon University pada 

tahun 2006, yang merupakan pendekatan baru dalam 

pengajaran pemrograman komputer (Christi & Rajiman, 

2023). 

Konsep dan teknik dalam ilmu komputer mendukung 

perkembangan computational thinking, seperti algoritma, 

struktur data, dan pemrograman. Ilmu matematika dan 

logika digunakan dalam mengatasi masalah, menjadi 

landasan bagi gagasan konsep ini (Christi & Rajiman, 2023). 

Computational thinking melibatkan pemecahan masalah 

dengan cara berpikir logis dan sistematis yang mencakup 

penggunaan algoritma, representasi data, dekomposisi 

masalah, abstraksi, dan pengujian hipotesis. Konsep ini juga 

membantu siswa mengembangkan keterampilan 

perancangan dan implementasi solusi yang efektif dan 

efisien, serta meningkatkan kemampuan untuk 

mengidentifikasi dan memperbaiki kesalahan atau 

kelemahan dalam solusi dengan cepat (Christi & Rajiman, 

2023). 

Jeannete Wing pada tahun 2006, mengajukan konsep 

computational thinking pada artikelnya yang berjudul 

“Computational Thinking” (Wing, 2006). Wing 

menjelaskan bahwa computational thinking dapat 
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diterapkan dalam penyelesaian masalah di luar ranah 

komputer, termasuk dalam ilmu sosial, ilmu alam, dan sektor 

bisnis. Computational thinking dianggap sebagai 

keterampilan dasar yang relevan bagi semua individu, bukan 

hanya bagi para ilmuwan komputer (Wing, 2006).  

Computational Thinking dapat diterapkan oleh siapa 

saja yang berusaha memecahkan masalah dan memiliki 

komputer berperan dalam penyelesaian. Untuk memberi 

gambaran tentang bagaimana computational thinking 

digunakan, tidak hanya di komputer sains tetapi dalam 

berbagai bidang studi dapat dilihat contoh dari konsep inti 

pemikiran komputasi (Beecher, 2017). 

Pertemuan yang diadakan untuk membahas hakikat 

computational thinking pada 2011, beberapa ahli 

mendukung adanya definisi yang jelas dan konsisten, yang 

lain berpendapat bahwa definisi khusus dalam pemikiran 

komputasi tidak diperlukan. Akibatnya, pemikiran 

komputasi tidak dipahami melalui pandangan definisi biasa 

(Beecher, 2017).  Ada alasan lain mengapa mendefinisikan 

pemikiran komputasi adalah tugas yang sulit. Pemikiran 

komputasi terkait erat dengan computer skill (CS) yang sulit 

diartikan dengan tepat karena mencakup banyak ide abstrak 

dan konkret yang serbaguna tetapi luas sehingga menjadi 

sulit untuk didefinisikan. Computational Thinking juga 

merupakan ide baru dan lama. Banyak dari gagasan dasarnya 
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telah diperdebatkan selama beberapa dekade dan dikemas 

dengan cara yang berbeda dari waktu ke waktu (Beecher, 

2017). Definisi  computational thinking yang telah 

dikemukakan oleh beberapa ahli, pada tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Definisi menurut ahli  

Definisi Sumber 

“Pemikiran  komputasional  adalah  

proses  pemikiran  yang terlibat dalam  

merumuskan masalah  dan  

mengungkapkan solusinya  sedemikian 

rupa  sehingga komputer - manusia  atau 

Mesin – dapat melakukannya  secara  

efektif." 

(Wing, 2014) 

“Aktivitas  mental  untuk  

mengabstraksi  masalah  dan  

merumuskan  solusi  yang dapat  

diotomatisasi.” 

(Yadav  et  al.,  

2014) 

“Proses  mengenali  aspek  komputasi  

di  dunia  yang  mengelilingi kita,  dan  

menerapkan  alat  dan  teknik  dari  Ilmu  

Komputer untuk memahami  dan  

menalar  tentang  sistem  dan  proses  

alami  dan  buatan.” 

(Furber,  2012) 

“Orientasi  mental  untuk  merumuskan 

masalah  sebagai konversi  dari  

beberapa  input  menjadi  output  dan  

(Denning,  2009) 
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mencari algoritma untuk  melakukan  

konversi.  Saat  ini  istilah  tersebut telah  

diperluas untuk  mencakup  pemikiran  

dengan  banyak  tingkat abstraksi,  

penggunaan  matematika  untuk  

mengembangkan algoritme,  dan 

memeriksa  seberapa  baik  skala  solusi  

di  berbagai ukuran  masalah.” 

“Mengajar  computational thinking  

adalah  mengajarkan cara berpikir  

seperti  seorang  ekonom, fisikawan,  

seniman,  dan  memahami cara 

menggunakan perhitungan untuk 

memecahkan  masalah  mereka, untuk  

membuat, dan menemukan  pertanyaan  

baru  yang  dapat dieksplorasi  dengan  

baik.” 

(Hemmendinger,  

2010) 

     (Beecher, 2017) 

Pengertian computational thinking adalah proses 

berpikir pemecahan masalah yang memungkinkan manusia 

dalam pemecahannya melibatkan proses menganalisis 

masalah dan merumuskan penyelesaiannya dengan 

mengimplementasikan langkah-langkahnya secara 

komputasi. Jadi, computational thinking adalah proses 

berpikir yang melibatkan analisis , abstraksi,  dan penerapan 

algoritma serta pemikiran komputasi dalam merumuskan 
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dan menyelesaikan masalah dengan berpikir kritis dalam 

berbagai konteks. 

 

b. Indikator Computational Thinking 

Indikator computational thinking adalah petunjuk 

atau tanda yang mencerminkan kemampuan seseorang 

dalam menggunakan prinsip-prinsip dasar dalam 

menyelesaikan masalah dengan komputasi (Christi & 

Rajiman, 2023). Indikator computational thinking ada empat 

seperti pada tabel 2.2. 

Tabel 2.2 Indikator Computational Thinking 

Indikator Penjelasan 

Abstraksi  Menyusun informasi yang 

sudah diketahui dan yang 

menjadi pertanyaan; serta 

menentukan representasi 

matematika dari suatu masalah. 

Dekomposisi Menguraikan masalah menjadi 

bagian-bagian kecil; dan 

menuntaskan setiap bagian 

kecil dari masalah tersebut. 

Algoritma  Menguraikan urutan langkah-

langkah logis dalam 

menangani masalah; dan 

menemukan solusi melalui 
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pelaksanaan langkah-langkah 

logis tersebut. 

Generalisasi dan evaluasi Mengidentifikasi pola, 

persamaan, atau perbedaan 

dalam masalah yang diberikan; 

serta menemukan metode yang 

efisien untuk menyelesaikan 

masalah tersebut. 

 (Rizki Amalia & Yanti, 2022; Veronica et al., 2022; 

Angraini et al., 2019) 

Dengan demikian, indikator computational thinking  

menciptakan landasan yang memungkinkan untuk berpikir 

secara terstruktur, kreatif, dan terapan dalam merumuskan 

dan menyelesaikan masalah. Indikator computational 

thinking yang sudah dijelaskan di atas kemudian 

diintegrasikan kedalam langkah-langkah model 

pembelajaran computational based learning. 

 

c. Langkah – langkah Computational Based learning 

Model pembelajaran computational based learning 

adalah suatu model pembelajaran yang menggabungkan 

unsur-unsur computational thinking dalam proses 

pembelajaran. Adapun langkah-langkah model 

pembelajaran computational based learning terdiri dari 

enam langkah seperti pada tabel 2.3. 
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Tabel 2.3 Langkah - Langkah CBL 

Langkah-Langkah Penjelasan 

Menganalisis masalah Siswa menganalisis masalah yang 

diberikan oleh guru. 

Menemukan fakta Siswa secara menemukan fakta-

fakta yang ada dalam masalah 

yang diberikan. 

Mengungkapkan 

gagasan 

Siswa diberi kebebasan untuk 

menyatakan pandangan mereka 

mengenai beragam strategi 

penyelesaian masalah dan 

merancang suatu desain untuk 

menyelesaikan masalah tersebut. 

Simulasi  Siswa mensimulasikan fakta yang 

ditemukan. 

Berkomunikasi  Siswa  berkomunikasi dalam 

kelas, sebelumnya hasil simulasi 

dikumpulkan secara online seperti 

google classroom kemudian 

siswa yang lain akan memberikan 

komentar. 

Penilaian dan penguatan Siswa melakukan evaluasi dari 

teman dan guru, kemudian guru 

memberikan hasil yang 

sebenarnya. 

               (Huda et al., 2022) 
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Langkah-langkah computational based learning 

merupakan penggabungan dari indikator computational 

thinking. Pengintegrasian indikator computational thingking 

dengan langkah-langkah Computational Based Learning 

dapat dilihat pada Tabel 2.4. 

Tabel 2.4  Integrasi CBL dan CT 

Langkah-Langkah 

Computational Based 

Learning  

Indikator Computational 

Thinking 

Menganalisis masalah Abstraksi, dekomposisi, 

algoritma, generalisasi dan 

evaluasi 

Menemukan Fakta Abstraksi dan dekomposisi 

Simulasi Abstraksi, dekomposisi, 

algoritma, generalisasi dan 

evaluasi 

Berkomunikasi  Generalisasi dan evaluasi 

Penilaian dan Penguatan Generalisasi dan evaluasi 

    (Huda et al., 2022) 

Berdasarkan tabel 2.4 dapat dilihat bahwa pada setiap 

langkah-langkah model pembelajaran computational based 

learning telah terintegrasi dengan indikator computational 

thinking. Langkah-langkah pada model pembelajaran 

computational based learning setidaknya pada setiap 

langkah terdiri dari dua indikator. Dengan mengintegrasikan 

indikator computational thingking dengan langkah-langkah 
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Computational Based Learning, memberikan landasan 

dalam mengasah keterampilan berpikir komputasional dan 

kreatif pada siswa. Hal ini tidak hanya menghasilkan 

pemecahan masalah yang efektif, tetapi juga 

mempersiapkan siswa untuk menghadapi tantangan dan 

inovasi di era yang semakin terkait dengan teknologi.  

 

3. Kemampuan Problem Solving 

a. Pengertian Problem Solving 

Pengertian Problem Solving secara bahasa terdiri dari 

dua kata yaitu problem berarti masalah, soal, atau 

permasalahan  dan solving berarti memecahkan yang berasal 

dari Bahasa Inggris. Dari dua kata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa Problem Solving adalah memecahkan 

masalah atau pemecahan masalah. Pengertian tersebut 

merupakan pengertian Problem Solving menurut Echols dan 

Shadily dalam (Bey & Asriani, 2013). 

Pemecahan masalah pada dasarnya merupakan proses 

menyelesaikan masalah sampai dapat dianggap bukan 

menjadi masalah lagi. Kemudian, dikatakan kemampuan 

pemecahan masalah merupakan kemampuan seseorang 

dalam mengolah secara teoritis atau konseptual untuk 

memecahkan masalah dengan menggunakan langkah-

langkah dan strategi penyelesaian masalah yang sudah 

diketahui (Bey & Asriani, 2013).  
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 Kemampuan pemecahan masalah memiliki peranan 

penting dalam perkembangan siswa, memungkinkan mereka 

mengaplikasikan pengetahuan dan keterampilan yang 

diperoleh dari berbagai pengalaman ke dalam konteks 

pemecahan masalah. Dengan mengasah kemampuan ini, 

siswa dapat mengembangkan ketangkasan dalam merinci 

dan mengatasi tantangan yang kompleks.  

Proses tersebut melibatkan penggunaan pemikiran 

kritis dan kreatif untuk menyusun strategi yang efektif dan 

solusi yang terarah. Selain itu, kemampuan problem solving 

juga melatih siswa untuk memahami permasalahan secara 

mendalam, mengidentifikasi faktor-faktor yang relevan, dan 

menganalisis konsekuensi dari setiap langkah yang diambil. 

Dengan demikian, pemecahan masalah bukan hanya 

menjadi suatu keterampilan praktis, tetapi juga menjadi 

landasan untuk pengembangan kemampuan berpikir yang 

berkelanjutan. Melalui latihan pemecahan masalah, siswa 

dapat membentuk pola pikir yang adaptif dan mandiri, 

mempersiapkan mereka untuk menghadapi berbagai 

tantangan di masa depan dengan percaya diri dan kompeten. 

 

b. Tujuan Problem Solving 

Tujuan utama dari pemecahan masalah menurut 

Hudoyo yang dikemukakan dalam (Bey & Asriani, 2013), 

antara lain: 
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1) Siswa menjadi terampil dalam memilih informasi yang 

relevan untuk dianalisis ulang dan memeriksa hasilnya. 

2) Kepuasan intelektual muncul dari dalam sebagai imbalan 

intrinsik bagi siswa 

3) Meningkatnya potensi intelektual siswa 

4) Siswa belajar bagaimana melakukan penemuan melalui 

proses penemuan 

Dengan demikian, pemecahan masalah tidak hanya 

bertujuan untuk menyelesaikan masalah konkret, tetapi juga 

memberikan kontribusi pada perkembangan pribadi dan 

profesional individu dalam menghadapi berbagai 

kompleksitas kehidupan. 

 

c. Indikator Problem Solving 

Pendapat yang beragam dari berbagai ahli muncul 

dalam konteks pelaksanaan pemecahan masalah yang 

berkaitan dengan unsur-unsur yang dijadikan sebagai 

patokan indikator problem solving (Hidayatulloh et al., 

2020). Para ahli yang berpendapat antara lain, Polya (1973), 

Kuang-Chou Yu (2015),  Mustofa dan Rusdiana (2016), dan 

dalam konsep Goldilock Help yang dikembangkan oleh 

Yuriev, dkk (2017). Namun dalam penelitian ini, fokus 

indikator yang digunakan lebih cenderung kepada pendapat 

dari Polya (1973). Indikator-indikator problem solving 

menurut Polya,   seperti pada tabel 2.5. 
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Tabel 2.5 Indikator menurut Polya 

Indikator  Penjelasan  

Memahami masalah Siswa dapat menentukan informasi 

penting, keterikatan antar konsep, dan 

mengidentifikasikan nilai-nilai dengan 

memaparkannya dalam model 

matematis atau dalam bentuk gambar, 

bagan atau diagram. 

Merencanakan solusi Siswa dapat mengidentifikasikan 

operasi hitung atau strategi yang 

digunakan untuk memecahkan 

masalah. 

Pelaksanaan rencana Siswa dapat melaksanakan strategi 

yang direncanakan untuk 

menyelesaikan masalah. Apabila 

strategi tidak dapat dilaksanakan, maka 

perlu untuk menggunakan strategi 

lainnya. 

Evaluasi  Siswa mengecek lagi apakah operasi 

hitung yang dilakukan sudah benar, 

apakah strategi dan langkah-langkah 

yang dilakukan logis, serta membaca 

dan memahami kembali pernyataan 

dan pertanyaan pada permasalahan dan 

memantapkan jawaban. 

             (Hidayatulloh et al., 2020) 
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Melalui pendekatan ini, Polya menekankan bahwa 

proses pemecahan masalah bukan hanya tentang 

mendapatkan jawaban, tetapi juga tentang pemahaman 

mendalam terhadap masalah, kreativitas dalam 

merencanakan strategi, kejelian dalam eksekusi rencana, dan 

kemampuan untuk merefleksikan dan meningkatkan proses 

penyelesaian masalah ke depannya. Dengan menerapkan 

indikator problem solving Polya, seseorang dapat 

mengembangkan keterampilan berpikir kritis dan 

metakognitif yang bermanfaat dalam berbagai konteks. 

 

d. Hubungan antara Problem Solving dengan Computational 

Thinking 

  Computational thinking memainkan peran penting 

dalam meningkatkan keterampilan pemecahan masalah 

dengan menyediakan pendekatan terstruktur untuk 

menganalisis dan memecahkan masalah kompleks menjadi 

komponen yang dapat dikelola. Hal ini memungkinkan 

individu untuk mengembangkan solusi efektif melalui 

pemikiran logis dan algoritmik. Oleh karena itu, dapat 

dilihat bahwa terdapat hubungan antara problem solving 

dengan computational thinking. Hubungan antara problem 

solving dengan computational thinking adalah seperti pada 

Tabel 2.6. 
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Tabel 2.6 Hubungan Problem Solving dengan 

Computational Thinking 

Problem Solving Computational Thinking 

Pemahaman masalah 
Aspek abstraksi, dekomposisi, 

algoritma, evaluasi, dan generalisasi 

Perencanaan 

penyelesaian masalah 
Aspek abstraksi dan dekomposisi 

Pelaksanaan rencana 

penyelesaian masalah 

Aspek algoritma dan evaluasi 

 

Memeriksa kembali Aspek evaluasi dan generalisasi 

     (Veronica et al., 2022) 

Hubungan antara Problem Solving dengan 

Computational Thinking yang ditunjukkan pada tabel 2.6, 

membuktikan bahwa  keduanya saling berkaitan. 

Keterkaitan ini yang memungkinkan dalam mengukur 

kemampuan pemecahan masalah dapat menggunakan aspek 

dari computational thinking. 

 

4. Gerak Parabola  

1. Pengertian Gerak Parabola 

“Gerak parabola merupakan sebuah partikel bergerak 

dalam suatu bidang vertikal dengan kecepatan awal tertentu 

tetapi percepatannya selalu mengikuti percepatan jatuh 

bebas, yang bergerak ke bawah” (Hallidays et al., 2011). 

Gerak parabola juga disebut gerak peluru karena bentuk 

gerak lintasannya seperti peluru yang ditembakkan.   
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Gerak parabola terbentuk dari penggabungan dua 

jenis gerak, yakni gerak lurus beraturan (GLB) di sepanjang 

arah mendatar (sumbu x) dan gerak lurus berubah beraturan 

(GLBB) yang melambat di sepanjang arah vertikal (sumbu 

y), perlambatan ini terjadi akibat pengaruh gravitasi bumi 

yang menyebabkan objek mengikuti pola gerak parabola 

(Ishaq, 2007). Dalam gerak parabola komponen horizontal 

dan vertikal ini tidak saling mempengaruhi tetapi 

membentuk gerak parabola (Tipler & Mosca, 2008).  

Gerak parabola dipengaruhi oleh beberapa faktor. 

Pertama, benda bergerak karena ada gaya yang diberikan. 

Faktor kedua adalah gravitasi bumi, yang mengarah ke 

bawah (pusat bumi) dengan besar g = 10 m/s2. Faktor yang 

ketiga adalah resistensi atau gesekan udara. Saat suatu objek 

diberi kecepatan awal seperti melalui tendangan, lemparan, 

atau penembakan, gerakannya selanjutnya dipengaruhi oleh 

gaya gravitasi dan gesekan atau hambatan udara. Karena 

menggunakan model ideal, dalam menganalisis gerak 

parabola, dampak gesekan udara diabaikan (Tipler, 1998). 

 

2. Jenis-Jenis Gerak Parabola  

Jenis-jenis gerak parabola dalam kehidupan sehari-

hari berdasarkan ketinggian atau titik awal benda ketika 

diberi kecepatan awal dan sudut elevasi terhadap garis 
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horizontal. Sehingga jenis-jenis gerak parabola dapat dibagi 

menjadi tiga jenis, yaitu: 

a. Gerak parabola pada suatu benda yang diberi kecepatan 

awal ditendang, dilempar, atau ditembakkan dari 

ketinggian 0 dengan sudut θ terhadap garis horizontal, 

sebagaimana tergambar pada Gambar 2.1. Contoh gerak 

parabola jenis ini dalam kehidupan sehari-hari adalah 

gerakan bola volly, gerakan bola basket yang dilempar ke 

keranjang, gerakan peluru atau rudal yang ditembakkan 

dari permukaan bumi, dan bola yang memantul 

(Giancoli, 2014). 

 

Gambar 2.1 Lintasan Benda Berbentuk Parabola 

Sumber : https://www.quipper.com 

b. Gerak parabola pada suatu benda yang diberi kecepatan 

awal ditendang, dilempar, atau ditembakkan dari 

ketinggian h tanpa sudut θ atau sama dengan 0o terhadap 

garis horizontal, seperti yang diperlihatkan dalam 

Gambar 2.2. Contoh umum gerak parabola semacam ini 

dapat ditemui dalam kehidupan sehari-hari, misalnya, 
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ketika sebuah bom dijatuhkan dari pesawat pada 

ketinggian tertentu, atau ketika suatu objek dilemparkan 

dari suatu ketinggian (Tipler & Mosca, 2008). 

 

Gambar 2.2  Peluru ditembakkan dari ketinggian 

tertentu 

Sumber : https://fisikanyaman2.wordpress.com 

 

c. Gerak parabola pada suatu benda yang diberi kecepatan 

awal ditendang, dilempar, atau ditembakkan dari 

ketinggian h dengan sudut θ terhadap garis horizontal, 

seperti yang ditunjukkan pada Gambar 2.3. Contoh nyata 

dari gerak parabola seperti ini dapat ditemukan dalam 

kehidupan sehari-hari, seperti pada saat seorang atlet 

melompat indah (Ishaq, 2007; Tipler & Mosca, 2008). 
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Gambar 2.3  Bola terlempar dari ketinggian h dan 

sudut α 

Sumber : https://idschool.net 

 

3. Analisis Vektor Posisi dan Kecepatan 

Sebuah benda mula-mula berada pada pusat koordinat 

dan kemudian dilempar ke atas dengan kecepatan awal vo 

serta sudut elevasi α. Pada sumbu x, benda bergerak dengan 

kecepatan konstan atau tetap pada setiap titik lintasannya, 

sehingga komponen kecepatan vx memiliki besar yang sama 

pada setiap titik lintasan, yaitu sama dengan nilai awalnya, 

vox. Pada sumbu y, kecepatan benda berkurang setiap saat 

karena benda mengalami percepatan gravitasi g ke arah y 

negatif (ke bawah) (Giancoli, 2014; Ishaq, 2007).  
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Gambar 2.4  Gerak Parabola Terhadap Sumbu x dan  

y 

Sumber  :  https://ipa.pelajaran.co.id 

Titik O pada Gambar 2.4 merupakan titik awal benda. 

Kecepatan pada titik ini merupakan kecepatan awal (vo), 

untuk mencapai komponen kecepatan awal pada sumbu x 

(vox) dan komponen kecepatan awal pada sumbu y (voy) dapat 

menggunakan persamaan berikut (Ishaq, 2007). 

Komponen vektor kecepatan awal pada sumbu x dan 

arah y berdasarkan gambar 2.4 adalah: 

𝑣0𝑥 = 𝑣0 cos 𝛼 

𝑣0𝑦 = 𝑣0 sin 𝛼 

a. Kecepatan benda di setiap saat 

1) Gerak pada sumbu x (GLB) 

𝑣𝑥 = 𝑣0𝑥 = 𝑣0 cos 𝛼         (2.1) 

2) Gerak pada sumbu y (GLBB) 

𝑣𝑦 = 𝑣0𝑦 − 𝑔𝑡 = 𝑣0 sin 𝛼 − 𝑔𝑡       (2.2) 

 

α 

 

1 

2 

3 



34 

 

 

Keterangan : 

vx  = kecepatan ke arah sumbu x (m/s) 

v0  = kecepatan awal (m/s) 

 

b. Posisi benda setiap saat 

1) Gerak dalam arah sumbu x 

𝑥 = 𝑣0𝑥𝑡  

    = (𝑣0 cos 𝛼) 𝑡                    (2.3) 

2) Gerak dalam arah sumbu y 

𝑦 = 𝑣0𝑦𝑡 − 
1

2
𝑔𝑡2  

    = (𝑣0 sin 𝛼) 𝑡 −  
1

2
𝑔𝑡2       (2.4) 

Keterangan : 

x  = jarak dalam arah sumbu x (m) 

y  = jarak dalam arah sumbu y (m) 

t  = waktu (s) 

g  = gravitasi (ms2) 

 

c. Kecepatan benda pada sembarang titik dalam waktu t 

Titik dalam lintasan gerak parabola sangat beragam, 

pada Gambar 2.4 dapat dilihat bahwa terdapat empat titik, 

yaitu titik 0, titik 1, titik 2, dan titik 3. Masing-masing dari 

titik ini terbagi menjadi dua, yaitu terhadap sumbu x dan 

terhadap sumbu y. 

Kecepatan benda pada titik ini dapat diketahui 

dengan menggunakan rumus : 

v = vx i + vy j 
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Vektor i adalah vektor yang bekerja pada sumbu x 

dan vektor j adalah vektor yang bekerja pada sumbu y.  

Besaran kecepatan pada sembarang titik adalah 

dengan substitusikan persamaan (2.1) yaitu kecepatan pada 

sumbu x dan (2.2) yaitu kecepatan sumbu y seperti berikut 

𝑣 =  √𝑣𝑥
2 + 𝑣𝑦

2        (2.5) 

 

d. Posisi benda pada sembarang titik dalam waktu t 

Titik dalam lintasan gerak parabola sangat beragam, 

pada Gambar 2.4 dapat dilihat bahwa terdapat empat titik, 

yaitu titik 0, titik 1, titik 2, dan titik 3. Masing-masing dari 

titik ini terbagi menjadi dua, yaitu terhadap sumbu x dan 

terhadap sumbu y. Posisi benda pada sembarang titik 

adalah dengan substitusikan persamaan (2.3) yaitu posisi 

pada sumbu x dan (2.4) yaitu posisi sumbu y seperti 

berikut: 

r = x i + y j 

r = (𝑣0𝑥𝑡) i + (𝑣0𝑦𝑡 − 
1

2
𝑔𝑡2) j       (2.6) 

Vektor i adalah vektor yang bekerja pada sumbu x 

dan vektor j adalah vektor yang bekerja pada sumbu y. 
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4. Tinggi Maksimum dan Jarak Terjauh 

a. Kecepatan di titik tertinggi  

Ketika benda mencapai titik tertinggi, maka 

kecepatannya dalam arah sumbu x (vox) akan sama dengan 

kecepatan awalnya. Pada arah sumbu x, pergerakan benda 

mengikuti gerak lurus beraturan (GLB), sehingga 

kecepatannya pada titik tertinggi akan tetap dan setara 

dengan kecepatan awal (vox). Sementara itu, pada arah 

sumbu y, pergerakan benda adalah gerak lurus berubah 

beraturan (GLBB), sehingga kecepatan objek pada titik 

tertinggi adalah nol (vy = 0) (Ishaq, 2007). 

Dua pernyataan di atas, jika dimasukkan ke 

persamaan (2.5), maka akan diperoleh: 

v2 = vx
2 + vy

2 

v2 = vx
2 + 0 

v2 = vx
2  

v = vx 

v = vox        (2.7) 

 

b. Ketinggian maksimum (H) 

Ketika benda mencapai ketinggian maksimum, 

kecepatan pada sumbu y adalah nol. 

vy = 0 

vo sin α – gt   = 0 

  vo sin α   = gt 
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 t = tH  =  
𝑣𝑜 𝑠𝑖𝑛 𝛼

𝑔
        (2.8) 

tH = waktu yang diperlukan untuk mencapai ketinggian 

maksimum 

Nilai tH di substitusikan ke persamaan posisi untuk 

arah sumbu y: 

y  = (𝑣0 𝑠𝑖𝑛 𝛼) 𝑡 − 
1

2
𝑔𝑡2 

H = (𝑣0 𝑠𝑖𝑛 𝛼) 𝑡𝐻 − 
1

2
𝑔𝑡𝐻

2  

H = (𝑣0 𝑠𝑖𝑛 𝛼) (
𝑣𝑜 𝑠𝑖𝑛 𝛼

𝑔
) − 

1

2
𝑔 (

𝑣𝑜 𝑠𝑖𝑛 𝛼

𝑔
)

2
 

    =  
𝑣𝑜 2 𝑠𝑖𝑛2 𝛼

𝑔
−  

𝑣𝑜 2 𝑠𝑖𝑛2 𝛼

2𝑔
  

H = 
𝑣𝑜 2 𝑠𝑖𝑛2 𝛼

2𝑔
         (2.9) 

     H = ketinggian maksimum 

Saat benda mencapai ketinggian maksimum, posisi 

benda terhadap sumbu x adalah, dari persamaan (2.1) dan 

persamaan (2.8), diperolah: 

x = (𝑣0 . cos 𝛼) .  
𝑣0 sin 𝛼

𝑔
 

x =  
𝑣0

2 sin 𝛼 cos 𝛼

𝑔
 

Menurut rumus trigonometri, 2 𝑠𝑖𝑛 𝛼 𝑐𝑜𝑠 𝛼 = 𝑠𝑖𝑛 2𝛼, 

sehingga: 

x = 
𝑣0

2  𝑠𝑖𝑛2 𝛼

2𝑔
        (2.10) 
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c. Jarak jangkauan (R) 

Perhitungan jarak jangkauan dapat ditinjau bahwa 

posisi sumbu y benda adalah nol. 

y   = (𝑣0 𝑠𝑖𝑛 𝛼) 𝑡 − 
1

2
𝑔𝑡2 

0   = 𝑣0 𝑠𝑖𝑛 𝛼 𝑡 − 
1

2
𝑔𝑡2 

 
1

2
𝑔𝑡2 =  𝑣0 𝑠𝑖𝑛 𝛼 𝑡  

t = tR  =  
2𝑣𝑜 𝑠𝑖𝑛 𝛼

𝑔
       (2.11) 

tR = waktu yang diperlukan untuk mencapai jarak 

jangkauan (waktu mengudara) 

Substitusikan persamaan (2.11) ke persamaan (2.3), 

sehingga diperoleh  

𝑥 = (𝑣0 𝑐𝑜𝑠 𝛼) 𝑡  

𝑅 = (𝑣0 𝑐𝑜𝑠 𝛼) 𝑡𝑅 

𝑅 = (𝑣0 𝑐𝑜𝑠 𝛼) (
2𝑣𝑜 𝑠𝑖𝑛 𝛼

𝑔
)  

𝑅 =  
𝑣0

2 2 𝑠𝑖𝑛 𝛼 𝑐𝑜𝑠 𝛼

𝑔
  

Menurut rumus trigonometri, 2 𝑠𝑖𝑛 𝛼 𝑐𝑜𝑠 𝛼 = 𝑠𝑖𝑛 2𝛼, 

sehingga: 

𝑅 =  
𝑣0

2  𝑠𝑖𝑛2 𝛼

𝑔
      (2.12) 

R = jarak jangkauan 
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B. Kajian Pustaka 

Penelitian-penelitian yang pernah dilakukan 

sebelumnya yang berkaitan dengan model  pembelajaran 

Computational Based Learning dapat meningkatkan 

kemampuan Problem Solving. Penelitian yang dilakukan 

Huda et al. (2022) menunjukkan peningkatan  yang  signifikan  

dalam  literasi  sains  dan  berpikir  komputasi setelah  

penerapan  model  pembelajaran  Computational  Based  

Learning  (CBL). Mode penelitian yang digunakan adalah 

dengan desain pengembangan Research and Development 

Borg & Gall.  Perbedaan penelitian Huda dengan penelitian 

penulis adalah penelitian Huda untuk meningkatkan 

kemampuan computational thinking. Sedangkan penelitian 

yang akan dilakukan untuk meningkatkan kemampuan 

problem solving. Persamaannya adalah sama-sama 

menggunakan model pembelajaran computational based 

learning. 

Penelitian yang dilakukan Amalia & Yanti (2022) 

menunjukkan prestasi belajar siswa dengan metode 

computational thinking meningkat dan persepsi siswa bahwa 

computational thinking merupakan metode yang 

menyenangkan dibanting metode diskusi berdasarkan hasil 

kuesioner. Penelitian tersebut dilakukan di SMK Ciledug Al-

Musaddadiyah Garut dengan sampel kelas X Multimedia yang 

berjumlah 30 siswa. Jenis penelitian yang digunakan adalah 
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eksperimen semu (Quasi Eksperimen) dengan menggunakan  

metode penelitian metode campuran (mix metod). Teknik 

pengambilan data yang digunakan adalah pre-test, posttest, 

wawancara, observasi, kuesioner, dan dokumentasi. 

Perbedaan penelitian Amalia penelitian penulis adalah 

penelitian Amalia pada mata pelajaran pendidikan agama 

islam dan untuk mengetahui peningkatan prestasi belajar 

siswa. Sedangkan penelitian yang akan dilakukan adalah pada 

mata pelajaran fisika dan untuk meningkatkan kemampuan  

problem solving. Persamaannya adalah sama-sama 

menggunakan pendekatan computational thinking. 

Penelitian yang dilakukan Vitalocca et al. (2021) 

menunjukkan adanya pengaruh dalam peningkatan hasil 

belajar siswa terkait berpikir kritis dan penyelesaian masalah 

setelah diberikan perlakuan penerapan computational thinking 

dibandingkan sebelum diberikan perlakuan. Penelitian ini 

dilakukan terhadap 70 siswa di Sulawesi Selatan. Teknik 

pengambilan data yang digunakan adalah menggunakan nilai 

Pre-test dan  Posttest. Perbedaan penelitian Vitalocca dengan 

penulis adalah penelitian Vitalocca menggunakan metode 

penelitian eksperimen. Sedangkan penelitian yang akan 

dilakukan menggunakan metode penelitian kuantitatif dengan 

jenis penelitian quasi eksperiment. Persamaannya adalah 

sama-sama menggunakan penerapan computational thinking 

untuk meningkatkan problem solving siswa. 
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Penelitian yang dilakukan Paf & Dincer (2021) 

menunjukkan adanya hubungan keterkaitan antara 

keterampilan berpikir siswa, keterampilan memecahkan 

masalah secara kreatif, dan kapasitas mereka untuk mengikuti 

kemajuan teknologi. Populasi penelitian terdiri dari siswa 

menengah yang belajar di Distrik Germencik Provinsi Aydn 

pada tahun ajaran 2018/2019. Teknik pengumpulan data 

menggunakan “skala keterampilan berpikir komputasi (untuk 

siswa menengah)” dan “Investigasi Fitur Pemecahan masalah 

Kreatif” yang diterjemahkan dalam bahasa Turki. Perbedaan 

penelitian Paf dengan penelitian penulis adalah penelitian Paf 

mencari hubungan antara kemampuan computational thinking 

dan kemampuan pemecahan masalah kreatif. Sedangkan 

penelitian yang akan dilakukan hanya kemampuan problem 

solving saja. Persamaannya adalah sama-sama mencari 

kemampuan problem solving siswa. 

Penelitian yang dilakukan Ma et al (2021) 

menunjukkan pendekatan problem solving secara signifikan 

meningkatkan keterampilan computational thinking siswa 

Sekolah Dasar, memiliki dampak positif terhadap self-efcacy 

CT siswa terutama pada pemikiran kritis, algoritma, dan 

pemecahan masalah. Penelitian ini dilakukan di sebuah 

sekolah dasar perkotaan yang berlokasi di China Barat yang 

terdiri dari 63 sisa kelas 5 dari dua kelas ilmu komputer. 

Metode penelitian yang digunakan adalah quasi eksperiment 
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dengan kelompok kontrol dan eksperimen. Teknik 

pengambilan data dengan menggunakan nilai pretest dan 

postest, angket, dan wawancara. Perbedaan penelitian Ma 

dengan penelitian penulis adalah penelitian Ma menggunakan 

pendekatan  problem solving. Sedangkan penelitian yang akan 

dilakukan menggunakan pendekatan computational thinking. 

Persamaannya adalah sama-sama menggunakan metode 

penelitian quasi eksperiment. 

Penelitian yang dilakukan Hansen & Hadjerrouit 

(2021) menunjukkan  kurangnya pemikiran matematis, 

kurangnya pengalaman dengan computational thinking, dan 

yang terutama kurangnya hubungan yang lebih dalam antara 

computational thinking dan pemikiran matematis, sehingga 

disarankan untuk lebih mempromosikan pemecahan masalah 

matematis melalui computational thinking. Metode penelitian 

yang digunakan adalah dengan strategi deduktif-induktif 

berdasarkan interaksi antara kerangka teoritis dan data 

empiris. Teknik pengumpulan data menggunakan observasi 

partisipatif dari tiga kelompok yang terdiri dari tiga siswa 

yang dipresentasikan dengan tugas matematika untuk 

dipecahkan. Perbedaan penelitian Hansen dengan penelitian 

penulis adalah penelitian Hansen pada mata pelajaran 

matematika. Sedangkan penelitian yang akan dilakukan 

adalah mata pelajaran fisika. Persamaannya adalah sama-

sama berfokus pada pemecahan masalah. 
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C. Kerangka Berpikir 

Kerangka berpikir penelitian dengan judul “Efektivitas 

Pembelajaran Problem Solving untuk Meningkatkan 

Kemampuan Computational Thinking Siswa Kelas XI SMA 

Materi Gerak Parabola”, dapat dilihat pada gambar 2.6. 

 

  Pembelajaran di Kelas 

Model 

pembelajaran 

computational 

based Learning 

Kemampuan 

problem solving 

 

Langkah-langkah: 

a. Menganalisis masalah 

b. Menemukan fakta 

c. Mengungkapkan 

gagasan 

d. Simulasi 

e. Berkomunikasi 

f. Penilaian dan penguatan 

 

Indikator : 

a. Memahami 

masalah 

b. Membuat rencana 

penyelesaian 

c. Pelaksanaan 

rencana 

d. evaluasi 

 

Kemampuan problem solving meningkat 

 

Efektivitas Model Pembelajaran Computational Based 

Learning (CBL) 

 

 

Gambar 2.5 Kerangka Berpikir 
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Materi fisika pada SMA memerlukan tingkat 

pemahaman yang cukup tinggi, yang sering kali menimbulkan 

kesulitan bagi siswa dalam pemahaman dan penggalian 

konsep-konsep yang disajikan. Begitu juga dengan materi 

gerak parabola yang mengandung konsep-konsep yang umum 

ditemui dalam kehidupan sehari-hari, tetapi membutuhkan 

pemahaman dan penalaran yang tinggi untuk menyelesaikan 

berbagai permasalahan yang terkait dengan konsep-konsep 

tersebut, terutama jika dihadapkan pada batasan waktu yang 

relatif singkat. Pada saat pembelajaran setelah semua materi 

telah diberikan, yang dilakukan guru untuk siswa dapat 

menerapkan materi yang baru saja dipelajari dengan 

pemberian soal latihan, sehingga siswa akan lebih memahami 

konsep materi tersebut. 

Pada pelajaran fisika, soal yang diberikan hampir 

seperti soal cerita sehingga sangat membutuhkan gambar 

untuk lebih memahami apa yang dimaksud dengan soal, maka 

dari itu dalam memecahkan persoalan seperti itu memerlukan 

waktu yang relatif lama. Pendekatan computational Based 

Learning  mengarahkan siswa untuk berpikir lebih kritis 

secara komputasi. 
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D. Hipotesis Tindakan 

Berdasarkan kajian teoritis dan kerangka berpikir, 

maka hipotesis tindakan penelitian ini adalah: 

Ho  : Model pembelajaran Computational Based Learning 

tidak efektif untuk meningkatkan kemampuan Problem 

Solving siswa SMA pada gerak parabola dibandingkan 

dengan menggunakan model pembelajaran Discovery 

Learning. 

 

Ha : Model pembelajaran Computational Based Learning 

efektif untuk meningkatkan kemampuan Problem 

Solving siswa SMA pada gerak parabola dibandingkan 

dengan menggunakan model pembelajaran Discovery 

Learning.  
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Jenis Penelitian 

Penelitian merupakan suatu proses pengumpulan dan 

analisis data dengan menggunakan metode ilmiah yang 

dilakukan secara sistematis dan logis untuk mencapai tujuan 

tertentu (Sudaryono, 2016). Penelitian ini menggunakan 

metode kuantitatif dan jenis penelitian Quasi-eksperimen, 

yang merujuk pada tipe penelitian di mana tidak semua 

variabel yang relevan dapat dikendalikan, kecuali beberapa 

variabel tertentu. Desain yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah Nonequivalent Control Group Design, yang berarti 

kelompok kelas eksperimen dan kelompok kelas kontrol tidak 

dipilih secara acak, melainkan menggunakan kelompok yang 

sudah ada. Desain penelitian dapat dilihat pada Tabel 3.1. 

Subjek penelitian adalah peserta didik, yang terdapat 

pada dua kelas yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

Pembelajaran fisika untuk kelas eksperimen akan dilakukan 

dengan menggunakan pendekatan computational based 

learning. Sedangkan untuk kelas kontrol akan menggunakan 

metode konvensional, yaitu metode  pembelajaran discovery 

learning. Sebelum diberikan perlakuan, peserta didik akan 

diberikan pretest terlebih dahulu, dan kemudian akan 



48 

 

 

diberikan posttest setelah diberi perlakuan. Pretest dan 

posttest dilakukan untuk mengetahui perubahan peningkatan 

kemampuan problem solving peserta didik.  

Tabel 3.1 Desain Penelitian 

Kelompok Pretest  Perlakuan  Posttest 

Eksperimen O1 X O2 

Kontrol O1  O2 

      (Sugiono, 2013) 

Keterangan : 

O1        = pretest kemampuan problem solving 

O2       = posttest kemampuan problem solving 

X  = perlakuan menggunakan model pembelajaran 

Computational Based Learning (CBL) 

 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

1. Tempat Penelitian 

Penelitian telah dilaksanakan di MAN 2 

Wonosobo, Kecamatan Mojotengah, Kabupaten Wonosobo. 

2. Waktu Penelitian 

Penelitian dilaksanakan pada bulan Agustus – 

September 2023 semester gasal tahun ajaran 2023/2024. 

 

C. Populasi dan Sampel 

1. Populasi  

Populasi adalah wilayah atau daerah yang diambil secara 

umum yang meliputi objek atau subjek yang memenuhi 

kriteria yang telah ditetapkan oleh peneliti. Dari populasi 
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tersebut, peneliti akan melakukan studi dan menyimpulkan 

temuan-temuan yang relevan (Sugiyono, 2013). Berdasarkan 

pengertian populasi tersebut maka penelitian ini akan 

dilakukan di MAN 2 Wonosobo yang beralamat di Jalan 

Dieng KM 5, Desa Krasak, Kecamatan Mojotengah, 

Kabupaten Wonosobo. 

 

2. Sampel  

Sampel merupakan bagian dari jumlah dan 

karakteristik dari populasi tersebut (Sugiyono, 2013). Dalam 

penelitian ini, digunakan metode purposive sampling sebagai 

teknik pengambilan sampel. Metode ini melibatkan penentuan 

sampel dengan mempertimbangkan faktor-faktor tertentu, 

seperti prestasi belajar atau kemampuan dalam menyelesaikan 

masalah (Problem Solving) siswa (Sugiyono, 2013). 

Sampel penelitian ini adalah dua kelas dari beberapa 

kelas XI yang berjumlah 10 kelas. Kelas yang dipilih adalah 

kelas XI 3 dan kelas XI 4 yang masing-masing kelas 

berjumlah 40 siswa. Kelas XI 3 bertindak sebagai kelas 

eksperimen dan kelas XI 4 bertindak sebagai kelas kontrol.  

Penentuan sampel dalam penelitian ini diputuskan 

berdasarkan mata pelajaran yang ditempuh, yaitu fisika. 

Berdasarkan kebijakan dari kurikulum yang digunakan yaitu 

kurikulum merdeka belajar, maka dari kelas XI yang 
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berjumlah 10 kelas, hanya dua kelas yang terdapat mata 

pelajaran fisika, yaitu kelas XI 3 dan XI 4. 

 

D. Teknik Pengambilan Data 

Teknik pengambilan data yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah : 

1. Tes Uraian 

Tes adalah suatu teknik pengumpulan data yang berupa 

rangkaian pertanyaan atau latihan bersama dengan instrumen 

lain yang digunakan untuk menilai keterampilan, 

pengetahuan, dan bakat individu atau kelompok (Sugiyono, 

2013). Teknik pengumpulan data bentuk tes ini akan 

dilakukan sebanyak tiga kali, yaitu tes uji coba, pretest, dan 

posttest.  

Tes uji coba dilakukan untuk menguji instrumen soal 

yang diberikan sudah layak digunakan atau belum untuk 

digunakan pengambilan data. Pretest diberikan kepada siswa 

sebelum diberikan perlakuan untuk mengukur sejauh mana 

pengetahuan mengenai materi yang akan diberikan dan 

kemampuan problem solving siswa. Posttest diberikan kepada 

siswa setelah diberikan perlakuan untuk mengetahui 

pemahaman terhadap materi yang sudah diberikan dan 

kemampuan problem solving siswa.  

Bentuk soal yang akan diberikan adalah soal uraian, soal 

tersebut dapat berisi pertanyaan majemuk atau pertanyaan 
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tunggal. Soal tes akan dibuat berdasarkan materi gerak 

parabola yang disesuaikan dengan indikator problem solving. 

Indikator dari problem solving antara lain pemahaman 

masalah, perencanaan penyelesaian masalah, pelaksanaan 

rencana penyelesaian masalah, evaluasi. Dalam satu soal 

dapat terdiri dari satu atau dua atau lebih indikator problem 

solving. 

 

2. Dokumentasi  

Metode dokumentasi merupakan teknik pengumpulan 

data dengan mencatat data-data yang sudah ada (Hardani, 

dkk., 2020). Proses dokumentasi yang dilakukan meliputi 

pengambilan foto selama proses penelitian, dan pencatatan 

seluruh data penelitian yang didapatkan. 

. 

E. Teknik Analisis Data Instrumen 

1. Uji Validitas 

a. Uji Validitas Ahli 

Uji validitas ahli adalah uji yang dilakukan untuk 

mengetahui apakah instrumen yang akan digunakan valid 

atau tidak menurut penilaian para ahli. Instrumen yang akan 

divalidasi ada dua macam yaitu, instrumen pembelajaran 

dan instrumen pengambilan data. Instrumen pembelajaran 

adalah instrumen yang digunakan sebagai pendukung 

dalam proses pembelajaran seperti modul ajar (RPP) dan 
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LKPD. Sedangkan instrumen pengambilan data merupakan 

instrumen yang digunakan untuk memperoleh data 

penelitian yakni soal tes. Penilaian diberikan melalui 

kuesioner atau angket yang diberikan kepada para ahli, yaitu 

dua orang dosen dan dua orang guru fisika. Pedoman skor 

penilaian pada kuesioner menggunakan skala Likert yang 

dapat dilihat pada Tabel 3.2. 

Tabel 3.2 Skala Likert 

Keterangan Skor 

Sangat Baik 

Baik 

Tidak Baik 

Sangat Tidak Baik 

4 

3 

2 

1 

(Nazir, 2014) 

Hasil yang diperoleh kemudian dianalisis 

menggunakan teknik koefisien V-Aiken. Perhitungan ini 

menggunakan perangkat lunak Microsoft Excel. Rumus 

validasi V-Aiken dapat dilihat pada persamaan 3.1 

𝑉 =  
∑𝑆

𝑛(𝑐−1)
          (3.1) 

Keterangan: 

V = V-aiken 

S   = r-lo 

lo = skor  nilai terendah (misalnya 1) 

c  = skor nilai tertinggi (misalnya 4) 

r   = skor yang diberikan 

(Hendryadi, 2017) 

Setelah hasil koefisien V-Aiken diperoleh, kemudian 

diintepretasikan pada Tabel 3.3. 
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Tabel 3.3 Interpretasi Validasi V-Aiken 

Skor Kategori 

V ≥ 0,8 

0,4 < V < 0,8 

V ≤ 0,4 

Tinggi 

Sedang 

Rendah 

    (Sugiono, 2007) 

Instrumen yang masuk dalam kategori layak, maka 

instrumen tersebut dapat digunakan. Apabila penilaian yang 

diperoleh termasuk dalam kategori tidak layak, maka 

instrument tersebut akan diperbaiki sampai dianggap layak 

untuk digunakan. 

     

b. Uji Validitas Soal 

Validasi soal dapat diperoleh dengan melakukan uji 

coba soal kepada siswa terlebih dahulu. Untuk menentukan 

validasi soal menggunakan koefisien korelasi Product 

Moment dari Pearson. Perhitungan ini menggunakan 

perangkat lunak SPSS. Rumus korelasi Product Moment 

dapat dilihat pada  persamaan 3.2  

𝑟𝑥𝑦 =  
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√{𝑁(∑𝑋2)−(∑𝑋)2}√{𝑁(∑𝑌2)−(∑𝑌)2}
              (3.2) 

Keterangan: 

Rxy  = koefisien korelasi skor butir (X) dengan skor 

total (Y) 

N = jumlah responden 

X  = skor butir 

Y = skor total 
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X2  = kuadrat X 

Y2  = kuadrat Y 

XY  = perkalian X dengan Y 

(Supardi, 2017) 

 

Penentuan kevalidan tiap butir soal dapat dilakukan 

dengan dua cara. Pertama, dengan membandingkan nilai 

rhitung dengan nilai rtabel, apabila rhitung lebih besar dari rtabel 

maka data dianggap valid. Kedua, dengan melihat nilai 

signifikansi, jika nilai signifikansi kurang dari 0,05 maka 

data dapat dianggap valid, jika nilai signifikansi lebih dari 

0,05 maka dianggap tidak valid. 

 

2. Uji Reliabilitas 

Nasution berpendapat bahwa suatu alat ukur dianggap 

reliabel apabila alat tersebut, ketika digunakan untuk 

mengukur suatu fenomena yang berbeda, selalu memberikan 

hasil yang konsisten (Supardi, 2017). Pendapat tersebut 

menunjukkan bahwa sebuah alat ukur harus diuji terlebih 

dahulu reliabilitasnya. Sehingga data yang diperolah ketika 

diujicobakan akan tetap stabil setelah dilakukan selama 

beberapa kali. 

Uji reliabilitas instrument tes dapat diukur 

menggunakan rumus Cronbach’s Alpha.  Perhitungan  ini 

menggunakan perangkat lunak SPSS. Rumus Cronbach’s 

Alpha dapat dilihat pada persamaan 3.3 
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𝑟11 =  (
𝑛

𝑛−1
) (1 −

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 )   (3.3) 

Keterangan : 

r11   = reliabilitas tes 

n   = banyaknya butir tes 

∑𝑆𝑖
2
   = jumlah varian butir  

 

Rumus mencari varians butir seperti pada persamaan 3. 4 

𝑆𝑖
2 =  

∑𝑋𝑖
2− 

(𝑋𝑖)2

𝑛

𝑛
    (3.4) 

Keterangan : 

Si
2   = varian butir 

n   = jumlah responden 

∑Xi  = jumlah skor per butir 

∑Xi
2  = kuadrat jumlah skor 

∑𝑆𝑡
2
  = jumlah varian total 

Rumus mencari varians total seperti pada persamaan 3. 5 

𝑆𝑡
2 =  

∑𝑋𝑡
2− 

(𝑋𝑡)2

𝑛

𝑛
   (3.5) 

Keterangan : 

Si
2   = varian total 

n   = jumlah responden 

∑Xi  = jumlah skor per butir 

∑Xi
2  = kuadrat jumlah skor 

(Supardi, 2017) 

Persamaan di atas digunakan untuk menghitung uji 

signifikansi reliabilitas pada derajat kebebasan α = 0,05.  

Hasil uji yang diperoleh kemudian diinterpretasikan pada 

Tabel 3.4 
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Tabel 3.4 Interpretasi Reliabilitas 

Skor Kategori 

V ≥ 0,8 

0,6 < V < 0,8 

V ≤ 0,6 

Baik 

Dapat Diterima 

Kurang Baik 

(Priyatno, 2018) 

 

3. Uji Tingkat Kesukaran Soal 

Instrument tes yang yang memiliki tingkat kesulitan 

yang seimbang, di mana soal tes tidak terlalu mudah maupun 

terlalu sulit. Soal yang memiliki tingkat kesulitan yang tepat 

dapat memberikan tantangan yang sesuai kepada peserta tes 

tanpa membuatnya merasa terlalu sulit atau terlalu mudah 

untuk menyelesaikannya (Supardi, 2017). 

Bilangan yang menunjukkan sukar dan mudahnya soal 

disebut indeks kesukaran (defficulty index). Indeks kesukaran 

memiliki rentang nilai antara 0,00 hingga 1,0. Jika indeks 

kesukaran adalah 0,00, itu menandakan bahwa soal tersebut 

terlalu sulit. Sebaliknya, jika indeks kesukaran adalah 1,0, itu 

berarti soal tersebut terlalu mudah (Supardi, 2017). 

Indeks kesukaran untuk soal uraian dapat dihitung 

dengan menggunakan rumus seperti pada persamaan 3.6 

𝑝 =
𝑅

𝑁
     (3.6) 
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Keterangan: 

P  = indeks kesukaran 

R = nilai rata-rata 

N  = nilai maksimum per soal 

    (Johari et al., 2011) 

 

Indeks kesukaran sering kali diklasifikasikan seperti 

pada Tabel 3.5. 

Tabel 3.5 Interpretasi Tingkat Kesukaran Soal 

Indeks Kesukaran Kategori  

0,0 ≤ P ≤ 0,3 

0,3 < P ≤ 0,7 

0,7 < P ≤ 1,0 

Sukar 

Sedang 

Mudah  

(Supardi, 2017) 

 

4. Daya Beda 

Kemampuan pada soal dapat membedakan antara siswa 

kelompok atas dan siswa kelompok bawah disebut dengan 

daya pembeda soal (Supardi, 2017). Perhitungan indeks daya 

pembeda memerlukan pengelompokan peserta tes menjadi 

kelompok atas dan kelompok bawah. 

Angka yang menunjukkan daya pembeda disebut 

dengan indeks diskriminatif atau D (d besar). Soal yang dapat 

dikatakan baik adalah soal yang bisa dikerjakan oleh peserta 

tes kelompok atas saja (Supardi, 2017). 

Indeks diskriminatif dapat dihitung dengan 

menggunakan rumus pada persamaan 3.7 
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𝐷 =  
𝑅𝐴− 𝑅𝐵

𝑁
     (3.7) 

Keterangan: 

RA  = Rata-rata kelompok atas 

RB  = Rata-rata kelompok bawah 

N  = jumlah skor maksimal per soal 

     (Son, 2019) 

Setelah hasil perhitungan daya beda diperoleh 

kemudian diklasifikasikan daya pembeda seperti pada Tabel 

3.6. 

Tabel 3.6 Interpretasi Daya Beda 

Daya Beda Kriteria 

 0,0 ≤ P ≤ 0,3 

0,3 < P ≤ 0,4 

0,4 < P ≤ 0,7 

0,7 < P ≤ 1,0 

Soal dibuang 

Soal diperbaiki 

Soal diterima, tapi diperbaiki 

Soal diterima 

      (Supardi, 2017) 

 

F. Teknik Analisis Data 

1. Uji Normalitas 

Uji  normalitas  data  digunakan  untuk mengetahui dan 

menentukan apakah data mengikuti, mendekati, atau 

mempunyai pola distribusi normal (Supardi, 2017).  

Uji normalitas dapat diuji dengan menggunakan 

metode uji Kolmogorov-Smirnov dengan bantuan perangkat 

lunak SPSS 25. Hipotesis pengujian adalah sebagai berikut: 

Ho  : Sampel berasal dari populasi yang terdistribusi secara 

normal.  
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Ha  : Sampel berasal dari populasi yang tidak terdistribusi 

secara normal.  

Langkah-langkah untuk melakukan pengujian 

normalitas dengan uji One Sample Kolmogoriv-Smirnov pada 

perangkat lunak SPSS 25 adalah sebagai berikut: 

1) Input nilai Pretest atau Posttest pada Data View.  

2) Selanjutnya lakukan uji normalitas. Caranya pilih menu 

Analyze, kemudian pilih sub menu Non Parametric test, 

pilih Legacy Dialogs, pilih 1-Sample K-S. 

3) Kotak dialog ‘One Sample Kolmogorov Smornov Test’ 

terbuka. 

4) Masukkan variabel Pretest dan Posttest ke kotak Test  

Variabel List. Pada Test Distribution, pastikan Normal 

terpilih, kemudian klik OK.   

Pengambilan keputusan untuk uji normalitas cukup 

dengan membaca nilai signifikansi (Asymp Sig 2-tailed) 

dengan taraf signifikansi 5%. Pada hasil perhitungan dengan 

SPSS 25, apabila nilai signifikansi > 0,05, maka H0 diterima, 

artinya sampel berasal dari populasi yang terdistribusi secara 

normal. Jika nilai signifikansi ≤ 0,05, maka H0 ditolak, artinya 

sampel berasal dari populasi yang tidak terdistribusi secara 

normal (Priyatno, 2018). 
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2. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas digunakan untuk menentukan apakah 

data yang diperoleh berasal dari populasi yang memiliki 

tingkat keberagaman yang serupa atau tidak (Supardi, 2017). 

Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui apakah 

beberapa varian populasi adalah homogen atau tidak. 

Pengujian ini menggunakan bantuan perangkat lunak SPSS 

25. Pengambilan keputusan dengan didasarkan pada Uji 

Levene dengan hipotesis pengujian sebagai berikut: 

Ho   : Sampel berasal dari populasi varian yang homogen.  

Ha : Sampel tidak berasal dari populasi varian yang homogen.  

Langkah-langkah untuk melakukan pengujian homogenitas 

dengan uji Levene pada perangkat lunak SPSS 25 adalah 

sebagai berikut: 

1) Input nilai Pretest atau Posttest pada Data View.  

2) Selanjutnya  lakukan uji homogenitas. Caranya, pilih 

menu Analyze, kemudian pilih sub menu Compare 

Means, pilih One Way ANOVA. 

3) Masukkan variabel yang berisi nilai ke kotak Dependent 

List dan variabel yang bernilai 1 dan 2 ke kotak Faktor. 

Setelah itu, klik Options. 

4) Centang pada Homogeneity of variance test. Kemudian, 

klik Continue, lalu OK. 

Pengambilan keputusan untuk uji homogenitas cukup 

dengan membaca nilai signifikansi (Asymp Sig 2-tailed) 
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dengan taraf signifikansi 5%. Pada hasil perhitungan dengan 

SPSS 25, apabila nilai signifikansi > 0,05, maka H0 diterima, 

artinya sampel berasal dari populasi varian yang homogen. 

Jika nilai signifikansi ≤ 0,05, maka H0 ditolak, artinya sampel 

berasal dari populasi varian yang homogen (Priyatno, 2018). 

 

3. Uji Hipotesis 

Uji hipotesis bertujuan untuk mengetahui apakah ada 

peningkatan atau tidak pada perbedaan rata-rata kemampuan 

Computational Thinking antara sebelum dan sesudah 

perlakuan. Uji ini dilakukan setelah uji normalitas dan uji 

homogenitas dilakukan. 

Data yang diperolah dinyatakan tidak terdistribusi 

normal dan tidak berasal dari varian yang sama, maka uji 

hipotesis dilakukan dengan menggunakan Uji nonparametrik, 

yaitu Uji Wilcoxon Signed Rank Test. Pengujian dilakukan 

dengan bantuan perangkat lunak SPSS 25. Pengambilan 

keputusan didasarkan pada hipotesis pengujian sebagai 

berikut: 

Ho : µ1 = µ2 

Tidak terdapat perbedaan rata-rata pada kemampuan problem 

solving siswa yang menggunakan model pembelajaran 

computational based learning dengan menggunakan model 

pembelajaran discovery learning. 

Ha : µ1 ≠ µ2 
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Terdapat perbedaan rata-rata pada kemampuan problem 

solving siswa yang menggunakan model pembelajaran 

computational based learning dengan menggunakan model 

pembelajaran discovery learning. 

Langkah-langkat untuk melakukan pengujian hipotesis 

dengan bantuan perangkat lunak SPSS 25, sebagai berikut: 

1) Input nilai Pretest atau Posttest pada Data View.  

2) Selanjutnya  lakukan uji hipotesis. Caranya, pilih menu 

Analyze, kemudian pilih sub menu Nonparametric Test, 

pilih Legacy Dialogs kemudian pilih 2 Relates Samples. 

3) Pada kotak dialog Two-relates Sample Tests, variabel 

‘Pretest’ dan ‘Posttest' dimasukkan ke kotak Test Pairs 

bersamaan. Beri tanda centang (V) pada pilihan Wilcoxon 

pada bagian  Test Type. Lalu pilih OK. 

Pengambilan keputusan untuk uji hipotesis cukup 

dengan membaca nilai signifikansi (Asymp Sig 2-tailed) 

dengan taraf signifikansi 5%. Pada hasil perhitungan dengan 

SPSS 25, apabila nilai signifikansi > 0,05, maka H0 diterima. 

Jika nilai signifikansi ≤ 0,05, maka H0 ditolak (Priyatno, 

2018). 

 

4. Uji N-Gain 

Uji N-Gain digunakan untuk mengetahui efektivitas 

dari perlakuan yang diberikan, yaitu peningkatan kemampuan 

problem solving. Data yang digunakan untuk menguji N-Gain 
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yaitu nilai pretest dan nilai posttest. Perhitungan normalisasi 

gain menggunakan persamaan 3.8 (Hake, 1999). 

𝑔 =  
𝑆𝑝𝑜𝑠𝑡−𝑆𝑝𝑟𝑒

𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠−𝑆𝑝𝑟𝑒
        3.8 

Keterangan: 

g   = Uji N-Gain 

Spost  = nilai Posttest 

Spre  = nilai Pretest 

Smaks  = nilai maksimal  

Setelah dilakukan perhitungan, hasil yang diperolah 

dapat diklasifikasikan pada kriteria nilai N-Gain menurut 

Meltzer seperti pada Tabel 3.7. 

Tabel 3.7 Interpretasi Nilai N-Gain 

N-Gain Kriteria 

 g > 0,7 

0,3 ≤ g ≤ 0,7 

g < 0,3 

Tinggi 

Sedang 

Rendah  

     (Hake, 1999) 

Interpretasi nilai N-Gain terhadap peningkatan dalam 

bentuk persentase (%), seperti pada Tabel 3.8 

Tabel 3.8 Persentase nilai N-Gain 

Persentase (%) Kriteria  

80% < N ≤  100% 

60% < N ≤  80% 

40% < N ≤  60% 

20% < N ≤  40%  

10% ≤ N ≤  20% 

Tinggi 

Sedang 

Cukup 

Sangat Rendah 

Tidak ada Peningkatan 

     (Supriadi, 2021) 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi Hasil Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di MAN 2 Wonosobo pada 

bulan Agustus sampai dengan bulan September pada tahun 

ajaran 2023/2024. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

mengetahui keefektifan model pembelajaran Computational 

Based Learning (CBL) terhadap kemampuan Problem 

Solving siswa pada materi gerak parabola. Penelitian  ini 

merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan 

metode Quasi Eksperiment. Sampel penelitian berjumlah 80 

siswa yang terdiri dari dua kelas, yaitu kelas XI-3 dan XI-4.  

Kelas XI-3 berjumlah 40 siswa sebagai  kelas eksperimen 

yang diberikan perlakuan model Computational Based 

Learning (CBL) dan kelas kelas XI-4 berjumlah 40 siswa 

sebagai kelas kontrol menggunakan model pembelajaran 

Discovery Learning. Sebelum menerapkan perlakuan pada 

kedua kelas, peneliti akan mengumpulkan data awal melalui 

pretest. Setelah kedua kelas tersebut mendapatkan perlakuan, 

peneliti akan kembali mengumpulkan data melalui posttest 

untuk mengevaluasi dampak dan perubahan yang mungkin 

terjadi setelah perlakuan diberikan. 
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B. Hasil Analisis Data Instrumen 

1. Analisis Uji Validasi Ahli 

Uji validasi ahli merupakan uji yang dilakukan untuk 

mengetahui apakah instrumen yang akan digunakan valid 

atau tidak. Analisis dari uji validasi ini menggunakan teknik 

analisis data V-Aiken yang dari hasil angket validasi. 

Instrumen yang akan divalidasi ada dua macam yaitu, 

instrumen pembelajaran dan instrumen pengambilan data. 

Instrumen pembelajaran yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah modul ajar (RPP) dan LKPD. Sedangkan instrumen 

pengambilan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

soal tes. 

a. Instrumen Pembelajaran 

1) Validasi Modul Ajar (RPP) 

Instrumen modul ajar (RPP) divalidasi oleh 4 ahli, 

yaitu 2 dosen dan 2 guru menggunakan lembar validator 

dengan rubrik penilaian rentang 1-4. Lembar validator 

tersebut terdiri dari tiga aspek penilaian yang masing-

masing memiliki beberapa kriteria. Aspek format 

memiliki tiga kriteria dengan nilai minimal 3 dan nilai 

maksimum 12, aspek konstruk memiliki enam kriteria 

dengan nilai minimal 6 dan nilai maksimum 24, dan aspek 

bahasa memiliki lima kriteria dengan nilai minimal 5 dan 

nilai maksimum 20. Hasil penilaian validasi instrumen 

modul ajar dapat dilihat pada Tabel 4.1. 
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Tabel 4.1 Hasil Penilaian Validasi Instrumen Modul Ajar 

Aspek 
Validator 

Kategori 
1 2 3 4 

Format 12 11 11 11 Tinggi 

Konstruk 21 22 22 22 Tinggi 

Bahasa 19 16 16 16 Tinggi 

Jumlah 52 49 49 49  

Rata-rata S 38 35 35 35  

Rata-rata ∑S 143  

Rata-rataV 0,85  

Kategori Tinggi  

 

Nilai rata-rata V-Aiken yang diperoleh sebesar 0,85 

atau dalam kategori tinggi. Oleh karena itu, dapat 

dinyatakan bahwa instrumen modul ajar tersebut sangat 

baik digunakan dalam penelitian ini. 

 

2) Validasi LKPD 

Instrumen LKPD divalidasi oleh 4 ahli, yaitu 2 

dosen dan 2 guru menggunakan lembar validator dengan 

rubrik penilaian rentang 1-4. Lembar validator tersebut 

terdiri dari tiga aspek penilaian yang masing-masing 

memiliki beberapa kriteria. Aspek format memiliki empat 

kriteria dengan nilai minimal 4 dan nilai maksimum 16, 

aspek konstruk memiliki tiga kriteria dengan nilai 
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minimal 3 dan nilai maksimum 12, dan aspek bahasa 

memiliki lima kriteria dengan nilai minimal 5 dan nilai 

maksimum 20. Hasil penilaian validasi instrumen LKPD 

dapat dilihat pada Tabel 4.2. 

Tabel 4.2 Hasil Penilaian Validasi Instrumen LKPD 

Aspek 
Validator 

Kategori 
1 2 3 4 

Isi 15 14 14 14 Tinggi 

Konstruk 11 11 11 10 Tinggi 

Bahasa 19 20 20 18 Tinggi 

Jumlah 45 45 45 42  

Rata-rata S 33 33 33 30  

Rata-rata ∑S 129  

Rata-rataV 0,9  

Kategori Tinggi  

 

Nilai rata-rata V-Aiken yang diperoleh sebesar 0,9 

atau dalam kategori tinggi. Oleh karena itu, dapat 

dinyatakan bahwa instrumen LKPD tersebut sangat baik 

digunakan dalam penelitian ini. 

 

b. Instrumen Pengambilan Data 

1) Validasi Soal 

Instrumen soal tes berjumlah 12 soal uraian 

divalidasi oleh 4 ahli, yaitu 2 dosen dan 2 guru 



69 

 

 

 

menggunakan lembar validator dengan rubrik penilaian 

rentang 1-4. Lembar validator tersebut terdiri dari 13 

aspek penilaian dengan nilai minimal 13 dan nilai 

maksimal 52. Hasil penilaian validasi instrumen soal tes 

dapat dilihat pada Tabel 4.3. 

Tabel 4.3 Hasil Validasi Instrumen Tes 

Soal 
Validator 

Kategori 
1 2 3 4 

Butir 1 49 49 42 43 Tinggi 

Butir 2 51 52 51 48 Tinggi 

Butir 3 48 49 48 47 Tinggi 

Butir 4 45 49 49 45 Tinggi 

Butir 5 48 52 52 48 Tinggi 

Butir 6 51 49 47 48 Tinggi 

Butir 7 50 49 49 46 Tinggi 

Butir 8 50 49 49 46 Tinggi 

Butir 9 51 49 49 47 Tinggi 

Butir 10 50 49 49 48 Tinggi 

Butir 11 47 49 49 48 Tinggi 

Butir 12 51 49 49 44 Tinggi 

Jumlah 591 594 583 558  

Rata-rata S 435 438 427 402  

Rata-rata ∑S 1702  

Rata-rataV 0,966  

Kategori Tinggi  
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Nilai rata-rata V-Aiken yang diperoleh sebesar 

0,966 atau dalam kategori tinggi. Oleh karena itu, dapat 

dinyatakan bahwa instrumen soal tes tersebut sangat baik 

digunakan dalam penelitian ini. 

 

2. Analisis Instrumen Tes 

Instrumen tes yang telah divalidasi sebelum diujikan 

ke kelas eksperimen dan kontrol terlebih dahulu diuji 

cobakan di kelas XII MIPA 6 yang berjumlah 30 siswa. Hasil 

yang diperoleh kemudian akan diuji validitas, reliabilitas, 

tingkat kesukaran dan daya beda soal. 

a. Uji Validitas Soal 

Hasil uji coba instrumen tes berjumlah 12 soal yang 

telah diperoleh kemudian akan di uji validitas soal tersebut. 

Butir soal dapat dikatakan valid apabila rhitung lebih besar 

dari rtabel. Hasil pengujian validasi soal dari 12 soal uraian 

dapat dilihat pada Tabel 4.4. 

Tabel 4.4 Hasil Uji Validitas Soal 

Kriteria Butir Soal Jumlah 

Valid 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 12 

Tidak Valid - 0 

Jumlah  12 

 

Berdasarkan hasil pengujian yang telah diperoleh 

pada Tabel 4.4, dapat dilihat bahwa 12 soal uraian tersebut 
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semuanya dikategorikan valid karena nilai rhitung lebih besar 

dari rtabel. 

 

b. Uji Reliabilitas Soal 

Instrumen tes yang telah diuji validitasnya kemudian 

akan diuji reliabilitas instrumen tes tersebut. Uji ini 

bertujuan untuk mengetahui apakah instrumen tersebut 

reliabel atau tidak untuk dipakai dalam penelitian. Hasil 

perhitungan uji reliabilitas dari 12 soal uraian dapat dilihat 

pada Tabel 4.5. 

Tabel 4.5 Hasil Uji Reliabilitas 

 

 

 

 

Nilai Cronbach's Alpha yang diperoleh, apabila 

diinterpretasikan dalam Tabel 3.4, maka dapat dinyatakan 

bahwa instrumen tes tersebut dapat dinyatakan reliabel 

dengan kategori baik. 

 

c. Tingkat Kesukaran Soal 

Uji tingkat kesukaran soal atau indeks kesukaran 

merupakan uji yang dilakukan setelah menguji reliabilitas 

instrumen tes. Uji ini bertujuan untuk melihat apakah soal 

tergolong dalam kategori soal mudah, sedang atau sukar. 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

0.960 12 
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Hasil perhitungan uji tingkat kesukaran soal dari 12 soal 

uraian dapat dilihat pada Tabel 4.6. 

Tabel 4.6 Hasil Tingkat Kesukaran Soal 

Kriteria Butir Soal Jumlah 

Mudah - 0 

Sedang 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 12 

Sukar - 0 

Jumlah  12 

 

Berdasarkan hasil uji tingkat kesukaran yang telah 

diperoleh dapat dilihat bahwa 12 soal uraian tersebut 

termasuk dalam kategori soal dengan tingkat kesukaran 

sedang. 

 

d. Daya Beda Soal 

Pengujian daya beda soal atau indeks diskriminatif 

dilakukan setelah melakukan uji tingkat kesukaran terhadap 

instrumen tes. Hal ini bertujuan untuk mengevaluasi sejauh 

mana suatu soal mampu membedakan antara peserta tes 

yang memiliki tingkat kemampuan yang berbeda. Proses ini 

penting untuk memastikan bahwa soal-soal yang digunakan 

dalam tes tidak hanya mengukur tingkat kesulitan umum, 

tetapi juga memberikan gambaran tentang tingkat 

diskriminatifitas masing-masing soal dalam mengukur 
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kemampuan siswa. Hasil perhitungan daya beda soal dari 

12 soal uraian dapat dilihat pada Tabel 4.7. 

Tabel 4.7 Hasil Uji Daya Beda Soal 

Kriteria Butir Soal Jumlah 

Soal dibuang - 0 

Soal diperbaiki - 0 

Soal diterima, 

tapi diperbaiki 
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 12 

Soal diterima - 0 

Jumlah  12 

 

Berdasarkan hasil uji daya beda soal yang telah 

diperoleh dapat dilihat bahwa 12 soal uraian tersebut 

memiliki tingkat daya beda yang dapat dikategorikan baik. 

 

Sebanyak 12 soal uraian yang telah disusun sebagai 

instrumen tes telah menjalani proses uji validitas, reliabilitas, 

tingkat kesukaran, dan daya beda soal. Dari hasil evaluasi 

tersebut, keseluruhan 12 soal dianggap valid, dengan daya 

beda yang dapat dikategorikan sebagai baik dan dapat 

diterima, meskipun perlu beberapa perbaikan. Oleh karena 

itu, ke-12 soal ini dianggap layak untuk diujikan dalam 

konteks kelas eksperimen dan kelas kontrol. Adapun 

pemanfaatan 12 soal uraian tersebut akan dilakukan untuk 

menyusun soal pretest dan posttest, dengan pembagian enam 
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butir soal uraian untuk pretest dan enam butir soal uraian 

untuk posttest. 

 

C. Hasil Analisis Data 

Proses analisis data dalam penelitian ini dilaksanakan 

dengan menggunakan data nilai pretest dan posttest yang 

diperoleh dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. Data ini 

diperoleh melalui penerapan instrumen tes keterampilan 

problem solving yang telah dipastikan memenuhi standar 

kelayakan yang ditetapkan. Tahap analisis data ini terdiri dari 

perhitungan uji normalitas, uji homogenitas, uji hipotesis, 

dan uji N-Gain. Analisis data yang dilakukan menggunakan 

bantuan aplikasi SPSS. 

1. Analisis Data Pretest 

a. Uji Normalitas Pretest 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah 

data nilai pretest dari kelas eksperimen dan kelas kontrol 

terdistribusi secara normal atau tidak. Uji normalitas 

menggunakan teknik uji One Sample Kolmogoriv-Smirnov. 

Pengambilan keputusan yaitu jika nilai Sig > 0,05 maka data 

terdistribusi secara normal, sedangkan jika nilai Sig. < 0,05 

maka data tidak terdistribusi secara normal.  

Nilai siginifikansi hasil perhitungan uji normalitas 

pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah sebesar 

0,2. Nilai signifikansi tersebut lebih besar dari 0,05. Hal ini 
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menunjukkan bahwa data nilai pretest kelas eksperimen dan 

kelas kontrol terdistribusi secara normal. 

 

b. Uji Homogenitas Pretest 

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah 

data pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol homogen 

atau tidak. Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah teknik analisis Levene. Pengambilan keputusan 

berdasarkan nilai Signifikansi yaitu apabila nilai Sig. > 0,05 

maka data nilai pretest homogen, sedangkan jika nilai Sig. 

< 0,05 maka data nilai pretest tidak homogen. Hasil 

perhitungan uji homogenitas nilai pretest kelas eksperimen 

dan kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel 4.8. 

Tabel 4.8 Hasil Uji Homogenitas Pretest Kelas 

Eksperimen dan Kontrol 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

0,283 1 78 0,596 

 

Nilai signifikansi hasil perhitungan uji homogenitas 

pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah sebesar 

0,596 dibulatkan menjadi 0,6. Nilai signifikansi tersebut 

lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa data nilai 

pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol tersebut 

homogen. 

 



76 

 

 

 

2. Analisis Data Posttest 

a. Uji Normalitas Posttest 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah 

data nilai posttest dari kelas eksperimen dan kelas kontrol 

terdistribusi secara normal atau tidak. Uji normalitas 

menggunakan teknik uji One Sample Kolmogoriv-Smirnov. 

Pengambilan keputusan yaitu jika nilai Sig > 0,05 maka data 

terdistribusi secara normal, sedangkan jika nilai Sig. < 0,05 

maka data tidak terdistribusi secara normal. Nilai 

siginifikansi hasil perhitungan uji normalitas posttest kelas 

eksperimen dan kelas kontrol adalah sebesar 0,000. Nilai 

signifikansi tersebut kurang dari 0,05. Hal ini menunjukkan 

bahwa data nilai posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol 

tidak terdistribusi secara normal. 

 

b. Uji Homogenitas Posttest 

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah 

data posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol homogen 

atau tidak. Uji homogenitas yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah teknik analisis Levene. Pengambilan 

keputusan berdasarkan nilai Signifikansi yaitu apabila nilai 

Sig. > 0,05 maka data nilai posttest homogen, sedangkan 

jika nilai Sig. < 0,05 maka data nilai posttest tidak homogen. 

Hasil perhitungan uji homogenitas nilai pretest kelas 

eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel 4.9. 
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Tabel 4.9 Hasil Uji Homogenitas Posttest Kelas 

Eksperimen dan Kontrol 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

19,513 1 78 0,000 

 

Nilai signifikansi hasil perhitungan uji homogenitas 

posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah sebesar 

0,000. Nilai signifikansi tersebut kurang dari 0,05. Hal ini 

menunjukkan bahwa data nilai posttest kelas eksperimen 

dan kelas kontrol tersebut tidak homogen. 

 

c. Uji Hipotesis 

Uji hipotesis dilakukan untuk mengetahui apakah 

terdapat perbedaan rata-rata pada kemampuan problem 

solving siswa berdasarkan data nilai pretest dan posttest. Uji 

hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 

Wilcoxon Signed Rank Test, karena data nilai yang 

didapatkan ternyata data tidak terdistribusi secara normal. 

Pengambilan keputusan berdasarkan nilai Signifikansi yaitu 

apabila nilai Asymp. Sig. (2-tailed) > 0,05, maka tidak 

terdapat perbedaan rata-rata pada kemampuan problem 

solving siswa yang menggunakan model pembelajaran 

computational based learning dengan menggunakan model 

pembelajaran discovery learning. Sedangkan apabila nilai 

Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05, maka terdapat perbedaan rata-
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rata pada kemampuan problem solving siswa yang 

menggunakan model pembelajaran computational based 

learning dengan menggunakan model pembelajaran 

discovery learning. Hasil perhitungan uji hipotesis dapat 

dilihat pada tabel 4.10. 

Tabel 4.10 Hasil Uji Hipotesis 

 Z 
Asymp. Sig. 

(2-tailed) 

Pretest Eksperimen-

Pretest Kontrol 
-1.313 0,189 

Posttest Eksperimen-

Posttest Kontrol 
-2.321 0,020 

 

Nilai Asymp. Sig. (2-tailed) hasil perhitungan uji 

hipotesis adalah sebesar 0,020, yang berarti bahwa H0 

ditolak. Berdasarkan hasil tersebut maka terdapat perbedaan 

rata-rata pada kemampuan problem solving siswa yang 

menggunakan model pembelajaran computational based 

learning dengan menggunakan model pembelajaran 

discovery learning. 

 

d. Uji N-Gain 

Uji N-Gain digunakan untuk mengetahui efektivitas 

penggunaan model pembelajaran Computational Based 

Learning untuk meningkatkan kemampuan problem solving 
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siswa. Uji N-Gain memberikan informasi tentang sejauh 

mana perubahan terjadi dalam kemampuan problem solving 

siswa setelah mengikuti model pembelajaran tersebut. Hasil 

uji N-Gain dapat dilihat pada Tabel 4.11. 

Tabel 4.11 Hasil Uji N-Gain 

 N-Gain Score  

Minimal Maksimal 
Rata-

Rata 

Persen 

(%) 

Eksperimen 14,89 72,5 0,5 50,56 

Kontrol -48,89 76,39 0,43 43,49 

 

Hasil perhitungan uji N-Gain score menunjukkan 

nilai rata-rata kelas eksperimen sebesar 0,5 dalam kategori 

sedang dengan persentase peningkatan sebesar 50,56 % 

yang masuk dalam kategori cukup. Sedangkan kelas kontrol 

nilai rata-rata yang diperoleh sebesar 0,43 dalam kategori 

sedang dengan persentase peningkatan sebesar 43,49% 

yang masuk dalam kategori cukup. Efektivitas model 

pembelajaran Computational Based Learning efektif dalam 

meningkatkan kemampuan problem solving dilihat dari 

hasil uji N-Gain nya. 
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3. Analisis Peningkatan Kemampuan Problem Solving 

a. Data Hasil Pretest 

Data dari rata-rata nilai pretest kelas eksperimen dan 

kontrol sebelum diberikan perlakuan dapat dilihat pada 

gambar 4.1. 

 

Gambar 4.1 Rata-Rata Nilai Pretest 

Gambar tersebut menunjukkan bahwa dari setiap soal 

terdapat perbedaan walaupun tidak secara signifikan pada 

rata-rata nilai siswa. Skor terendah dari kelas eksperimen 

terdapat pada soal nomor 5, sedangkan pada kelas kontrol 

skor terendah juga terdapat pada soal nomor 5. 

 

b. Data Hasil Posttest 

Data dari rata-rata nilai posttest kelas eksperimen dan 

kontrol sebelum diberikan perlakuan dapat dilihat pada 

gambar 4.2. 
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Gambar 4.2 Rata-Rata Nilai Posttest 

Gambar tersebut menunjukkan bahwa dari setiap soal 

terdapat perbedaan walaupun tidak secara signifikan pada 

rata-rata nilai siswa. Skor terendah dari kelas eksperimen 

terdapat pada soal nomor 3, sedangkan pada kelas kontrol 

skor terendah juga terdapat pada soal nomor 6. 

 

c. Hasil Peningkatan Kemampuan Problem Solving 

Kemampuan problem solving siswa menjadi fokus 

pengamatan utama melalui perbandingan hasil pretest dan 

posttest di antara kedua kelompok, yaitu kelas eksperimen 

dan kelas kontrol, dengan mempertimbangkan setiap 

indikator yang dijabarkan dalam Tabel 4.12. Analisis 

perbandingan ini memungkinkan penelitian untuk 

mengidentifikasi dan mengukur perubahan kemampuan 
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problem solving siswa setelah terpapar model pembelajaran 

Computational Based Learning. 

Tabel 4.12 Kemampuan Probem Solving Per Indikator 

Indikator 
Skor 

Ideal 

Eksperimen Kontrol 

Pretest Posttest Pretest Posttest 

% % % % 

Memahami 

masalah 
3 31,8 97,2 27,1 84 

Merencanakan 

pemecahan 

masalah 

2 75 99,6 78,3 93,8 

Melaksanakan 

rencana 
3 61,4 92,4 62,2 91 

Menjelaskan/ 

memeriksa 

kebenaran 

jawaban yang 

diperoleh 

2 30 40,7 29,6 38,6 

 

Berdasarkan hasil yang ditampilkan pada Tabel 4.12, 

menunjukkan bahwa indikator menjelaskan/memeriksa 

kebenaran jawaban yang diperoleh merupakan indikator 

pada kedua kelas mengalami peningkatan walaupun tidak 

secara signifikan. Indikator ini juga merupakan indikator 

dengan persentase terendah, yaitu di bawah 50% sebelum 

dan sesudah diberikan perlakuan. 
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D. Pembahasan  

Penelitian ini memperoleh hasil terkait mengenai 

efektivitas model pembelajaran Computational Based 

learning. Penelitian ini didukung dengan penyusunan 

instrumen seperti Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), 

modul ajar atau Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), 

dan instrumen tes.  Lembar kerja peserta didik atau LKPD 

merupakan instrumen yang digunakan dalam model 

pembelajaran Computational Based Learning dan 

menggunakan indikator problem solving sebagai dasar 

penyusunannya. Sebelum digunakan dalam pembelajaran, 

LKPD terlebih dahulu divalidasi oleh ahli yang berjumlah 

empat orang, yaitu dua orang dosen dan dua guru fisika. Hasil 

yang diperoleh dari validasi oleh para ahli menyatakan 

instrumen LKPD tersebut sangat layak digunakan. 

Instrumen modul ajar (RPP) yang dibuat terdari dari 

dua RPP, yaitu RPP untuk model pembelajaran 

Computational Based Learning dan RPP untuk model 

pembelajaran Discovery Learning. Kegiatan pembelajaran 

pada RPP Computational Based Learning berdasarkan 

tahapan model pembelajaran Computational Based Learning, 

yang di mana siswa melakukan simulasi secara berkelompok 

yang terdiri dari 5-6 orang, setelah siswa selesai melakukan 

simulasi hasil yang didapatkan kemudian akan 

dikomunikasikan dengan kelompok lainnya dengan 
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melakukan presentasi. Sedangkan RPP untuk model 

pembelajaran Discovery Learning, kegiatan pembelajaran 

yang dilakukan berdasarkan tahapan model pembelajaran 

Discovery Learning yang di mana siswa melakukan data 

collection melalui media yang diberikan dan penjelasan 

materi yang kemudian dilanjutkan dengan melakukan 

penyelesaian soal yang diberikan. 

 Penelitian ini dilakukan pada dua kelas yang diberikan 

perlakuan yang berbeda. Aktivitas kelas eksperimen atau 

kelas XI-3 menggunakan model pembelajaran 

Computational Based Learning. Pertemuan pertama siswa 

mengerjakan soal pretest. Pada langkah menganalisis 

masalah, siswa mengamati dan menganalisis fenomena 

dalam kehidupan sehari-hari yang berkaitan dengan materi 

gerak parabola dan menjawab pertanyaan pemantik dari guru. 

Pertemuan kedua, pada langkah menemukan fakta dan 

mengungkapkan gagasan siswa menguraikan dan 

menganalisis gerak parabola yang kemudian guru 

memberikan beberapa contoh soal mengenai materi. Pada 

langkah melakukan simulasi siswa dibagi menjadi  delapan 

kelompok yang terdiri dari 4-5 orang untuk mengerjakan 

simulasi berdasarkan lembar kerja peserta didik yang telah 

dibagikan.  

Simulasi gerak parabola dilakukan secara online 

dengan menggunakan aplikasi Phet simulation untuk 
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mengerjakan LKPD tersebut. Pada tahap ini siswa sangat 

antusias dalam melakukan simulasi karena sebelumnya Phet 

simulation belum pernah digunakan dalam pembelajaran 

sebelumnya. Pertemuan ketiga, pada langkah berkomunikasi; 

penilaian dan penguatan siswa dipersilahkan untuk 

mempresentasikan hasil diskusi kelompok yang telah 

dilakukan sebelumnya, kemudian siswa dari kelompok 

lainnya akan memberikan komentar, pertanyaan, dan saran 

pada kelompok yang sedang presentasi, dan kemudian 

diakhiri dengan guru memberikan penilaian dan penguatan 

hasil presentasi.  Setelah tahap ini selesai dilakukan, 

kemudian siswa akan mengerjakan soal posttest. 

Aktivitas kelas kontrol atau kelas XI-4 menggunakan 

model pembelajaran Discovery Learning. Pertemuan pertama 

siswa mengerjakan soal pretest. Pada langkah stimulation 

siswa mendengarkan dan mengamati apersepsi yang 

disampaikan oleh guru yang berhubungan dengan materi 

gerak parabola yang akan disampaikan. Pada langkah 

problem statement siswa menjawab pertanyaan-pertanyaan 

pemantik yang diberikan oleh guru berdasarkan pengetahuan 

yang dimiliki siswa pada saat itu. Pada langkah data 

collection siswa melihat, mengamati, dan mendengarkan dari 

video atau gambar yang ditayangkan oleh guru. Kemudian 

siswa menghubungkan dan menganalisis apa yang diperoleh 

ke dalam penjelasan yang diberikan oleh guru selanjutnya.  
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Pertemuan kedua, pada tahap data processing dan 

verification siswa mengaplikasikan apa yang telah diperoleh 

pada tahap sebelumnya dalam bentuk latihan soal yang 

diselesaikan dengan materi yang telah dipelajari. Pada tahap 

generalization siswa menyimpulkan pengetahuannya 

mengenai materi yang telah dipelajari. Pada pertemuan ketiga 

siswa mengerjakan soal posttest. Pembelajaran pada kelas 

kontrol ini siswa cenderung merasa biasa saja karena ini 

merupakan model pembelajaran yang biasanya digunakan 

dalam pembelajaran di kelas. 

Instrumen tes kemampuan problem solving berupa soal 

uraian yang berjumlah 12 butir soal. Instrumen tes tersebut 

semuanya telah diuji oleh validator dan mendapatkan validasi 

dengan kategori tinggi. Instrumen tes tersebut juga telah 

melalui uji analisis tahap awal yang menyatakan bahwa 

instrumen tes tersebut valid dan reliabel dengan tingkat 

kesukaran sedang dan daya beda dengan kategori baik. 

Instrumen tes yang berjumlah 12 soal tersebut semuanya 

digunakan dalam soal pretest dan postest, dengan pembagian 

enam soal pretest dan enam soal posttest. Dalam setiap butir 

soal terdapat empat indikator kemampuan problem solving, 

yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian 

masalah, pelaksanaan rencana, dan memeriksa jawaban yang 

diperoleh. 
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Hasil perhitungan uji hipotesis sebelum diberikan 

perlakuan diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,189 yang 

berasal dari nilai pretest kedua kelas. Dari hasil yang 

diperoleh menunjukkan bahwa sebelum diberikan perlakuan, 

kedua kelas tersebut memiliki kemampuan problem solving  

yang sama atau tidak terdapat perbedaan rata-rata. Sementara 

itu, setelah diberikan perlakuan hasil yang diperoleh adalah 

nilai signifikansi sebesar 0,020 yang berasal dari nilai posttest 

kedua kelas. Hal itu menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 

rata-rata kemampuan problem solving siswa yang 

menggunakan model pembelajaran computational based 

learning dengan yang menggunakan model pembelajaran 

discovery learning.  Hal ini sesuai dengan penelitian 

(Vitalocca et al., 2021) di mana terdapat perbedaan dalam 

kemampuan problem solving melalui computational thinking.  

Perolehan nilai N-Gain dari kedua kelas menunjukkan 

bahwa, nilai rata-rata kelas eksperimen sebesar 0,5 dalam 

kategori sedang, dengan persentase peningkatan sebesar 

50,56 % yang masuk dalam kategori cukup. Sedangkan kelas 

kontrol nilai rata-rata yang diperoleh sebesar 0,43 dalam 

kategori sedang, dengan persentase peningkatan sebesar 

43,49% yang masuk dalam kategori cukup. Walaupun kedua 

kelas tersebut termasuk dalam kategori yang sama, akan 

tetapi jika dilihat dari nilai rata-rata yang diperoleh kelas 

eksperimen lebih tinggi dari pada nilai rata-rata kelas kontrol. 
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Jika dilihat dari rata-rata nilai posttest-nya, kelas eksperimen 

memperoleh skor rata-rata sebesar 76 dan kelas kontrol 

memperoleh skor rata-rata sebesar 71. Dapat dilihat bahwa 

kelas eksperimen yang menggunakan model pembelajaran 

computational based learning lebih efektif daripada kelas 

kontrol yang menggunakan model pembelajaran discovery 

learning dalam meningkatkan kemampuan problem solving 

siswa walaupun perbedaannya tidak secara signifikan. 

Pada kelas eksperimen, jika dilihat secara per indikator 

persentase kemampuan problem solving siswa dapat 

diurutkan dari yang tertinggi hingga ke rendah yaitu indikator 

merencanakan pemecahan masalah, memahami masalah, 

melaksanakan rencana, dan menjelaskan/ memeriksa 

kebenaran jawaban yang diperoleh. Sedangkan pada kelas 

kontrol, jika dilihat secara per indikator persentase 

kemampuan problem solving dapat diurutkan menjadi 

merencanakan pemecahan masalah, melaksanakan rencana, 

memahami masalah, dan menjelaskan/ memeriksa kebenaran 

jawaban yang diperoleh. Persentase kemampuan problem 

solving siswa dari kedua kelas dapat disimpulkan bahwa 

indikator yang memiliki persentase tertinggi adalah 

merencanakan penyelesaian masalah dan persentase terendah 

adalah menjelaskan/ memeriksa kebenaran jawaban yang 

diperoleh. 
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Pada indikator memahami masalah, kelas eksperimen 

memiliki nilai persentase yang lebih tinggi dari kelas kontrol. 

Hal ini disebabkan karena pada kelas eksperimen dalam 

model pembelajaran yang digunakan terdapat langkah 

menganalisis masalah dan simulasi. Dalam langkah tersebut 

siswa dilatih untuk menganalisis masalah yang diberikan. 

Masalah yang diberikan baik berupa pertanyaan sederhana 

sampai masalah pada simulasi praktikum yang dilakukan 

pada langkah simulasi. Selain itu dalam memahami malah 

juga dituangkan dalam penyelesaian soal/pertanyaan yang 

diberikan yaitu berupa poin-poin atau hal-hal yang diketahui 

baik berupa besaran fisis, gambar, grafik, tabel maupun apa 

yang dicari atau yang menjadi pertanyaan dari 

soal/pertanyaan yang diberikan tersebut. 

Pada indikator merencanakan penyelesaian masalah, 

kelas eksperimen memiliki nilai persentase yang lebih tinggi 

dari kelas kontrol. Hal tersebut dikarenakan pada kelas 

eksperimen dalam model pembelajaran yang digunakan yaitu 

pada langkah simulasi. Siswa dipersilahkan untuk menyusun 

rencana yang akan digunakan dalam menyelesaikan masalah 

yang dihadapi pada simulasi praktikum yang ada di LKPD. 

Selain itu siswa juga diberikan latihan soal, baik dalam 

simulasi praktikum maupun dalam latihan soal dalam 

merencanakan penyelesaian masalah, siswa dapat mencari 

apakah masalah atau pertanyaan yang sedang dihadapi 
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memiliki kesamaan dengan masalah lainnya yang sudah 

diketahui penyelesaiannya. Setelah itu siswa membuat 

rencana penyelesaian masalah sendiri berdasarkan kesamaan 

dari masalah tersebut. Dalam simulasi praktikum, rencana 

penyelesaian masalah yang dilakukan dapat berupa langkah-

langkah praktikum ataupun menentukan data apa saja yang 

dibutuhkan. Sedangkan pada latihan soal dapat berupa rumus 

penyelesaian. 

Pada indikator melaksanakan rencana, kelas 

eksperimen memiliki persentase yang lebih tinggi dari kelas 

kontrol karena terdapat latihan soal. Walaupun dari kelas 

eksperimen dan kelas kontrol keduanya terdapat latihan soal, 

tetapi hal yang membedakan adalah pada kelas eksperimen 

terdapat simulasi praktikum. Dalam simulasi praktikum 

tersebut setelah rencana penyelesaian masalah telah disusun 

kemudian rencana tersebut dijalankan. Demikian juga pada 

latihan soal, setelah rumus penyelesaian ditentukan 

selanjutnya yaitu penyelesaian berdasarkan rumus yang 

ditentukan tersebut. 

Pada indikator menjelaskan/memeriksa kebenaran 

jawaban yang diperoleh, kelas eksperimen memiliki 

persentase yang lebih tinggi dari kelas kontrol. Walaupun 

perbedaan dari kedua kelas tersebut tidak terlalu signifikan 

tetapi hal membedakan dari dua kelas tersebut selain dari 

latihan soal pada kelas eksperimen dan kelas kontrol yaitu 
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pada langkah simulasi pada kelas eksperimen. Pada saat 

simulasi telah dilakukan kemudian diperoleh hasilnya. Hasil 

yang diperoleh dari simulasi kemudian dibuktikan kebenaran  

hasil yang diperoleh dengan menghitung ulang dengan 

menggunakan persamaan-persamaan yang dimiliki. 

Kemudian dilihat apakah hasil perhitungan yang diperoleh 

sesuai atau tidak dengan hasil yang diperoleh dari hasil 

simulasi. 

Model pembelajaran computational based learning 

dikembangkan dengan menggunakan computational 

thinkinng sebagai gagasan utama dan mengintegrasikan 

indikator-indikator computational thinking kedalamnya. 

Indikator kemampuan problem solving yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah indikator problem solving dari 

Polya. Penelitian ini bertujuan untuk melihat efektivitas 

model pembelajaran computational based learning 

meningkatkan kemampuan problem solving. Hubungan 

antara computational thinking dan problem solving menurut 

(Veronica et al., 2022) dapat dijabarkan sebagai berikut, pada 

indikator memahami masalah berlaku semua aspek 

computational thinking yaitu dekomposisi, abstraksi, 

algoritma, evaluasi dan generalisasi. Hal ini karena pada 

indikator memahami masalah sebagai langkah awal dalam 

memecahkan masalah untuk dapat membuat rencana 

penyelesaian yang sesuai berdasar masalah yang dihadapi.  
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Dalam penelitian ini, indikator memahami masalah 

berlaku pada bagian awal yaitu informasi apa saja yang 

diketahui atau didapatkan dari soal, dan apa yang menjadi 

pertanyaan atau masalah yang dicari dari soal. Indikator 

perencanaan penyelesaian masalah berlaku abstraksi dan 

dekomposisi. Hal ini karena pada indikator perencanaan 

penyelesaian perlu menyederhanakan masalah yang dihadapi 

kemudian memilah informasi yang telah didapatkan sehingga 

dapat merencanakan penyelesaian sesuai yang diperlukan. 

Dalam penelitian ini, indikator perencanaan penyelesaian 

masalah berlaku pada bentuk matematis atau rumus 

penyelesaian yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah. 

Pada indikator pelaksanaan rencana penyelesaian berlaku 

algoritma dan evaluasi. Hal ini karena pada indikator 

pelaksanaan rencana penyelesaian merupakan pelaksanaan 

dari rencana yang telah dibuat sebelumnya dan memerlukan 

ketelitian dalam pelaksanaan. Dalam penelitian ini, indikator 

pelaksaan rencana penyelesaian berlaku pada bagian proses 

perhitungan berdasarkan bentuk matematis atau rumus 

penyelesaian yang telah dipilih sebelumnya. Pada indikator 

memeriksa kembali berlaku evaluasi dan generalisasi. Hal ini 

karena pada indikator ini memerlukan ketelitian dalam 

penyelesaian sehingga diperlukan pemeriksaan kembali 

kebenaran jawaban yang didapatkan. Dalam penelitian ini, 

indikator memeriksa kembali berlaku pada bagian 
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pembuktian jawaban atau memeriksa jawaban tersebut benar 

atau tidak berdasarkan informasi dan pernyataan yang 

diberikan, selain itu dapat berupa kesimpulan dari jawaban 

yang telah diperoleh. 

 

E. Keterbatasan Penelitian 

1. Pengetahuan peneliti yang masih minim mengakibatkan 

hasil yang diperoleh belum maksimal. 

2. Penelitian ini menerapkan model pembelajaran 

Computational Based Learning, di mana model 

pembelajaran ini belum banyak digunakan dan baru 

dikembangkan oleh (Huda et al., 2022), sehingga peneliti 

masih kekurangan literatur mengenai model pembelajaran 

ini. 

3. Semua materi pada fisika dapat dikaitkan dengan 

kemampuan problem solving tidak hanya gerak parabola. 

4. Durasi waktu penelitian tidak menjamin dampak pada 

jangka panjang.  
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

1. Berdasarkan penelitian yang dilakukan di MAN 2 

Wonosobo, efektivitas model pembelajaran Computational 

Based Learning terhadap peningkatan kemampuan Problem 

Solving siswa ditunjukkan oleh uji hipotesis dari hasil 

posttest kedua kelas dengan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 

sebesar 0,020. Nilai Asymp. Sig. (2-tailed) tersebut kurang 

dari 0,05 yang berarti terdapat perbedaan rata-rata pada 

kemampuan problem solving siswa yang menggunakan 

model pembelajaran computational based learning dengan 

menggunakan model pembelajaran discovery learning. 

Maka dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran 

Computational Based Learning dianggap efektif dalam 

meningkatkan kemampuan problem solving siswa SMA 

pada materi gerak parabola. 

2. Peningkatan kemampuan Problem Solving siswa SMA pada 

materi gerak parabola melalui model pembelajaran 

Computational Based Learning termasuk dalam kriteria 

sedang. Hal tersebut ditinjau dari N-Gain kelas eksperimen 

0,5 dengan persentase peningkatan sebesar 50,56 % dan 

kelas kontrol 0,43 dengan persentase peningkatan sebesar 

43,49 %. Persentase N-Gain kelas eksperimen lebih baik 
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dari kelas kontrol walaupun perbedaannya tidak secara 

signifikan. Kedua kelas tersebut mengalami peningkatan 

tetapi peningkatan pada kelas eksperimen lebih tinggi 

daripada kelas kontrol, sehingga di kelas eksperimen terjadi 

peningkatan kemampuan problem solving. 

 

B. Saran 

1. Model pembelajaran Computational based Learning 

sebagai salah satu model pembelajaran yang dapat 

digunakan guru dalam aspek kemampuan lainnya. 

2. Bagi peneliti lain yang ingin mengkaji penelitian yang 

serupa, penelitian ini dapat dijadikan kajian dan dapat 

melakukan eksplorasi rencana pembelajaran yang lebih 

baik. 
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