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ABSTRAK 

Judul : Analisis Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Matematika Peserta Didik MA 

Riyadlotut Thalabah Sedan Ditinjau 

dari Self Efficacy pada Materi SPtLDV 

Peneliti : Nur Lailatus Sa’adah 

NIM : 2008056022 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan 
kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta 
didik ditinjau dari self efficacy pada materi SPtLDV. Jenis 
penelitian yang digunakan yaitu deskriptif kualitatif. 
Subjek penelitian dalam penelitian ini adalah peserta didik 
kelas X_1 yang berjumlah 35 peserta didik. Berdasarkan 
hasil analisis data penelitian, terdapat 4 peserta didik 
dengan kategori self efficacy tinggi, 23 peserta didik dengan 
kategori self efficacy sedang, dan 8 peserta didik dengan 
kategori self efficacy kategori rendah. Teknik pengumpulan 
data menggunakan tes kemampuan berpikir tingkat tinggi 
matematika, angket self efficacy serta wawancara. Teknik 
analisis data melalui 3 tahapan, yaitu reduksi data, 
penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa peserta didik dengan kategori self 
efficacy tinggi mampu memenuhi semua indikator 
kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika. Peserta 
didik dengan kategori self efficacy sedang hanya mampu 
memenuhi 2 indikator kemampuan berpikir tingkat tinggi 
matematika. Peserta didik dengan kategori self efficacy 
rendah kurang mampu memenuhi semua indikator 
kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Pentingnya matematika dalam kehidupan sehari- hari 

menjadikan matematika sebagai salah satu mata pelajaran yang 

harus dikuasai oleh peserta didik. Siagian yang dikutip oleh 

Lestari (2015:116) menyatakan bahwa mata pelajaran 

matematika dianggap menjadi pokok pembelajaran yang ada di 

sekolah dasar sampai perguruan tinggi. Belajar ilmu matematika 

merupakan salah satu bagian penting dalam kehidupan sehari- 

hari, oleh karena itu kita tidak bisa menolak dari implementasi 

matematika. Tidak hanya itu saja, belajar ilmu matematika juga 

dapat meluaskan pengetahuan tentang nilai- nilai dasar yang 

terdapat di dalamnya. 

Matematika merupakan salah satu pelajaran yang 

cenderung dijauhi oleh peserta didik. Somawati (2018:40) 

menyebutkan bahwa terdapat beberapa faktor yang 

menyebabkan matematika kurang diminati, yaitu peserta didik 

berargumen bahwasanya pelajaran matema``tika merupakan 

ilmu yang mengerikan, membosankan, penuh rumus dan angka, 

yang menyebabkan sebagian besar pesera didik lambat  

memahami  materi yang dipelajari, dan menjadi beban pada
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peserta didik  karena bersifat abstrak dan dalam pengerjaannya 

tidak cukup menggunakan satu cara serta membutuhkan 

kreativitas dalam berpikir. Selain itu, guru cenderung 

menggeneralisasikan atau menyamakan kemampuan peserta 

didik dalam pembelajaran. Pada saat peserta didik belum mampu 

menguasai materi pokok, guru cenderung melanjutkan  

pembelajaran dengan materi baru yang lain. Karena hal inilah 

yang menjadikan salah satu alasan peserta didik cenderung tidak 

menyukai matematika. 

Pembelajaran pada abad 21 menuntut peserta didik 

untuk memiliki 3 kemampuan penting diantaranya, kemampuan 

mentransfer konsep ke konsep, berpikir kritis, dan memecahkan 

masalah. Mengutip dari Hanafi, dkk (2022: 47), tiga kemampuan 

tersebut dikenal dengan HOTS (Higher Order of Thingking Skill) 

atau kemampuan berpikir tingkat tinggi menurut teori Brookhart. 

Keistimewaan dan kompleksitas komponen matematika 

mendorong siswa matematika untuk berpikir pada tingkat yang 

lebih tinggi ketika mempelajari ilmu matematika. Glaser 

(Sumarmo, dkk., 2016: 18) berpendapat bahwa berpikir tingkat 

tinggi dalam matematika menggabungkan pengetahuan, 

keterampilan, dan pendekatan kognitif sebelumnya untuk 

menggeneralisasi, membuktikan, dan mengevaluasi. 
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Betha dkk (2018: 879) menyatakan bahwa kemampuan 

berpikir tingkat tinggi peserta didik dalam pendidikan 

matematika sangat diperlukan untuk menafsirkan dan 

menyelesaikan masalah dan tugas matematika yang memerlukan 

pemikiran tajam, analisis, evaluasi dan intrepetasi pikiran. Rafiq 

& Jayanti (2018: 38) mengungkapkan bahwa kemampuan 

berpikir tingkat tinggi (HOTS) menjadi salah satu hal yang 

diutamakan dalam pembelajaran matematika, karena siswa yang 

mempunyai kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat 

membedakan pola pikir atau gagasan secara tepat, berpendapat 

dengan baik, mampu menemukan solusi dari permasalahan, 

mampu berhipotesis atau memiliki dugaan sementara dan 

memahami hal- hal yang kompleks menjadi lebih jelas. 

Saleh yang dikutip oleh Iqbal dkk (2023: 2260) 

mengungkapkan bahwa pada kurikulum merdeka diharapkan 

untuk memastikan bahwa hasil pendidikan mengarah pada 

peningkatan kualitas dan menghasilkan peserta didik yang tidak 

hanya memiliki daya ingat yang kuat, namun juga memiliki 

kemampuan analisis yang kuat, pemikiran global dan 

pemahaman dalam pembelajaran yang memperluas 

pengetahuannya. Menurut Suyatno dkk (2023: 33) dalam 

permendikbud 2018 dan kepmendikbudristek 2022 Kurikulum 

merdeka merupakan salah satu standar dalam penyempurnaan 
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kurikulum yang dilaksanakan oleh pemerintah RI, yang mana 

terdapat tantangan eksternal yang berupa arus globalisasi, 

kemajuan teknologi dan informasi, kebangkitan industri kreatif, 

budaya, dan perkembangan pendidikan di tingkat nasional.  

Menurut Rindiyati yang dikutip oleh Handayani dkk 

(2023: 49) dalam penerapan kurikulum merdeka, kemampuan 

yang sangat penting dimiliki oleh peserta didik adalah 

kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS). Hal ini karena 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dapat memotivasi siswa 

untuk berpikir secara lebih detail terhadap materi pelajaran, 

disamping itu kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) juga 

dibutuhkan dalam pembelajaran abad 21. Suyatno dkk (2023: 33) 

menjelaskan bahwa, kurikulum merdeka diarahkan untuk 

membekali siswa dengan sejumlah kompetensi yang dibutuhkan  

menyongsong abad ke-21, yang dikenal dengan 4C, yaitu: critical 

thinking, creativity, collaboration, dan communication. Mengingat 

pentingnya HOTS dalam kurikulum merdeka, diperlukan 

kegiatan yang mendorong peserta didik untuk meningkatkan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi, salah satunya dengan cara 

melatih peserta didik mengerjakan soal- soal berbasis HOTS yang 

mampu memotivasi meningkatan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi, meningkatkan daya cipta, dan membangun kesemangatan 

siswa untuk menyelesaikan suatu masalah. Suyatno dkk (2023: 
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33) mengungkapkan bahwa, soal HOTS merupakan alat untuk 

menguji kemampuan berpikir tingkat tinggi, keterampilan yang 

tidak terbatas pada hafalan, pemahaman, dan penerapan. Namun, 

soal HOTS pada konteks menguji keterampilan yaitu 

menguraikan satu konsep ke konsep lain, memproses dan 

mengumpulkan informasi, mencari kaitan dari berbagai 

informasi yang berbeda- beda, menemukan hubungan antara 

berbagai bagian informasi, menggunakan informasi untuk 

memecahkan masalah. 

Suyatno dkk (2023: 33) menuliskan bahwa, secara lebih 

spesifik kurikulum merdeka diarahkan untuk membentuk siswa 

yang memiliki profil pelajar pancasila yaitu (1) Beriman, 

bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, dan berakhlak mulia, (2) 

Keanekaragaman global, (3) Bekerja sama, (4) Mandiri, (5) 

Berpikir kritis (6) Kreatif. Sejalan dengan pernyataan ini, Putri 

dkk (2023: 9) mengemukakan bahwa penerapan HOTS pada 

kurikulum merdeka saat ini diharapkan bisa menjawab persoalan 

terkait  pendidikan demi pembaruan struktur pendidikan untuk 

mewujudkan generasi masa depan berbudi pekerti yang mengerti 

kepribadian bangsanya dan mewujudkan pribadi yang unggul, 

mampu bersaing di dunia internasional. Romadona dan 

Abdurrahman (2023: 102) juga mengemukakan bahwa 

Pendekatan HOTS dapat diimplementasikan dalam konsep 
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kurikulum merdeka yang mengacu pada proses pembelajaran 

kurikulum yang mengarah pada pembelajaran yang lebih mandiri 

dan menyeluruh. 

Menurut Musrikah yang dikutip Saraswati dan Agustika 

(2020:258) mengungkapkan bahwa, sesungguhnya pada dunia 

pendidikan kemampuan berpikir tingkat tinggi mampu 

diimplementasikan, karena kemampuan berpikir tingkat tinggi 

peserta didik dapat diasah. Untuk itu diperlukan faktor internal 

peserta didik yang berkaitan dengan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi, salah satunya adalah efikasi diri (self efficacy). Menurut 

Bandura yang dikutip Sumini dkk (2019:160-161) menjelaskan 

bahwa, keterlibatan, motivasi dan ketertarikan peserta didik 

dalam pokok bahasan yang disampaikan sebagai faktor perilaku 

yang mempengaruhi berpikir kritis dan atau berpikir tingkat 

tinggi, berdasarkan pada watak emosional dan psikologis 

individu berupa keyakinan akan sejauh mana seseorang mampu 

menyelesaikan suatu tugas tertentu. Menanggapi hal tersebut, 

Nur Ghufron dan Risnawati (2013:21) mengatakan bahwa, salah 

satu kepercayaan seseorang mengenai kesanggupannya dalam 

menyelesaikan tugas pendidikan adalah dengan self efficacy, yaitu 

kemantapan individu atas kesanggupan dirinya saat melakukan 

sebuah tugas yang telah ditentukan target hasil dan waktunya, 

serta berpengaruh pada motivasi dan prestasinya.  
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Menurut Reni dan Hastti (2021: 3) peserta didik yang 

mempunyai self efficacy tinggi menganggap bahwa ilmu 

matematika adalah suatu ilmu yang sangat penting dalam 

kehidupan sehari- hari mereka, dengan adanya self efficacy yang 

tinggi dapat membantu mereka dalam memecahkan masalah 

yang berkaitan dengan matematika dengan keadaan yang 

menyenangkan. Selain itu, Makuku (2023: 2) menyatakan bahwa, 

dengan self efficacy tinggi juga mampu memberikan motivasi, 

keberanian, dan ketekunan dalam melaksanakan suatu proyek 

yang diberikan. Di sisi lain, peserta didik yang mempunyai self 

efficacy rendah senantiasa menjauhkan diri dari tugas- tugas yang 

dianggap sulit, bahkan peserta didik merasa enggan untuk 

mencoba menyelesaikan tugas-tugas yang diberikan, sebab 

mereka sudah beranggapan bahwa pekerjaan atau tugas yang 

diberikan sulit serta dirinya merasa tidak mampu untuk 

menyelesaikannya. Rafa (2022) menyatakan bahwa, peserta 

didik yang mempunyai self efficacy rendah cenderung akan lebih 

cepat mengurangi usaha-usaha yang akan dilakukannya dalam 

menemukan jawaban atau cepat menyerah ketika menemui 

hambatan atau kesulitan saat mengerjakan soal.  

Berdasarkan wawancara dengan salah satu guru 

matematika MA Riyadlotut Thalabah Sedan yang bernama Ibu 

Inayatul Hidayah, S. Pd. pada tanggal 5 Februari 2024, diperoleh 
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bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta 

didik kelas X berbeda- beda yang dijelaskan dalam wawancara 

pada lampiran 2. Beliau menerangkan bahwa peserta didik kelas 

X sedang mengalami kesulitan dalam menganalisis dan 

mengevaluasi konsep matematika, menghubungkan matematika 

dengan kehidupan sehari- hari dan membuat persoalan 

matematika yang berkaitan dengan kehidupan sehari- hari. 

Beberapa peserta didik juga menunjukkan gejala mudah 

menyerah dan merasa enggan ketika mengerjakan soal yang sulit. 

Dalam konteks ini, terlihat bahwa kesulitan yang dihadapi 

peserta didik berkaitan dengan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika dan self efficacy mereka. 

Menurut guru matematika MA Riyadlotut Thalabah Sedan 

yang bernama Inayatul Hidayah, S.Pd., materi sistem 

pertidaksamaan linier dua variabel (SPtLDV) merupakan salah 

satu materi yang tepat dalam mengembangkan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi matematika mereka. Materi SPtLDV tidak 

hanya melibatkan perhitungan semata, tetapi juga memerlukan 

kemampuan untuk menguasai dan mengaitkan antar konsep yang 

terdapat dalam materi tersebut. Peserta didik harus dapat 

menganalisis dan mengevaluasi konsep- konsep dalam materi 

SPtLDV itu sendiri, membuat persoalan terkait SPtLDV serta 

menghubungkannya dengan konsep matematika lainnya seperti 
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fungsi aljabar. Selain itu, mereka juga diharapkan dapat 

mengaitkan konsep- konsep matematika dengan kehidupan 

sehari- hari. 

Mengacu pada penjelasan di atas, penting bagi peserta 

didik untuk memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika dan self efficacy. Berdasarkan alasan tersebut, 

peneliti terdorong untuk melakukan penelitian dengan judul 

“Analisis Kemamuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

Peserta Didik MA Riyadlotut Thalabah Sedan ditinjau dari 

Self Efficacy pada Materi SPtLDV”. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Bersumber pada pemaparan latar belakang yang telah 

dijelaskan sebelumnya, peneliti mengidentifikasi beberapa 

masalah yang relevan sebagai berikut: 

1. Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang 

cenderung dijauhi oleh peserta didik. 

2. Kemampuan berpikir tingkat tinggi sebagian peserta didik 

kelas X masih kurang. 

3. Sebagian peserta didik kelas X memiliki self efficacy yang 

rendah. 
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C. Fokus Masalah 

Untuk mencegah permasalahan yang berkepanjangan, 

maka dibutuhkan sebuah fokus masalah sebagai berikut: 

1. Lingkup informasi pada penelitian ini membahas tentang 

kemampuan berpikir tingkat tinggi dan self efficacy. 

2. Penyajian informasi dalam penelitian ini berupa hubungan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi dengan self efficacy. 

3. Penelitian ini dilakukan pada peserta didik kelas X MA 

Riyadlotut Thalabah Sedan, Kabupaten Rembang. 

 

D. Rumusan Masalah 

Bersumber pada latar belakang masalah di atas, maka 

rumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Bagaimana 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta didik MA 

Riyadlotut Thalabah Sedan ditinjau dari self-efficacy pada materi 

SPtLDV?” 

 

E. Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan rumusan masalah yang telah dibuat, maka 

tujuan yang diharapkan dari penelitian ini adalah Untuk 

menganalisis kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika 

peserta didik MA Riyadlotut Thalabah Sedan ditinjau dari self-

efficacy pada materi SPtLDV. 
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F. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat bagi 

berbagai pihak, diantaranya: 

1. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini dapat memberikan kontribusi dalam 

pengetahuan dan pemahaman teoritis kepada peneliti dan 

pembaca. Hasil penelitian ini dapat meningkatkan wawasan  

dan pemahman tentang hubungan antara kemampuan 

berpikir tingkat tinggi matematika peserta didik dengan self 

efficacy. Selain itu, penelitian ini juga dapat menjadi dasar 

yang menarik bagi peneliti berikutnya untuk melakukan 

penelitian yang lebih luas dan mendalam yang berkaitan 

dengan topik ini. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Peserta Didik 

1) Penelitian ini memberikan gambaran kepada peserta 

didik mengenai tingkat kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika mereka. Mereka dapat mengenal 

sejauh mana kemampuan mereka dalam 

menghubungkan konsep- konsep soal HOTS terkait 

materi SPtLDV. 
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2) Peserta didik akan termotivasi untuk meningkatkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi mereka setelah 

mengetahui tingkat kemampuan mereka saat ini. 

3) Penelitian ini juga memberikan pemahaman tentang 

tingkat self efficacy  peserta didik. Mereka dapat 

mengetahui sejauh mana self efficacy  mereka 

terhadap kemampuan dan kesanggupannya dalam 

mengerjakan tugas. 

4) Peserta didik akan termotivasi untuk meningkatkan 

self efficacy mereka setelah mengetahui tingkat self 

efficacy mereka saat ini.  

b. Bagi Guru 

1) Dapat memberikan refleksi kepada guru terkait 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika dan 

self efficacy peserta didik mereka. Hal ini dapat 

membantu guru dalam merancang pembelajaran 

yang dibutuhkan oleh peserta didik. 

2) Dapat dijadikan sebagai referensi bagi guru dalam 

menentukan model pembelajaran yang dapat 

membantu meningkatkan hasil belajar peserta didik 

dalam pelajaran matematika. 
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c. Bagi Sekolah 

Dapat memberikan dukungan pemikiran yang baik 

kepada sekolah dalam upaya evaluasi dan 

pengembangan proses pembelajaran matematika 

d. Bagi Peneliti 

Penelitian ini dapat menjadi referensi bagi peneliti 

dalam melanjutkan penelitian di bidang ini. Hasil 

penelitian ini dapat digunakan sebagai dasar untuk 

mengembangkan penelitian yang lebih lanjut, baik 

dalam materi lain maupun dalam konteks peningkatan 

kualitas pembelajaran secara umum. 
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BAB II 

LANDASAN PUSTAKA 

A. Kajian Pustaka 

1. Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

a. Pengertian Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan 

kemampuan berpikir yang tidak hanya memerlukan 

kemampuan menghafal saja, namun juga memerlukan 

kemampuan lain yang lebih tinggi, seperti berpikir kreatif 

dan berpikir kritis. Benidiktus & Jeinne (2021:1) HOTS 

merupakan singkatan dari High Order Thinking Skills 

(kemampuan berpikir tingkat tinggi) dan sebagai salah satu 

keterampilan berpikir yang harus dimiliki manusia. 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan pendekatan 

berpikir yang bersifat nonalgoritmik, yang belum/ tidak bisa 

dilakukan sebelumnya. Oleh karena itu, pemikiran yang 

menggunakan kemampuan berpikir tingkat tinggi sering 

membuahkan banyak penyelesaian dan dipahami sebagai 

cara berpikir yang kompleks. Ariyana dkk (2018:5) definisi 

kemampuan bepikir tingkat tinggi yang diungkapkan  

Resnick (1987) adalah cara berpikir yang kompleks untuk 

menjelaskan isi, menarik kesimpulan, mengkontruksi 
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ekspresi, menganalisis, dan membangun koneksi dengan 

menghubungkan aktivitas psikologis paling dasar. 

Budiarta yang dikutip oleh Saraswati dan Agustika 

(2020:258) menyatakan bahwa keterampilan berpikir 

tingkat tinggi (HOTS) dapat diartikan sebagai kemampuan 

memproses berpikir kompleks, seperti mendekontruksi 

materi, mengkritisi, dan menghasilkan banyak jalan 

penyelesaian pada pemecahan masalah. Menanggapi hal 

tersebut, Thomas dan Thorne (2009) mengungkapkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi sebagai kemampuan 

berpikir dengan membuat keterkaitan antar fakta terhadap 

sebuah permasalahan. Hal serupa dikemukakan oleh 

Annuuru, dkk yang dikutip Saraswati dan Agustika 

(2020:258) memaparkan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

adalah kemampuan memadukan kenyataan dan gagasan 

mulai dari tahap analisis dan evaluasi hingga tahap 

penciptaan dengan cara mengenali fakta- fakta yang menjadi 

subjek penyelidikan dan kemungkinan- kemungkinan hasil 

yang diperoleh dari subjek penyelidikan. 

Benjamin S. Bloom dalam penelitian (Ahyana, 2021) 

yang dikenal dengan teori berpikirnya menyebutkan 

beberapa tingkatan berpikir: pengetahuan, pemahaman, 

penerapan, analisis, sintesis, dan evaluasi. Tingkatan kognitif 
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tersebut sering dijadikan patokan sebagai tingkatan yang 

membimbing guru untuk memotivasi peserta didik supaya 

dapat menjangkau pada tingkatan yang lebih tinggi. 

Bersamaan dengan perkembangan zaman serta untuk 

menyelaraskan tujuan pembelajaran pada saat ini, maka 

Krathwohl dan Anderson memperbarui level kognitif yang 

populer dengan taksonomi bloom menjadi: mengingat, 

memahami, mengaplikasikan, menganalisis, mengevaluasi, 

dan mencipta. 

Adapun pengelompokan kemampuan berpikir 

menurut Anderson dan Krathwohl (Suwarto, 2013) adalah 

sebagai berikut: 

1) Mengingat 

Mengingat adalah kelompok yang kegiatannya 

melibatkan pengambilan pengetahuan yang relevan 

dari memori jangka panjang peserta didik. 

2) Memahami 

Peserta didik memahami pengetahuan baru 

dengan lebh mudah ketika diintegrasikan ke dalam 

skema dan kerangka kerja yang telah dikenal 

sebelumnya. Proses kognitif yang termasuk dalam 

kategori pemahaman meliputi interpretasi, ilustrasi, 
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klasifikasi, rangkuman, inferensi, perbandingan, dan 

penjelasan. 

3) Mengaplikasikan 

Kategori ini mencakup penggunaan langkah-

langkah atau alur kerja untuk menyelesaikan tugas 

atau memecahkan masalah. Oleh karena itu, kategori 

ini erat kaitannya dengan pengetahuan prosedural, 

yaitu proses implementasi dan pelaksanaan. 

4) Menganalisis 

Keterampilan analisis merupakan usaha untuk 

memecah atau membedah suatu materi menjadi 

bagian-bagian komponennya dan menentukan 

hubungan bagian-bagian tersebut dengan materi 

secara keseluruhan. Proses yang termasuk dalam 

kategori ini meliputi proses diferensiasi, proses 

organisasi, dan proses koneksi. 

5) Mengevaluasi 

Evaluasi megacu pada pemberian perlakuan 

atau membuat evaluasi berdasarkan kriteria atau 

standar tertentu. Kriteria yang biasa digunakan dalam 

evaluasi adalah kualitas, efisiensi, dan konsistensi. 

Evaluasi melibatkan proses memeriksa dan proses 

mengkritik. 
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6) mencipta 

proses penciptaan adalah proses di mana 

sekumpulan elemen dirangkai menjadi satu kesatuan 

yang koheren dan fungsional. Kategori ini mencakup 

proses pembangkitan, peencanaan, dan produksi. 

 

Keenam tahapan di atas dibagi menjadi dua kategori 

menurut oleh Anderson dan Krathwohl, yaitu kemampuan 

berpikir tingkat rendah (Lower Order Thinking Skill) dan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi (Higher Order Thinking 

Skill). Kemampuan LOTS adalah kemampuan mengingat, 

memahami, dan menerapkan. HOTS mencakup kemampuan 

menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. 

Berdasarkan pendapat beberapa ahli di atas, dalam 

penelitian ini menggunakan teori Anderson dan Krathwohl. 

Oleh karena itu, penelitian ini akan lebih fokus pada 

kemampuan peserta didik pada tahap analisis, evaluasi, dan 

penciptaan. 

 

b. Indikator Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi (HOTS) 

Krathwohl (2002) dalam A revision of Bloom’s 

Taxonomy An overview theory Into Practice, menjelaskan 
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indikator- indikator untuk mengukur kemampuan berpikir 

tingkat tinggi (HOTS) meliputi: 

1) Menganalisis, yaitu menganalisis informasi yang 

masuk dan memecahnya menjadi bagian-bagian yang 

lebih kecil untuk mengidentifikasi pola 

hubungannya, mampu mengidentifikasi dan 

membedakan faktor sebab dan akibat dalam 

skenario yang kompleks, serta mengidentifikasi dan 

merumuskan pertanyaan.  

2) Mengevaluasi, yaitu mampu mengevaluasi solusi, ide, 

dan metode terhadap standar yang sesuai atau sudah 

ada untuk memastikan keefektifan atau 

kegunaannya, membuat hipotesis, mengkritik dan 

melakukan pengujian, menyetujui atau menolak 

pernyataan berdasarkan kriteria yang ditentukan. 

Kriteria yang paling umum digunakan adalah 

kualitas, efektivitas, efisiensi, dan konsistensi. 

3) Mencipta, yaitu membuat generalisasi suatu ide atau 

sudut pandang tentang sesuatu, menemukan cara 

untuk memecahkan masalah, menyusun unsur- 

unsur menjadi satu kesatuan yang koheren atau 

fungsional. (Bansu & Razali, 2020: 3-4) 
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Menurut Adi W. Gunawan yang dikutip dalam Novirin 

(2014), indikator yang digunakan untuk mengkarakterisasi 

kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat dilihat pada 

aspek kognitif peserta didik seperti analisis, sintesis, dan 

evaluasi. Menurut Novirin (2014) oleh Adi W. Gunawan, 

indikator kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah 

sebagai berikut: 

1) Analisis adalah kemampuan memecah atau 

menjelaskan materi menjadi komponen-komponen 

yang lebih kecil agar lebih mudah dipahami. 

Indikatornya adalah sebagai berikut: 

a) Mengajukan pertanyaan tentang topik yang 

digunakan 

b) Melakukan penelitian tentang topik yang 

digunakan 

c) Membuat peta konsep atau diagram untuk 

menggambarkan topik 

d) Membuat grafik untuk menggambarkan topik 

e) Mengecek untuk menemukan cerita 

f) Menulis laporan pada dokumen 

2) Sintesis merupakan kemampuan menggabungkan 

bagian-bagian atau komponen-komponen menjadi 
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suatu bentuk yang utuh dan terpadu. Indikatornya 

adalah sebagai berikut: 

a) Membuat model atau desain untuk menjelaskan 

ide baru 

b) Merancang rencana tentang suatu topik 

c) Membuat hipotesis atau dugaan sementara 

tentang suatu topik 

d) Mengubah model atau pola lama ke yang baru 

e) Mengajukan sebuah metode berupa topik 

f) Memberi judul materi baru 

3) Evaluasi adalah keterampilan menentukan nilai 

suatu bahan untuk tujuan atau kebutuhan tertentu. 

Indikatornya adalah: 

a) Membuat daftar kriteria yang akan digunakan 

untuk evaluasi 

b) Melakukan debat tentang topik 

c) Melakukan diskusi 

d) Menyiapkan survei untuk mencari ide tentang 

topic yang akan dijelaskan 

e) Menarik kesimpulan umum 

Adapun menurut Resnick yang dikutip Lewy (2009), 

ciri-ciri kemampuan berpikir tingkat tinggi digambarkan 

dengan indikator sebagai berikut: 
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1) Non-algoritma, adalah tahap penyelesaian masalah 

yang tidak logis dan tidak tersusun secara sistematis. 

2) Cenderung rumit, yaitu urutan atau langkah-langkah 

keseluruhan itu tidak dapat dilihat hanya dari satu 

sisi pandangan tertentu. 

3) Memiliki berbagai kemungkinan solusi, karena setiap 

solusi memiliki kekurangan dan kelebihan. 

4) Membutuhkan usaha untuk menemukan struktur 

dalam ketidakteraturan. 

Indikator yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

indikator yang disampaikan oleh Anderson Krathwohl yang 

meliputi kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan 

mencipta. 

c. Faktor- Faktor yang Mempengaruhi HOTS 

Budsankom yang dikutip oleh Nisa dkk (2018:5) 

mengungkapkan bahwa faktor- faktor yang mempengaruhi 

kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta didik secara 

langsung adalah sebagai berikut: 

1) Faktor lingkungan kelas 

Lingkungan kelas merupakan salah satu faktor yang 

mempengaruhi HOTS. Lingkungan kelas yang 

nyaman dan kondusif dapat mengarahkan siswa 
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dalam pengembangan kemampuan untuk 

pemecahan masalah lingkungan dan dalam proses 

berpikir. Contohnya membuat aturan yang disepakati 

oleh anggota kelas, sehingga peserta didik tidak bisa 

membuat keributan di kelas yang membuat suasana 

belajar tidak nyaman dan tidak kondusif, karena telah 

membuat aturan yang telah disepakati. 

2) Psikologi siswa 

Psikologi mengacu pada ciri- ciri perilaku individu 

yang mempengaruhi aktivitas belajar dan proses 

berpikir, serta menjadi wadah ekspresi emosi siswa. 

3) Karakteristik intelektual siswa 

Karakterstik intelektual meliputi kemampuan 

mengolah ide dan memecahkan masalah dengan cara 

yang beragam. 

 

2. Self Efficacy (Efikasi Diri) 

a.  Pengertian Self Efficacy 

Self efficacy atau efikasi diri merupakan bagian penting 

dari teori kognitif sosial dan didefinisikan sebagai 

kepercayaan atau keyakinan terhadap kemampuan 

seseorang untuk mencapai suatu hasil. Menurut Bandura, self 

efficacy atau kepercayaan diri merupakan bagian dari diri 
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dan dapat mempengaruhi jenis aktivitas yang dipilih, usaha 

individu, dan ketekunan dalam mengatasi tantangan. Selain 

itu Bandura dalam (Syamsua, 2018: 270) juga 

mengungkapkan bahwa self efficacy pada hakekatnya 

merupakan hasil proses kognitif berupa keputusan, 

keyakinan, atau evaluasi mengenai seberapa besar seseorang 

menghargai kemampuannya dalam melakukan suatu tugas 

atau dapat diartikan bahwa self efficacy merupakan 

keyakinan seseorang untuk melakukan tugas tertentu 

dengan keterampilan yang dimilikinya. Sedangkan menurut 

Baron dan Byrne, self efficacy adalah penilaian individu 

terhadap kesanggupan atau kemampuan dirinya dalam 

melakukan suatu tugas, mencapai suatu tujuan, atau 

mengatasi suatu hambatan.  

Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Mawaddah (2019:20), self efficacy merupakan suatu 

keyakinan yang telah diterapkan dalam pribadi seseorang 

untuk mencapai suatu yang diinginkan dengan target yang 

sudah ditetapkan. Seseorang yang memiliki self efficacy tinggi 

memiliki rasa ingin mencapai kesuksesan atau ketuntasan 

dalam mencapai sesuatu yang telah dikerjakan. Sedangkan 

seseorang yang memiliki self efficacy rendah akan jauh dari 

kata sukses, karena tidak adanya keyakinan dalam dirinya 
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bahwa seorang tersebut mampu dalam menyelesaikan suatu 

permasalahan. 

Menurut Bandura dalam penelitian yang dilakukan oleh 

Waddington (2023) menuliskan bahwa, self efficacy 

merupakan sebuah konstruk yang berfokus pada evaluasi 

individu terhadap kapasitas mereka untuk melakukan 

sesuatu dengan sukses dalam situasi tertentu. Konstruk yang 

dimaksud dalam konteks ini mengacu pada penilaian 

terhadap kemampuan individu dalam mengatur dan 

melaksanakan rangkaian tindakan yang diperlukan untuk 

mencapai suatu jenis kinerja tertentu. Sedangkan menurut 

Stajkovic dan Luthans yang dikutip Manesi (2022) 

menjelaskan bahwa self efficacy merupakan kepercayaan 

individu atas kemampuan yang dimiliki dalam memberikan 

petunjuk terhadap jalan kesuksesan atas sebuah amanat 

yang diberikan. 

Jadi dapat disimpulkan bahwa self efficacy merupakan 

kepercayaan atau keyakinan diri seseorang dalam 

mengerjakan suatu tugas yang dilakukan. 

b. Aspek- Aspek Self Efficacy 

Effendi (2022: 16) mengungkapkan aspek- aspek self 

efficacy dibedakan ke dalam beberapa dimensi sebagai 

berikut: 
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1) Dimensi Level, mengacu pada tingkat kesulitan 

tugas yang diyakini individu bahwa dirinya mampu 

mengatasinya. Magnitude berkaitan dengan derajat 

kesulitan tugas yang dihadapi individu. Dimensi 

level pada self efficacy mengelompokkan 

kemampuan siswa hanya terbatas pada tingkat 

kesulitan yang dirasakan siswa. Magnitude dalam 

self efficacy terdiri dari tugas- tugas dengan 

kesulitan rendah, sedang, hingga tingkat tinggi. 

2) Dimensi kekuatan, hal ini berkaitan dengan kuatnya 

keyakinan individu terhadap kemampuannya. 

Individu dengan keyakinan yang lemah akan mudah 

digoyahkan oleh pengalaman kegagalan atau 

kurangnya dukungan. Sebaliknya, keyakinan yang 

kuat mendorong seseorang untuk mempertahankan 

apa yang telah ia usahakan.  

3) Dimensi generalisasi (generality), berkaitan dengan 

luasnya bidang tingkah laku seseorang yang 

menunjukkan seseorang yakin akan 

kemampuannya. 

 

 

 



27 
 

 
 

 

c. Indikator Self Efficacy 

Peserta didik yang percaya pada kemampuan dirinya 

dalam menyelesaikan tugas, khususnya dalam 

menyelesaikan soal matematika akan dapat meningkatkan 

disiplin diri untuk terus menerus menyelesaikan soal yang 

lebih menantang. 

Menurut Lestari dan Yudhanegara yang dikutip oleh 

Zadun (2020), indikator-indikator self efficacy adalah sebagai 

berikut: 

1) Keyakinan diri individu berkaitan dengan 

kapabilitasnya 

2) Keyakinan diri individu berkaitan dengan menemui 

tugas yang sulit 

3) Keyakinan diri berkaitan dengan kapabilitas mengatasi 

sebuah tantangan 

4) Keyakinan diri berkaitan dengan kapabilitas melakukan 

tugas yang khusus 

5) Keyakinan diri berkaitan dengan kapabilitas melakukan 

berbagai tugas. 

Sarah dkk (2023) menuliskan bahwa indikator self 

efficacy adalah sebagai beikut: 

1) Mampu berinteraksi dengan orang lain 
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2) Mampu menghadapi permasalahan yang dihadapi orang 

lain 

3) Yakin akan keberhasilan diri 

4) Berani menghadapi tantangan 

5) Berani mengambil resiko 

6) Mengetahui kelebihan dan kelemahan diri 

7) Tangguh dan tidak mudah menyerah 

Syamsua (2018: 275) menyatakan bahwa, dengan 

adanya self efficacy pada seseorang akan menimbulkan 

perilaku yang berbeda meskipun seseorang tersebut 

memiliki kemampuan yang sama dengan yang lain. Hal ini 

disebabkan karena self efficacy dapat mempengaruhi peserta 

didik dalam menentukan tujuan, menyelesaikan masalah, 

kesungguhan dan pilihan dalam mengatasi masalah.  

Pengukuran self efficacy pada penelitian ini 

menggunakan indikator yang disampaikan oleh syamsua 

(2018). Indikator self efficacy yang dikutip dari Syamsua 

(2018: 275) menjadi ukuran dalam menentukan self efficacy 

peserta didik sebagai berikut: 
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Tabel 2.1 Indikator Self Efficacy  

Dimensi Indikator Sub Indikator 

Magnitude  
(Level) 

Keyakinan 
menyelesaikan 
masalah/ tugas 
menurut 
tingkatan 
kesulitannya. 

 Peserta didik memiliki rasa 
optimis dalam menyelesaikan tugas 
ataupun soal HOTS 
 matematika 
 Peserta didik yakin dapat 
menyelesaikan soal HOTS 
matematika. 
 Peserta didik berminat 
dalam mengerjakan/ menyelesaikan 
soal matematika 
 Peserta didik memiliki 
semangat   tinggi dalam 
menyelesaikan  soal matematika 

Kekuatan 
(Strenght) 

Kuatnya 
keyakinan 
peserta didik 
dalam 
mengerjakan 
tugas ataupun 
ujian 
matematika 

 Peserta didik yakin akan 
kemampuan dirinya dalam 
menyelesaikan tugas 
 Peserta didik meningkatkan 
upaya dalam menyelesaikan tugas / 
soal matematika 
 Peserta didik tidak mudah 
menyerah dan terus berusaha untuk 
menyelesaikan tugas/soal 
matematika 
 Peserta didik memiliki 
komitmen dalam menyelesaikan soal 
matematika 
 Peserta didik memiliki 
kemantapan  hati dalam 
menyelesaikan  tugas. 

Generalisasi 
(Generality) 

Keyakinan 
peserta didik 
mengenai 
keluasan bidang 

 Peserta didik optimis 
dengan konsep yang digunakan 
dalam menyelesaikan tugas/ soal 
matematika 
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tugas 
matematika. 

 Peserta didik yakin dengan 
prosedur dari konsep yang 
digunakan dalam menyelesaikan 
tugas. 

 

3. Sistem Pertidaksamaan Linier Dua Variabel (SPtLDV) 

a. Capaian Pembelajaran (CP), Tujuan Pembelajaran (TP), 

dan Indikator Materi Sistem Pertidaksamaan Linier Dua 

Variabel (SPtLDV) 

Pada kurikulum merdeka, materi sistem 

pertidaksamaan linier dua variabel diajarkan di kelas X 

MA sederajat.  

Adapun capaian pembelajaran elemen aljabar dan 

fungsi pada kurikulum merdeka sebagai berikut: 

Di akhir fase E, peserta didik dapat menggunakan sistem 

pertidaksamaan linier dua variabel ketika menyelesaikan 

suatu masalah. Peserta didik dapat menyelesaikan 

permasalahan yang berkaitan dengan persamaan dan 

fungsi kuadrat (termasuk akar imajiner), persamaan 

eksponensial (basis ekuivalen) dan fungsi eksponensial.  

Sedangkan tujuan pembelajaran (TP) dan indikator 

yang digunakan pada materi sistem pertidaksamaan linier 

dua variabel sebagai berikut: 
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Tabel 2.2 Tujuan Pembelajaran dan Indikator 
Pencapaian 

Tujuan Pembelajaran Indikator Pencapaian 

A.1 Menentukan DHP 
(Daerah Himpunan 
Penyelesaian) beserta 
penyelesaiannya dengan 
menggunakan masalah 
kontekstual 
A.2 Menyusun model 
matematika dan 
menyelesaikan masalah 
kontekstual terkait 
SPtLDV 

A.1.1 Siswa mampu mengamati dan 
mengidentifikasi fakta dalam sistem 
pertidaksamaan linier dua variabel dan 
metode penyelesaian masalah kontekstual 
A.1.2 Siswa mampu mengumpulkan 
informasi, mengembangkan model 
matematika untuk menarik kesimpulan, 
dan menggunakan prosedur untuk 
memecahkan masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan sistem pertidaksamaan 
linier dua variabel 
A.2.1 Siswa mampu mengembangkan 
penyelesaian permasalahan kontekstual 
yang berkaitan dengan sistem 
pertidaksamaan linier dua variabel 

 

b. Pengertian Pertidaksamaan Linier Dua Variabel 

Pertidaksamaan Linier Dua Variabel diartikan kalimat 

terbuka matematika yang memuat dua variabel 

berderajat satu dan dihubungkan dengan tanda 

ketidaksamaan.  

Variabel adalah lambang pengganti yang belum diketahui 

nilainya dengan jelas. Sedangkan, kalimat terbuka adalah 

kalimat yang belum dapat ditentukan nilai kebenarannya, 

bernilai benar saja atau salah saja karena memiliki unsur 
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yang belum diketahui nilainya. Tanda ketidaksamaan 

yang dimaksud adalah : " >, <, ≤, ≥ ". 

Bentuk pertidaksamaan linier dua variabel: 

𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 > 𝑐, 

𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 < 𝑐, 

𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 ≥ 𝑐, 

𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 ≤ 𝑐. 

Dengan keterangan: 

𝑎 = koefisien dari 𝑥 

𝑏 = koefisien dari 𝑦 

 (𝑎, 𝑏 ∈ ℝ;  𝑎 ≠ 0, 𝑏 ≠ 0) 

𝑐 = konstanta (𝑐 ∈ ℝ) 

𝑥, 𝑦 = variabel (𝑥, 𝑦 ∈ ℝ) 

c. Langkah- Langkah untuk Menyelesaikan Pertidaksamaan 

Linier dalam bentuk "𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 > 𝑐, 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 < 𝑐, 𝑎𝑥 +

𝑏𝑦 ≥ 𝑐, atau 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 ≤ 𝑐. " 

Pertidaksamaan linier dua variabel memiliki himpunan 

penyelesaian yang tak terhingga banyaknya. Himpunan 

penyelesaian pertidaksamaan linier dua variabel  

biasanya ditampilkan dalam bentuk grafik pada bidang 

kartesius. Langkah-langkah dalam mencari himpunan 

penyelesaian suatu pertidaksamaan linier dua variabel 

dapat dilakukan dengan cara sebagai berikut: 
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1) Nyatakan pertidaksamaan linier sebagai persamaan 

linier berbentuk 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 = 𝑐 (garis pemisah). 

Garis pemisah yaitu garis yang digunakan untuk 

memisahkan atau membatasi suatu daerah hasil 

penyelesaian. 

2) Tentukan perpotongan garis 𝑎𝑥 + 𝑏𝑦 = 𝑐 dengan 

sumbu 𝑋(𝑦 = 0) dan sumbu 𝑌(𝑥 = 0) sehingga 

diperoleh dua titik yaitu (𝑥, 0) dan (0, 𝑦). 

3) Gambarlah garis lurus yang menghubungkan dua titik 

potong. Jika pertidaksamaan dihubungkan dengan 

simbol ≥ atau ≤, maka garis yang dilukis tidak putus- 

putus. Sebaliknya jika pertidaksamaan tersebut 

dihubungkan dengan simbol > atau <, maka garis yang  

dilukis putus- putus. 

4) Tentukan titik manapun (𝑥1, 𝑥2 ,) dan substitusikan ke 

dalam pertidaksamaan. Jika pertidaksamaan tersebut 

benar, maka domainnya adalah domain penyelesaian. 

Sebaliknya, jika pertidaksamaan tersebut salah, maka 

daerah tersebut bukan merupakan daerah 

penyelesaian. 

5) Arsirlah daerah yang memenuhi syarat, sehingga 

daerah himpunan penyelesaiannya adalah daerah 

yang diarsir, atau arsirlah daerah yang tidak 
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memenuhi, sehingga daerah himpunan penyelesaian 

untuk SPL nya adalah daerah yang bersih (tidak 

diarsir) 

d. Cara Menyelesaikan Sistem Pertidaksamaan Linier Dua 

Variabel (SPtLDV). 

Sistem pertidaksamaan linier dua variabel adalah sistem 

yang terbentuk dari dua atau lebih pertidaksamaan linier 

dua variabel dengan variabel yang sama. Daerah 

himpunan penyelesaian dari SPtLDV merupakan irisan 

dari masing-masing daerah himpunan pertidaksamaan 

linier yang membentuknya. Untuk menentukan himpunan 

penyelesaian sistem pertidaksamaan linier dapat 

diselesaikan menggunakan metode grafik berikut: 

1) Himpunan penyelesaian dari pertidaksamaan linier satu 

variabel 

Contoh himpunan penyelesaian dari pertidaksamaan 

linier (satu variabel) adalah daerah-daerah yang diberi 

warna pada gambar 2.1–2.8 berikut: 
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Gambar 2.1 Grafik HP 𝑥 ≤ 0 Gambar 2.2 Grafik HP 𝑥 ≥ 0 

 

Gambar 2.3 Grafik HP 𝑥 < 4 

 

Gambar 2.4 Grafik HP 𝑥 > 4 
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Gambar 2.5 Grafik HP 𝑦 ≤ 0 Gambar 2.6 Grafik HP 𝑦 ≥ 0 

 

 

Gambar 2.7 Grafik HP 𝑦 < 4 

 

 

Gambar 2.8 Grafik HP 𝑦 > 4 

 

2) Himpunan penyelesaian pertidaksamaan linier dua 

variabel 

Himpunan penyelesaian pertidaksamaan linier dua 

variabel adalah himpunan jawaban dari pertidaksamaan 
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linier dua variabel yang membuat kalimat matematika 

menjadi benar. Untuk mencari himpunan penyelesaian 

pertidaksamaan linier dua variabel dapat dilakukan 

dengan langkah- langkah berikut: 

a) Mengubah pertidaksamaan menjadi persamaan 

linier 

b) Menentukan titik potong sumbu 𝑋(𝑦 =  0) 

c) Menentukan titik potong sumbu 𝑌(𝑥 =  0) 

d) Membuat garis lurus dengan menghubungkan dua 

titik 

e) Menentukan daerah penyelesaian (HP) suatu 

pertidaksamaan dengan mengambil suatu titik 

sembarang. 

Contoh: 

Tentukan himpunan penyelesaian dari 

pertidaksamaan linier 3𝑥 + 2𝑦 ≤ 12 

 

Jawab: 

Langkah (1) : tentukan garis pemisahnya, yaitu : 3𝑥 +

2𝑦 = 12 

Langkah (2) : tentukan perpotongan sumbu 𝑋 dan 

sumbu 𝑌 

Perpotongan sumbu X adalah ketika 𝑦 = 0. 
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Sehingga diperoleh: 

3𝑥 + 2(0) = 12  

3𝑥 + 0 = 12  

3𝑥 = 12  

𝑥 = 4  

Jadi, perpotongan dengan sumbu X adalah (4,0) 

Dengan cara yang sama, perpotongan sumbu Y 

adalah ketika 𝑥 = 0. Sehingga diperoleh: 

3(0) + 2𝑦 = 12  

0 + 2𝑦 = 12  

2𝑦 = 12  

𝑦 = 6  

Jadi, titik potong terhadap sumbu Y adalah (0,6) 

Langkah (3) : hubungkan kedua titik potong tersebut 

dengan garis lurus. 

Langkah (4) : ambil sembarang titik, misalnya (0,0), 

masukkan ke dalam pertidaksamaan : 

3(0) + 2(0) ≤ 12  

0 ≤ 12 (memenuhi) 

Jadi, daerah tempat titik (0,0) merupakan daerah 

penyelesaian. 
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Langkah (5) : arsirlah daerah yang memenuhi 

 

 

e. Memodelkan Masalah SPtLDV 

Penyelesaian sistem pertidaksamaan linier dapat 

direpresentasikan sebagai daerah penyelesaian. Di antara 

beberapa penyelesaian yang termasuk dalam daerah 

penyelesaian, terdapat satu penyelesaian terbaik yang 

disebut solusi optimal. Tujuannya adalah mencari solusi 

optimal, seperti nilai maksimum atau niai minimum dari 

suatu fungsi. Fungsi ini adalah fungsi tujuan/ fungsi 

objektif. 

Hal pertama yang perlu dilakukan ketika 

menyelesaikan masalah program linier adalah 

memodelkan masalah tersebut. Memodelkan masalah 

program linier berarti menerjemahkan masalah tersebut 
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(kendala atau batasan- batasan yang terdapat pada 

masalah program linier) ke dalam bahasa matematika 

yang disebut model matematika. 

 

B. Kajian Penelitian yang Relevan 

1. (Panjaitan, Siallagan, dan Sitepu) Simon M Panjaitan, Grace 

Pebrini Siallagan, dan Christina Sitepu dalam jurnalnya yang 

berjudul: “Analisis Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi 

terhadap Penerapan Kurikulum Merdeka pada Materi Sistem 

Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) Kelas VIII SMP 

Adhyaksa Medan T.A 2023/2024”. Hasil penelitian 

menunjukkan rata- rata nilai siswa sebesar 75,30, tingkat 

ketuntasan sebesar 85%, dan 22 dari 26 siswa memenuhi 

Kriteria Ketercapaian Tujuan Pembelajaran (KKTP). 

Sedangkan, 15% atau 4 orang siswa yang mendapatkan nilai 

tidak tuntas, mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal 

keterampilan berpikir tingkat tinggi matematika. Dapat 

disimpulkan bahwa tingkat keterampilan berpikir tingkat 

tinggi siswa terhadap kurikulum merdeka pada materi 

SPLDV di kelas VIII SMP Adhyaksa Medan ada pada kategori 

tinggi. 

Kesamaan penelitian sebelumnya dengan penelitian ini 

adalah membahas terkait keterampilan berpikir tingkat 
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tinggi matematika peserta didik. Perbedaannya adalah 

penelitian sebelumnya hanya membahas terkait 

keterampilan berpikir tingkat tinggi saja, sedangkan 

penelitian ini menganalisis kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika peserta didik ditinjau dari self efficacy. 

2. (Ahyana & Syahri, 2021) Nur Ahyani dan Andika Alim Syahri 

dalam jurnal yang berjudul “Analisis Kemampuan Berpikir 

Tingkat Tinggi Menurut Teori Anderson dan Krathwohl”. 

Menurut temuan penelitian menunjukkan bahwa subjek 

yang memenuhi kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat 

dilihat pada subjek yang mampu memenuhi ketiga inidikator 

kemampuan berpikir tingkat tinggi yaitu menganalisis, 

mengevaluasi, dan menciptakan. 

Kesamaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya 

adalah membahas terkait kemampuan berpikir tingkat 

tinggi. Perbedaannya adalah penelitian sebelumnya hanya 

membahas terkait kemampuan berpikir tingkat tinggi saja, 

sedangkan penelitian ini menganalisis kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika peserta didik ditinjau dari self 

efficacy. 

3. (Amalia & Pujiastuti,, 2020) Anisa Amalia dan Heni Pujiastuti 

dalam jurnal yang berjudul: “Analisis Kemampuan Berpikir 

Tingkat Tinggi pada Siswa SMP YPWKS Cilegon dalam 
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Menyelesaikan Soal Pola Bilangan”. Hasil dari penelitian 

tersebut menunjukkan bahwa rata- rata kemampuan 

menganalisis siswa sebesar 33,33%, rata- rata 

kemamampuan mengevaluasi siswa sebesar 44,44% dan 

rata- rata kemampuan mencipta sebesar 0% dari skor 

maksimal 100%. Berdasarkan data yang diperoleh, dapat 

disimpulkan bahwa tkemampuan berpikir tingkat tinggi 

siswa sangat rendah. 

Kesamaan penelitian sebelumnya dengan penelitian ini 

adalah membahas terkait kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika peserta didik. Perbedaanya adalah penelitian 

sebelumnya hanya menganalisis kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika peserta didik saja, sedangkan 

penelitian ini menganalisis kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika peserta didik ditinjau dari self efficacy. 

Perbedaan yang lain, penelitian sebelumnya mengkaji terkait 

soal pola bilangan, sedangkan penelitian ini mengkaji terkait 

materi turunan. 

4. (Juwita, dkk, 2020) Juwita Sari, dkk dalam jurnal yang 

berjudul: “Deskripsi Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Siswa Kelas XI IPA SMA dalam Menyelesaikan Soal Program 

Linier ditinjau dari Kecerdasan Adversitas dan Efikasi Diri”. 

Jurusan Matematika FMIPA Universitas Negeri Makassar.  
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Berdasarkan penelitian tersebut menunjukkan bahwa 

terdapat 4 subjek dalam penelitian, diantaranya 1 siswa 

climbers-efikasi diri tinggi, 1 siswa climbers-efikasi diri 

rendah, 1 siswa campers-efikasi diri tinggi, dan 1 siswa 

campers-efikasi diri rendah. Subjek climbers-efikasi diri 

tinggi memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi yang baik. 

Subjek climbers-efikasi diri rendah lemah pada kemampuan 

mencipta. Subjek campers-efikasi diri tinggi lemah pada 

kemampuan mencipta. Subjek campers-efikasi diri rendah 

tidak memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi yang baik. 

Kesamaan penelitian sebelumnya dengan penelitian ini 

keduanya membahas hubungan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi dan efikasi diri peserta didik. Perbedaannya 

adalah penelitian sebelumnya menganalisis hubungan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi dengan kecerdasan 

adversitas dan efikasi diri. Sedangkan penelitian ini hanya 

menganalisis kemampuan berpikir tingkat tinggi dengan self 

efficacy. 
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C. Pertanyaan Penelitian 

Pertanyaan dalam penelitian ini adalah: 

1. Bagaimana kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta 

didik kelas X_1 MA Riyadlotut Thalabah Sedan yang 

memiliki self efficacy tinggi? 

2. Bagaimana kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta 

didik kelas X_1 MA Riyadlotut Thalabah Sedan yang 

memiliki self efficacy sedang? 

3. Bagaimana kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta 

didik kelas X_1 MA Riyadlotut Thalabah Sedan yang 

memiliki self efficacy rendah? 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Pendekatan Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif  atau 

penjabaran (dalam bentuk kata- kata tertulis, bukan angka). 

Senada dengan pernyataan Bogdan dan Quba (2015: 82-83) 

bahwa penelitian kualitatif adalah suatu langkah penelitian yang 

menghasilkan data deskriptif berupa kata- kata tertulis dan lisan 

dari orang- orang serta perilaku yang dapat diamati. Menurut 

Sugiarto (2015:8), penelitian kualitatif adalah suatu penelitian 

yang hasilnya tidak diperoleh melalui pengukuran statistik atau 

bentuk perhitungan lain, melainkan peneliti sendiri yang 

berperan sebagai instrumen utama, mengumpulkan data dari 

lokasi alamiah untuk menilai gejala secara holistic (menyeluruh). 

Pada penelitian kualitatif, analisis data dilakukan secara induktif, 

maksudnya analisis data yang prosesnya berlangsung dari fakta-

fakta ke teori. Tujuan penggunaan analisis data dengan cara ini 

yaitu untuk menghindari manipulasi data-data penelitian, 

sehingga diawali berdasarkan data baru disesuaikan dengan 

teori. Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif yang 

mendeskripsikan mengenai kemampuan berpikir tingkat tinggi 
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matematika peserta didik MA Riyadlotut Thalabah Sedan ditinjau 

dari self efficacy pada materi SPtLDV. 

 

B. Setting Penelitian 

1. Tempat Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di MA Riyadlotut Thalabah 

Sedan Jl. Kragan KM. 01, Sedan, Kabupaten Rembang, Jawa 

Tengah. 

2. Waktu Penelitian 

Waktu penelitian ini dilaksanakan pada semester genap 

tahun ajaran 2023/2024. Pelaksanaan penelitian ini dilakukan 

secara bertahap, mulai dari tahap persiapan hingga tahap 

pelaporan hasil penelitian. 

 

C. Sumber Data 

Arikunto (2013) menjelaskan bahwa, sumber dari mana 

data diperoleh disebut dengan sumber data. Data yang digunakan 

meliputi hasil tes deskriptif  yang mengukur kemampuan berpikir 

tingkat tinggi, hasil angket tentang self efficacy, dan hasil 

wawancara. Subjek dalam penelitian ini yakni kelas X_1 di MA 

Riyadlotut Thalabah Sedan tahun ajaran 2023/2024 yang 

berjumlah 35 peserta didik yang kemudian berdasarkan teknik 

purposive sampling dipilih 6 orang siswa untuk diwawancara. 
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Menurut Sugiono (2011) purposive sampling adalah teknik 

penentuan sampel berdasarkan pertimbangan tertentu. 

Pertimbangan yang dimaksud agar data yang diperoleh mewakili 

karakteristik populasi. Karyanto (2009) menjelaskan bahwa, 

sampel adalah sebagian dari jumlah dan karakteristik yang 

dimiliki oleh populasi atau bagian kecil dari anggota populasi 

yang diambil menurut prosedur tertentu sehingga dapat 

mewakili populasinya. Untuk mengkaji kemampuan berpikir 

tingkat tinggi berdasarkan self efficacy peserta didik, wawancara 

dilakukan dengan subjek penelitian dari setiap masing- masing 

kategori self efficacy, yakni tinggi, sedang, dan rendah. Dalam 

penelitian ini, responden wawancara yang digunakan yaitu 2 

peserta didik dari masing- masing kategori self efficacy. 

 

D. Metode dan Instrumen Pengumpulan Data 

1. Tes Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

Tes merupakan suatu alat ukur yang digunakan untuk 

mengevaluasi sesuatu. (Sudijono, 2006: 67) Tes adalah suatu 

metode yang dapat digunakan untuk pengukuran dan evaluasi 

dalam pendidikan, berupa serangkaian pertanyaan/tugas, baik 

berupa pertanyaan yang harus dijawab maupun perintah yang 

harus dilakukan oleh peserta ujian. Soal- soal yang digunakan 

untuk menguji kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta didik 
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banyak yang didasarkan pada kebutuhan pengumpulan data 

peneliti.  

Soal tes pada penelitian ini merupakan soal tes deskriptif 

dan berfungsi sebagai alat tes untuk mengumpulkan data tentang 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta didik. 

Penilaian kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika tidak 

hanya didasarkan pada kebenaran atau kesalahan hasil 

perhitunan peserta didik, tetapi juga sejauh mana mereka dapat 

menunjukkan indikator kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika melalui jawaban yang disajikan.  

Untuk menyusun instrumen tes kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika, berikut adalah langkah- langkah yang 

dilakukan: 

a. Pertama, dibuat indikator berdasarkan tujuan 

pembelajaran yang relevan dengan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika 

b. Kemudian, dibuat kisi-kisi soal tes berdasarkan indikator 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika. 

c. Selanjutnya, disusun instrumen soal yang terdiri dari kisi- 

kisi soal, soal tes, kunci jawaban, dan pedoman penilaian. 

Instrumen soal ini dirancang sedemikian rupa untuk 

mengukur secara komprehensif kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika peserta didik. 
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d. Dilakukan uji coba instrumen di kelas X_2 untuk 

memastikan bahwa instrumen tersebut dapat diterapkan 

dengan baik dan menghasilkan data yang diinginkan.  

e. Setelah itu, dilakukan uji validitas, uji reliabilitas, tingkat 

kesukaran, dan daya beda terhadap butir soal. Hal ini 

bertujuan untuk memastikan bahwa instrumen tes 

memiliki validitas dan reliabilitas yang tinggi serta dapat 

membedakan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika peserta didik. 

f. Terakhir, instrumen soal yang telah melewati proses uji 

coba dan validasi digunakan untuk mengukur 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta 

didik secara efektif. 

Dengan mengikuti langkah- langkah tersebut, peneliti 

dapat menyusun instrumen tes yang valid, reliabel, dan dapat 

memberikan gambaran yang akurat tentang kemampuan 

berpikir tingkat tinggi matematika peserta didik. 

2. Angket self-efficacy 

Hackett dan Betz (Effendi, 2022:46) menyatakan bahwa 

angket merupakan instrumen penelitian berupa kumpulan 

pertanyaan- pertanyaan tertulis yang diajukan kepada responden 

untuk dijawab secara tertulis pula. Angket self efficacy digunakan 
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sebagai alat untuk mengukur kepercayaan siswa, diantaranya 

menyelesaikan masalah matematika berbasis HOTS. Angket yang 

digunakan dalam penelitian ini dengan cara mengadopsi dari 

angket yang sudah valid yang telah digunakan pada penelitian 

sebelumnya. Penggunaan angket self efficacy bertujuan untuk 

memudahkan peneliti dalam mengkategorikan kriteria 

kemampuan self efficacy siswa. 

Adapun skala pernyataan angket self efficacy yang 

digunakan yaitu mengacu pada skala Likert yang merupakan 

metode yang biasa digunakan peneliti untuk mengukur persepsi 

dan sikap seseorang. (Sukardi, 2019) Dalam skala ini, responden 

diminta untuk menilai sejauh mana mereka setuju dengan 

pernyataan yang diberikan dengan memilih jawaban yang telah 

disediakan yaitu Sangat Setuju (SS), Setuju (S), Tidak Setuju (TS), 

Sangat Tidak Setuju (STS). Berikut tabel penilaian angket self 

efficacy: 

Tabel 3.1 Penilaian Skala Likert Angket Self Efficacy 

Alternatif 
jawaban 

Skor 
Pernyataan 

Positif 
Pernyataan 

negatif  
SS 4 1 
S 3 2 

TS 2 3 
STS 1 4 
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Kategori untuk menghitung tingkat self efficacy 

menggunakan langkah- langkah menurut Arikunto (2016) 

sebagai berikut: 

a. Menentukan rata- rata 

𝑋̅ =
𝛴𝑥

𝑁
 

 

b. Menentukan simpangan baku 

𝑆𝐷 = √
𝛴𝑥2

𝑁
− (

𝛴𝑥

𝑁
)2 

c. Menentukan batas tingkat 

Pedoman tingkat self efficacy dapat dilihat dari tabel 

berikut: 

Tabel 3.2 Pedoman Tingkat Self Efficacy 

Tingkat Nilai 
Tinggi 𝑋 ≥ 𝑋̅ + 1. 𝑆𝐷 
Sedang 𝑋̅ − 1. 𝑆𝐷 ≤ 𝑋 < 𝑋̅ + 1. 𝑆𝐷 
Rendah 𝑋 < 𝑋̅ − 1. 𝑆𝐷 

 

Keterangan: 

𝑋̅ = skor rata- rata 

𝑋 = jumlah skor tiap siswa 

𝑁 = banyaknya siswa 

𝑆𝐷 = simpangan baku 
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3. Wawancara 

Sudijono (2006: 82) mengungkapkan bahwa wawancara 

merupakan cara menghimpun bahan-bahan keterangan yang 

dilaksanakan dengan melakukan tanya jawab secara sepihak. 

Wawancara dimaksudkan sebagai alat bantu bagi peneliti untuk 

mendapatkan keterangan lebih lanjut dari subjek penelitian. 

Wawancara dilakukan pada peserta didik untuk memperoleh 

informasi dalam memberikan respon terhadap soal yang 

diberikan. Terdapat tiga jenis wawancara berdasarkan panduan 

yang digunakan, yaitu terstruktur, bebas, dan kombinasi. dalam 

penelitian ini, digunakan jenis wawancara terstruktur yang 

melibatkan penggunaan panduan wawancara yang telah disusun 

sebelumnya. Selama tahap wawancara, peserta didik akan 

ditanyai mengenai cara mereka menyelesaikan tes kemampuan 

berpikir tingkat tinggi matematika. Dari kelas X_1, akan dipilih 6 

peserta didik sebagai responden wawancara dalam penelitian ini. 

Dalam pemilihan responden, akan dipilih 2 peserta didik dari 

setiap kategori self efficacy tinggi, sedang, dan rendah. Tujuan dari 

memilih 2 peserta didik dari setiap kategori self efficacy adalah 

untuk membandingkan data kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika dan memperoleh data yang lebih akurat. 
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E. Uji Instrumen 

Sebelum melakukan penelitian, instrumen yang digunakan 

dalam penelitian terlebih dahulu dilakukan analisis uji instrumen. 

Uji analisis yang dilakukan meliputi uji validitas, uji reliabiltas, uji 

daya beda, dan uji tingkat kesukaran. 

1. Uji Validitas 

Validitas merupakan suatu ukuran yang menunjukkan 

tingkat- tingkat kevalidan atau kebenaran suatu instrumen 

(Salim & Haidar, 2019:89). Artinya data yang dilaporkan 

dianggap valid apabila tidak berbeda dengan data yang 

sebenarnya terjadi pada subjek penelitian. (Sukardi, 2008:32) 

Validitas tes dapat diklasifikasikan menjadi empat jenis: 

validitas isi, validitas konstruk, validitas konkruen, dan 

validitas prediktif. 

Penelitian ini menggunakan uji validitas konstruk, yang 

mana uji validitas ini digunakan untuk memastikan bahwa 

butir soal yang akan digunakan untuk mengukur kemampuan 

berpikir tingkat tinggi matematka peserta didik secara akurat. 

Dalam uji validitas butir soal, terdapat berbagai metode dan 

teknik statistik yang digunakan untuk mengumpulkan data 

dan menganalisis data guna mengevaluasi validitas setiap 

butir soal. Hal ini penting untuk memastikan bahwa butir- 

butir soal tersebut secara valid mampu mengukur 
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kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika sesuai yang 

diinginkan. Hasil dari uji validitas butir tes dapat memberikan 

kepercayaan bahwa soal tes tersebut dapat digunakan secara 

efektif dan koefisien sebagai alat pengukuran kemampuan 

berpikir tingkat tinggi matematika peserta didik. Rumus yang 

digunakan untuk uji validitas ini adalah rumus korelasi 

product moment berikut: (Salim & Haidar, 2019:89) 

𝑟𝑥𝑦 =
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)(∑ 𝑌)

√{𝑁 ∑ 𝑋2 − (∑ 𝑋)
2

}{𝑁 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)
2

}

 

Keterangan:  

𝑟𝑥𝑦 : Koefisien hubungan antara variabel 𝑥 dan variabel 𝑦 

𝛴𝑋 : Nilai item 

𝛴𝑌 : Nilai total 

𝑁 : Jumlah peserta 

Selanjutnya, menggunakan kategori berikut untuk 

membandingkan skor 𝑟𝑥𝑦 dengan 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sesuai dengan 

signifikansi 5%. 
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Tabel 3.3 kategori Validitas Instrumen Tes 

Nilai Korelasi Kategori 

𝑟𝑥𝑦  ≥  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Valid 

𝑟𝑥𝑦 <  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Tidak Valid 

 

Berdasarkan taraf signifikansi 5% mendapatkan  

𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,339 sesuai dengan hasil uji coba tes yang dibagikan 

kepada 34 peserta didik (n = 34).  Adapun hasil uji validitas pada 

instrumen tes yang digunakan adalah sebagai berikut: 

Tabel 3.4 Uji Validitas Instrumen Tes 

Butir 
Soal 

𝒓𝒙𝒚 𝒓𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍  Perbandingan Ket. 

1 0,4608 0,339 𝑟𝑥𝑦  ≥  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Valid 

2 0,8314 0,339 𝑟𝑥𝑦  ≥  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Valid 

3 0,8163 0,339 𝑟𝑥𝑦  ≥  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Valid 

4 0,4147 0,339 𝑟𝑥𝑦  ≥  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Valid 

5 0,8296 0,339 𝑟𝑥𝑦  ≥  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 Valid 

 

Pada tahap analisis uji validitas diperoleh hasil bahwa 

kelima item yang diujikan adalah valid, dan kelima item tersebut 

kini dapat digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika peserta didik. 
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2. Uji Reliabilitas 

Uji reliabiltas adalah suatu cara atau metode yang 

digunakan untuk mengukur tingkat konsistensi suatu 

instrument pengukuran, seperti tes atau kuisioner. Uji 

reliabilitas digunakan untuk memastikan bahwa instrumen 

tersebut menghasilkan hasil yang dapat diandalkan dalam 

mengukur variabel yang diteliti. Rumus yang digunakan 

untuk melakukan uji reliabilitas dalam penilitian ini adalah 

rumus alpha sebagai berikut (Arikunto, 2009): 

𝑟11 = (
𝑛

𝑛 − 1
) (1 −

𝛴𝜎𝑖
2

𝜎𝑡
2

) 

𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛 

𝜎𝑖
2 =

𝛴𝑋2 −
(𝛴𝑋2)

𝑁
𝑁

 

𝜎𝑡
2 =

𝛴𝑌2 −
(𝛴𝑌2)

𝑁
𝑁

 

Keterangan: 

𝑟11 : Koefisien reliabilitas 

𝑛 : Jumlah butir item yang diuji 

𝛴𝜎𝑖
2 : Banyak varian nilai masing- masing item 

𝜎𝑡
2 : Jumlah varian 



57 
 

 
 

 

𝑁 : Banyak peserta 

Selanjutnya, untuk memeriksa apakah instrumen yang 

digunakan dapat diandalkan, hasil perhitungan uji 

reliabilitas harus dibandingkan dengan nilai pada 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Jika 

𝑟11 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka instrumen tersebut dapat diandalkan, akan 

tetapi jika 𝑟11 < 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka instrumen yang digunakan tidak 

dapat diandalkan (Arikunto, 2009). 

Tabel 3.5 Kategori Reliabilitas Tes 

Koefisien Korelasi Korelasi Interpretasi 
Korelasi 

𝑟11 < 0,20 Sangat rendah Sangat tidak tepat 

0,20 ≤ 𝑟11 < 0,40 Rendah Tidak tepat 

0,40 ≤ 𝑟11 < 0,70 Sedang Cukup tepat 

0,70 ≤ 𝑟11 < 0,90 Tinggi Tepat 

0,90 ≤ 𝑟11 < 1,00 Sangat tinggi Sangat tepat 

 

Berdasarkan Hasil perhitungan uji reliabilitas soal tes 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika 

menunjukkan nilai reliabilitas (𝑟11) sebesar 0,7278 dan nilai 

𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 sebesar 0,339 . Karena nilai 𝑟11 lebih besar dari nilai 

𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, maka instrumen tes tersebut dapat dianggap reliabel 

atau mempunyai tingkat keandalan yang tinggi. Hal ini 
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menunjukkan bahwa instrumen tes mempunyai konsistensi 

yang baik dalam mengukur kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika peserta didik. 

3. Uji Daya Beda  

Daya beda soal adalah kemampuan suatu soal atau 

pertanyaan untuk membedakan antara peserta didik yang 

berkemampuan tinggi dan rendah (Arikunto, 2009). Uji daya 

beda dilakukan untuk memastikan bahwa tes tidak 

menguntungkan atau merugikan peserta didik tertentu, 

sehingga hasil evaluasi kemampuan peserta didik dapat lebih 

akurat. Rumus untuk menentukan daya pembeda adalah 

sebagai berikut: 

𝐷𝑃 =
𝑥̅𝐾𝐴 − 𝑥̅𝐾𝐵

𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚
 

Keterangan: 

𝐷𝑃 : Daya Pembeda 

𝑥̅𝐾𝐴 : rata- rata kelompok atas 

𝑥̅𝐾𝐵 : rata- rata kelompok bawah 

Adapun kriteria untuk uji daya pembeda adalah sebagai 

berikut (Arikunto, 2009): 
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Tabel 3.6 Kategori Daya Beda Soal 

Indeks Daya Pembeda Kriteria 

𝐷𝑃 ≤ 0,00 Sangat buruk 

0,00 < 𝐷𝑃 ≤ 0,20 Buruk 

0,20 < 𝐷𝑃 ≤ 0,40 Cukup  

0,40 < 𝐷𝑃 ≤ 0,70 Baik  

0,70 < 𝐷𝑃 ≤ 1,00 Sangat baik 

 

Adapun hasil analisis uji daya beda tes uji coba 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika adalah 

sebagai berikut: 

Tabel 3.7 Uji Daya Beda Instrumen Tes 

Butir Soal Daya Beda Keterangan 

1 0,2118 Cukup  

2 0,4538 Baik  

3 0,3277 Cukup  

4 0,2353 Cukup 

5 0,3 Cukup 

 

Tabel di atas menunjukkan bahwa empat butir soal 

mempunyai nilai daya beda yang cukup, dan satu butir soal 

mempunyai nilai daya beda yang baik.  



60 
 

 
 

 

4. Uji Tingkat Kesukaran 

Uji tingkat kesukaran adalah metode atau cara yang 

digunakan untuk mengukur sejauh mana tingkat kesulitan 

suatu tes. Dalam konteks penelitian ini, uji tingkat kesukaran 

digunakan untuk mengevaluasi tingkat kesukaran dari setiap 

butir soal yang digunakan dalam uji coba. Tujuan adanya uji 

tingkat kesukaran ini adalah untuk menentukan apakah 

suatu soal termasuk dalam kelompok soal mudah, soal 

cukup, atau soal sulit. Nilai numerik yang menunjukkan 

tingkat kesukaran suatu soal disebut indeks kesukaran. 

rumus untuk menentukan tingkat kesukaran suatu soal 

adalah (Lestari & Yudhanegara, 2017): 

𝐼𝐾 =
𝑥̅

𝑆𝑀𝐼
 

Keterangan: 

𝐼𝐾 : Indeks Kesukaran 

𝑥̅ : Nilai rata- rata skor item soal 

𝑆𝑀𝐼 : Skor maksimum ideal, yaitu nilai yang akan didapatkan 

oleh peserta didik apabila menjawab soal dengan benar. 

Pengklasifikasian indeks kesukaran adalah sebagai 

berikut (Lestari & Yudhanegara, 2017): 
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Tabel 3.8 Kriteria Tingkat Kesukaran Soal 

Indeks Kesukaran Kriteria 

𝐼𝐾 = 0,00 Terlalu sukar 

0,00 < 𝐼𝐾 ≤ 0,30 Sukar  

0,30 < 𝐼𝐾 ≤ 0,70 Sedang  

0,70 < 𝐼𝐾 ≤ 1,00 Mudah  

𝐼𝐾 = 1,00 Terlalu mudah 

 

Uji tingkat kesukaran tes uji coba kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika diperoleh hasil sebagai berikut: 

Tabel 3.9 Uji Tingkat Kesukaran Instrumen Tes 

Butir Soal IK Keterangan 

1 0,4118 Sedang 

2 0,4706 Sedang 

3 0,6092 Sedang 

4 0,6941 Sedang 

5 0,6618 Sedang 

 

Berdasarkan nilai IK (Indeks Kesukaran) menunjukkan 

bahwa kelima soal uji coba memiliki kriteria tingkat 

kesukaran sedang. Oleh karena itu, soal-soal ini tidak terlalu 

mudah dan juga tidak terlalu sulit dan cocok untuk mengukur 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta 
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didik, sehingga memberikan informasi yang lebih akurat 

tentang kemampuan peserta didik . 

5. Kesimpulan Analisis Uji Coba Tes 

Berikut ini merupakan tabel kesimpulan dari hasil tes uji 

instrument yaitu: 

Tabel 3.10 Kesimpulan Uji Coba Instrumen Tes 

No 
Soal 

Validitas Tingkat 
Kesukaran 

Daya 
Beda 

Ket. 

1 Valid  Sedang  Cukup  Digunakan 

2 Valid Sedang  Baik  Digunakan 

3 Valid Sedang  Cukup  Digunakan 

4 Valid Sedang  Cukup Digunakan 

5 Valid Sedang  Cukup Digunakan 

 

Berdasarkan Tabel 3.10 dapat disimpulkan bahwa 

kelima soal yang digunakan uji menguji instrumen tes dapat 

digunakan dalam penelitian ini. 

 

F. Keabsahan data 

Sugiyono (2015: 92) mengatakan bahwa keabsahan data 

diartikan sebagai kegiatan memferivikasi data penelitian yang 

diperoleh untuk selanjutnya dipertanggungjawabkan 

kebenarannya. Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini 

adalah tentang kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika 



63 
 

 
 

 

ditinjau dari self efficacy peserta didik yang diperoleh melalui 

ujian tertulis dan wawancara. Sugiyono juga menjelaskan bahwa 

pengecekan keabsahan data pada penelitian kualitatif meliputi uji 

kepercayaan (credibility), uji keteralihan (transferability), uji 

ketergantungan (dependability), dan uji kepastian 

(konfirmability). 

1. Uji credibility 

Prastowo (2012: 266) menyebutkan uji credibility 

merupakan uji kepercayaan data penelitian kualitatif. Tujuan 

pengujian reliabilitas data adalah untuk menunjukkan bahwa 

data yang diamati dan berhasil dikumpulkan konsisten dengan 

fakta yang terjadi secara alami di lapangan. Dalam penelitian ini, 

peneliti menggunakan triangulasi sebagai uji keabsahan data. 

Sugiyono (2015:372) menjelaskan triangulasi merupakan suatu 

metode eksplorasi data yang memadukan berbagai teknik 

pengumpulan data dan sumber data yang ada. 

Menurut Sugiyono yang dikutip Bachtiar (2010:56) 

menjelaskan triangulasi dalam pengujian dapat diartikan sebagai 

pemeriksaan data dari berbagai sumber dengan cara yang 

berbeda dan waktu yang berbeda. Andarusni & Mariyani 

(2020:149-150) triangulasi dibedakan menjadi triangulasi 

sumber, teknik pengumpulan data, dan waktu. 
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a) Triangulasi Sumber 

Triangulasi sumber dapat dilakukan dengan cara 

menguji data dari berbagai sumber informan yang akan 

diambil datanya. 

b) Triangulasi Teknik 

Triangulasi teknik dengan mencari tahu dan mencari 

kebenaran data dari sumber yang sama dengan 

menggunakan teknik yang berbeda. Maksudnya peneliti 

menggunakan teknik pengumpulan data yang berbeda-beda 

untuk mendapatkan data dari sumber yang sama. 

c) Triangulasi Waktu 

Triangulasi waktu dapat dilakukan melalui 

wawancara, observasi, atau teknik verifikasi lainnya pada 

waktu yang berbeda atau dalam situasi yang berbeda. 

Triangulasi waktu digunakan untuk menganalisis data yang 

berkaitan dengan perubahan proses atau perilaku manusia 

Triangulasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

triangulasi teknik. Teknik pengumpulan data berupa tes dan 

wawancara digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir 

tingkat tinggi, sedangkan teknik pengumpulan data berupa 

angket dan wawancara digunakan untuk mengukur self efficacy 

peserta didik. Dengan menerapkan triangulasi teknik, penelitian 
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ini bertujuan untuk meningkatkan kepercayaan terhadap hasil 

penelitian yang didapatkan. 

2. Uji transferability 

Uji transferability dalam penelitian kualitatif bertujuan 

untuk menguji validitas ekstrenal di dalam penelitian kualitatif 

(Sugiyono, 2015:375). Pada penelitian ini, peneliti akan 

menguraikan hasil penelitian dengan terperinci, jelas, serta 

sistematis agar penelitian yang dilakukan mudah dimengerti dan 

dipahami. Dengan demikian, pembaca dapat memahami dengan 

jelas hasil penelitian dan memutuskan apakah hasil penelitian 

tersebut cocok untuk kegiatan lain. Penerapan uji transferability 

pada penelitin ini adalah analisis tentang kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika ditinjau dari self efficacy berbentuk 

uraian yang jelas, sistematis, dan rinci. 

3. Uji dependability 

Pada penelitian kualitatif, uji depandibilitas dilakukan 

dengan cara melakukan audit terhadap keseluruhan proses 

penelitian (Sugiono, 2015:377). Selama menjalani proses 

penelitian, peneliti akan terus melakukan konsultasi terkait 

penelitian yang sedang berjalan kepada dosen pembimbing untuk 

meminimalisir kekeliruan dalam penyajian hasil penelitian. 
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4. Uji konfirmability 

Dalam penelitian kualitatif, uji konfirmabilitas mirip 

dengan uji dependabilitas, dan prosesnya dapat dilakukan secara 

bersamaan. Kegiatan tes ini dilakukan dengan menghubungkan 

hasil penelitian dengan proses selama penelitian. Selain itu, uji 

konfirmabilitas dilakukan dengan mengonfirmasi hasil analisis 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta didik 

berdasarkan aspek self efficacy yang telah dilakukan oleh peneliti 

kepada dosen pembimbing penelitian. 

 

G. Analisis Data 

Abdussamad (2021: 87) pada analisis kualitatif data 

penelitian terjadi sejak awal, ketika peneliti memulai 

pengumpulan data dilapangan, bukan setelah seluruh data 

dikumpulkan dan dianalisis. Abdussamad (2021: 159) analisis 

data adalah pengelolaan data secara sistematis yang diperoleh 

dari wawancara, catatan lapangan, dan dokumen dengan cara 

mengelompokkannya ke dalam kategori-kategori, 

menguraikannya menjadi unit- unit, mengintegrasikannya, 

mengorganisasikannya ke dalam pola, dan menarik kesimpulan 

sehingga bermanfaat bagi diri sendiri dan mudah dipahami orang 

lain. Analisis data kualitatif merupakan analisis induktif, dengan 
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kata lain menganalisis dan merumuskan hipotesis berdasarkan 

data yang diperoleh. 

Miles dan Huberman yang dikutip Asep (2018: 241) 

menjelaskan bahwa tahapan analisis data kualitatif adalah 

sebagai berikut: 

1. Reduksi data 

Dalam proses reduksi data hanya mengurangi 

penemuan data dan wawasan yang relevan dengan 

pertanyaan penelitian. Data yang tidak relevan dengan 

pertanyaan penelitian akan dibuang. Artinya reduksi 

data digunakan dalam analisis untuk mempertajam, 

mengkategorikan, menghilangkan, dan 

mengorganisasikan data agar peneliti lebih mudah 

menarik kesimpulan. 

Dalam penelitian ini, data direduksi dengan 

mempertimbangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika peserta didik didasarkan pada tingkat self 

efficacy yang dimilikinya. Informasi tentang 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta 

didik dari berbagai kategori self efficacy dikumpulkan 

dan disederhanakan, termasuk hasil tes, angket, dan 

wawancara. Tujuan reduksi data pada penelitian ini 

adalah untuk lebih memahami hubungan antara self 
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efficacy dengan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika, serta mempermudah pengumpulan data 

selanjutnya. Berikut adalah tahap- tahap mereduksi 

data: 

a. Mengoreksi hasil pengerjaan tes kemampuan 

berpikir tingkat tinggi matematika dan angket self 

efficacy peserta didik. 

b. Mengelompokkan peserta didik berdasarkan 

kategori self efficacy. 

c. Memilih 2 peserta didik dari masing- masing kategori 

self efficacy untuk dijadikan subjek penelitian. 

d. Melakukan wawancara dengan subjek penelitian 

terpilih untuk memverifikasi pengerjaan mereka 

pada tes kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika. 

e. Menyusun transkip hasil wawancara dengan peserta 

didik. Kode P yaitu peneliti, sedangkan kode S yaitu 

subjek atau peserta didik. 

2. Penyajian data 

Data dapat direpresentasikan dalam bentuk 

gambar, kata, kalimat, tabel, dan grafik. Tujuan 

penyajian data adalah agar informasi dapat 

digabungkan untuk menjelaskan fakta yang ada. Dalam 
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hal ini, peneliti tidak akan mengalami kesulitan dalam 

memahami informasi secara keseluruhan atau bagian- 

bagian dari hasil penelitian. Data yang disajikan dalam 

penelitian ini yaitu hasil tes dan wawancara 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta 

didik kelas X_1 MA Riyadlotut Thalabah Sedan. 

3. Penarikan kesimpulan 

Penarikan kesimpulan dilakukan pada saat 

proses penelitian maupun proses reduksi data. 

Kesimpulan awal akan diambil setelah data terkumpul 

cukup, dan kesimpulan akhir akan diambil setelah data 

lengkap.  

Dalam penelitian kualitatif ini, telah ditemukan 

temuan baru yang mengungkapkan adanya hubungan 

langsung antara tingkat self efficacy dengan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi matematika peserta didik. Proses 

penarikan kesimpulan dilakukan dengan langkah- 

langkah sebagi berikut: 

a. Meneliti data yang telah disajikan dalam penelitian 

ini 

b. Melakukan analisis untuk mengidentifikasi 

hubungan sebab akibat antara variabel- variabel 

yang telah diteliti 
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c. Menyajikan kesimpulan berdasarkan analisis yang 

telah dilakukan. 

Tujuan dari penarikan kesimpulan ini adalah untuk 

memberikan jawaban yang tepat terhadap rumusan 

masalah yang diajukan dalam penelitian ini. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Hasil Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan hubungan 

antara kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika dengan 

tingkat self efficacy peserta didik. Di bawah ini adalah deskripsi 

data hasl penelitian yang telah dilaksanakan oleh peneliti: 

1. Deskripsi Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

Hasil pengerjaan soal uraian yang dikerjakan peserta 

didik memberikan informasi mengenai indikator 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika apa saja 

yang dikuasai. Soal tersebut telah diuji coba serta telah 

dinyatakan dapat digunakan. Wawancara dengan subjek 

penelitian yang dipilih dari setiap kategori self efficacy 

memberikan informasi lebih dalam tentang kemampuan 

berpikir tingkat tinggi mereka. 

Para peserta didik kelas X_1, yang terdiri dari  35 orang 

telah menjalani tes kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika setelah mereka mempelajari materi SPtLDV. 

Dalam tes tersebut, terdapat instrumen yang telah dinilai 

sebagai instrument yang layak digunakan. Penilaian 

dilakukan dengan menggunakan kunci jawaban dan 
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pedoman penskoran yang telah disusun sebelumnya. Hasil 

tes tertulis kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika 

peserta didik kelas X_1 dapat ditemukan pada lampiran 10. 

Dalam mengklasifikasikan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika peserta didik, terdapat tiga kategori yaitu 

tinggi, sedang, dan rendah. Peserta didik dikategorikan 

sebagai tinggi jika mereka dapat menjawab soal dengan tepat 

dan lengkap sesuai dengan indikator yang ditentukan. 

Peserta didik dikategorikan sebagai sedang jika mereka 

dapat menjawab soal dengan tepat namun kurang lengkap 

sesuai dengan indikator yang ditentukan. Sedangkan peserta 

didik dikategorikan sebagai rendah jika mereka tdak dapat 

mengerjakan soal atau jika mereka mengerjakan soal namun 

menjelaskan jawaban yang tidak tepat dan tidak lengkap. 

2. Deskripsi Self Efficacy Peserta Didik 

Data self efficacy peserta didik diperoleh dari pengisian 

angket self efficacy yang terdiri dari 31 butir pertanyaan. 

Angket diisi oleh peserta didik kelas X_1 MA Riyadlotut 

Thalabah Sedan pada tanggal 15 Mei 2024. Berdasarkan data 

yang diperoleh, peserta didik kemudian dibagi menjadi 3 

kelompok berdasarkan kategori self efficacy yang dimiliki 

oleh masing- masing peserta didik yaitu self efficacy dengan 
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kategori tinggi, sedang, dan rendah. Pengkategorian interval 

tingkat self efficacy dapat dilihat dari tabel berikut: 

Tabel 4.1 Interval Tingkat Self Efficacy 

Tingkat Nilai 
Tinggi 𝑋 ≥ 92,075 
Sedang  70,382 ≤ 𝑋 < 92,075 
Rendah 𝑋 < 70,382 

 

Data distribusi frekuensi siswa pada kelas X_1 yang 

dibagi ke dalam tiga tingkat skala interval, yaitu tingkat 

rendah, sedang, dan tinggi seperti pada tabel 3.3. Hal ini 

menunjukkan peserta didik yang masuk ke dalam kategori 

rendah memiliki tingkat self efficacy yang rendah, peserta 

didik yang masuk ke dalam kategori sedang memiliki tingkat 

self efficacy sedang atau rata-rata, dan peserta didik yang 

berada pada kategori tinggi memiliki tingkat self efficacy 

yang tinggi. Rincian data pengelompokan self efficacy peserta 

didik dapat ditemukan dalam lampiran 12. Kesimpulan dari 

hasil pengelompokan peserta didik berdasarkan pengisian 

angket self efficacy peserta didik kelas X_1 dapat dilihat pada 

tabel berikut: 

 

 



74 
 

 
 

 

Tabel 4.2 Hasil Angket Self Efficacy Peserta Didik Kelas 
X_1 

Self Efficacy Banyak Siswa Presentase 

Tinggi  4 11,43% 

Sedang  23 65,71% 

Rendah  8 22,86% 

 

3. Analisis Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

ditinjau dari Self Efficacy Peserta Didik 

Data yang telah dikumpulkan dari proses penelitian 

dijelaskan secara terperinci dan dianalisis untuk menjawab 

pertanyaan penelitan yang telah diajukan, yaitu untuk 

menggambarkan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika peserta didik berdasarkan tingkat self efficacy 

mereka. Setelah mendapatkan pemahaman tentang self 

efficacy dan kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika 

peserta didik, data tersebut dianalisis dengan cermat untuk 

mengidentifikasi pola, temuan, dan perbedaan dalam 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika berdasarkan 

tingkat self efficacy. Analisis penelitian ini bertujuan untuk 

memperoleh pemahaman lebih dalam mengenai hubungan 

antara self efficacy dan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika peserta didik. 
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Wawancara dengan 2 peserta didik dari masing- masing 

kategori self efficacy digunakan untuk melakukan pengkajian 

terkait kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika yang 

mereka miliki. Pertimbangan guru matematika menjadi 

dasarpemilihan subjek wawancara. Nama-nama peserta 

didik yang akan diwawancarai tercantum pada tabel berikut 

ini: 

Tabel 4.3 Daftar Subjek Wawancara 

No Kode Peserta Didik Kategori Self Efficacy 

1 S-15 Tinggi  

2 S-32 Tinggi  

3 S-21 Sedang  

4 S-14 Sedang  

5 S-5 Rendah  

6 S-13 Rendah  

 

Dalam penelitian ini, terdapat dua jenis data yang 

dikumpulkan, yaitu hasil tes kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika dan hasil wawancara dengan peserta 

didik. Kedua data tersebut akan dianalisis secara terpisah. 

Analisis kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika 

berdasarkan self efficacy peserta didik akan dilakukan 

dengan membandingkan dan menggolongkan data dari 
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setiap kategori self efficacy. Hasil analisis memberikan 

gambaran yang lebih jelas tentang perbedaan dan pola 

kemampuan kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika 

terkait dengan tingkat self efficacy peserta didik. 

a. Analisis Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Matematika Kategori Self Efficacy Tinggi 

1) Subjek Penelitian S-15 

a) Indikator menganalisis: menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. 
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(1) Soal No. 1 

 

 

Gambar 4.1 Jawaban S-15 Soal No. 1 

 

Subjek S-15 menganalisis informasi yang 

masuk dan membaginya menjadi bagian- bagian 

kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya berdasarkan gambar 4.1. subjek S-

15 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 
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menuliskan 5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 +

5𝑦 ≥ 30,  dan fungsi tujuan 𝑍: 1000𝑥 + 1500𝑦. 

Akan tetapi, pada bagian penyelesaian masalah 

hasilnya kurang tepat karena salah dalam 

menentukan DHP. S-15 salah dalam memilih 

titik koordinat yaitu (0;3), (1,052; 2,368), (2,0). 

Jadi apabila titik- titik koordinat tersebut 

disubtitusi dalam fungsi tujuan untuk 

menentukan biaya minimum hasilnya pun juga 

kurang tepat yaitu 2000. Jadi, subjek S-15 belum 

mampu menjawab pertanyaan dengan tepat. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-15. 

P : “Apakah kamu memahami permasalahan 
dalam soal ini?” 

S : “ Lumayan.” 
P : “ Informasi apa saja yang kamu ketahui 

dalam permasalahan tersebut” 
S : “ Makanan jenis 1 mengandung 5 mg 

kalsium, 3 mg protein, dan 3 mg vitamin 
A, sedangkan makanan jenis 2 
mengandung 2 mg kalsium, 5 mg protein, 
dan 5 mg vitamin A. 

P : “Bagaimana kamu memodelkan 
permasalahan tersebut?” 

S : “ Pertama, saya misalkan makanan jenis 1 
sebagai 𝑥 dan makanan jenis 2 sebagai 𝑦. 
Kemudian saya kelompokkan sesuai zat 
makanan yang terkandung dalam 
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makanan jenis 1 dan 2. Setelah itu, saya 
buat model matematikanya, yaitu 
5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥
30 dan juga fungsi tujuannya adalah 
𝑍: 1000𝑥 + 1500𝑦 

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ Dari masing- masing pertidaksamaan 
saya cari titik koordinatnya. Dari 
pertidaksamaan pertama mendapatkan 
titik (0,5) dan (2,0), pertidaksamaan 
kedua (0,3) dan (5,0), lalu 
pertidaksamaan ketiga (0,6) dan (10,0).  
Setelah itu, saya membuat grafik dari 
titik- titik koordinat tersebut. Grafik yang 
mendapat arsiran paling banyak berarti 
yang masuk dalam DHP. Selanjutnya, titik 
koordinat DHP disubtitusi dalam fungsi 
tujuan.” 

P  : “ Titik koordinat dari DHPnya apa saja?” 
S : “(0;3), (1,052; 2,368), dan (2;0)” 
P : “ Lalu hasil biaya minimumnya berapa?” 
S  “ 2.000 mbak” 
P : “ Apakah kamu yakin dengan 

jawabanmu?” 
S : “ InsyaAllah yakin mbak" 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-15 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 
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hubungannya. Pertama, subjek S-15 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-15 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik dengan  dengan benar. Akan 

tetapi, S-15 kurang tepat dalam menentukan 

DHP dari grafik dan titik koordinatnya. Sehingga 

nilai minimum yang didapatkan juga kurang 

tepat. Namun, secara keseluruhan, subjek S-15 

menunjukkan kemampuan yang baik dalam  

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-15 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya 

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 
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(2) Soal No. 4 

 

Gambar 4.2 Jawaban S-15 Soal No. 4 

 

Subjek S-15 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya berdasarkan gambar 4.2. Subjek 

S-15 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 
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menuliskan 5𝑥 + 3𝑦 ≥ 150 , 2𝑥 + 4𝑦 ≥ 130, dan 

fungsi tujuan 𝑍: 50.000𝑥 + 30.000𝑦. S-15 

mampu menentukan titik koordinat dari 

masing- masing pertidaksamaan dengan benar 

yaitu (30,0), (0,50), (65,0), dan (0;32,5). Subjek 

S-15 juga mampu membuat grafik dan 

menentukan DHP yang titik koordinatnya 

adalah (0,50), (15,25), dan (65,0). Sehingga, S-15 

mampu menentukan biaya minimum dengan 

benar yaitu 1.500.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-15. 

P : “ Sekarang nomor 4, Apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Paham mbak, karena konsep pengerjaan 
nomor 4 sama dengan nomor 1” 

P : “ oke, sekarang informasi apa saja yang 
kamu ketahui dalam permasalahan 
tersebut” 

S : “ setiap kilogram daging mengandung 
500 unit kalori dan 200 unit protein, 
sedangkan ikan basah mengandung 300 
unit kalori dan 400 unit protein.” 

P : “ Yang ditanyakan apa?” 
S : “ Mencari biaya minimum untuk 

kebutuhan 100 pasien setiap harinya 
mbak.” 
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P : “ Lalu bagaimana kamu memodelkan 
permasalahan tersebut?” 

S : “ Pertama, saya misalkan daging sebagai 
𝑥 dan ikan basah sebagai 𝑦. Kemudian 
saya kelompokkan sesuai kebutuhan gizi 
yang terkandung dalam daging dan ikan 
basah. Setelah itu, saya buat model 
matematikanya, yaitu 
500𝑥 + 300𝑦 ≥ 15.000 𝑑𝑎𝑛 200𝑥 +
400𝑦 ≥ 13.000 lalu saya sederhanakan 
menjadi 5𝑥 + 3𝑦 ≥ 150 𝑑𝑎𝑛  2𝑥 + 4𝑦 ≥
130   

P : “ Kenapa konstanta dalam SPtLDVnya 
menggunakan 15.000 dan 13.000” 

S : “ Karena yang diketahui dalam soal itu 
kan kebutuhan gizi minimum untuk 1 
orang 150 unit kalori dan 130 unit 
protein, sedangkan yang ditanyakan 
untuk 100 orang, jadi kebutuhan gizi 
minimumnya (kalori dan protein) 
masing- masing dikali dengan 100.” 

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ Sama seperti soal nomor 1, dari masing- 
masing pertidaksamaan saya cari titik 
koordinatnya. Dari pertidaksamaan 
pertama mendapatkan titik (30, 0) dan 
(0,50), pertidaksamaan kedua (65,0) dan 
(0; 32,5). lalu dari titik- titik tersebut saya 
membuat grafik. Grafik yang mendapat 
arsiran paling banyak berarti yang masuk 
dalam DHP. Titik koordinat DHPnya yaitu 
(0,50), (15,25) dan (65,0). Selanjutnya, 
titik koordinat DHP disubtitusi dalam 
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fungsi tujuan. Terus hasil dari fungsi 
tujuan yang terkecil itulah jawabannya 
yaitu 1.500.000” 

P : “ Apakah kamu yakin dengan 
jawabanmu?” 

S : “ yakin mbak" 
 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-15 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Pertama, subjek S-15 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-15 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik  dengan benar. selanjutnya, 

S-15 mampu dalam menentukan DHP dari 

grafik, menentukan titik koordinat DHP, dan 

mampu menentukan biaya minimumnya. 

Terakhir, S-15 memberikan jawaban yang benar 

dalam menjawab pertanyaan. Secara 

keseluruhan, S-15 menunjukkan kemampuan 

yang baik dalam menganalisis informasi yang 

masuk dan membaginya menjadi bagian- bagian 
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kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. 

Subjek S-15 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membagi- bagi informasi ke dalam bagian yang 

lebih kecil untuk mengenali pola atau 

hubungannya berdasarkan hasil analisis dari tes 

dan wawancara. 

 

b) Indikator mengevaluasi: membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan 

(1) Soal No. 2 

 

Gambar 4.3 Jawaban S-15 Soal No. 2 

 

Subjek S-15 mampu membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 
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ditetapkan berdasarkan gambar 4.3. Pertama, 

subjek S-15 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (3,0), (0,7), (0,-

3), (3,0), (0;-1,75) dan (7,0). Kedua, S-15 

membuat dan menghubungkan grafik dengan 

tepat sesuai dengan pertidaksamaan. 

Selanjutnya, S-15 mengarsir grafik dengan tepat 

sesuai tanda pertidaksamaan yang digunakan 

untuk menentukan bentuk DHP dari SPtLDV 

yang telah ditentukan. Subjek S-15 menjawab 

pertanyaan dengan benar bahwa DHP dari 

SPtLDV berbentuk segitiga sama kaki. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-15. 

P : “Selanjutnya, soal nomor 2 apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Paham mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ InsyaAllah bisa mbak.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Dari masing- masing SPtLDV yang ada di 

soal saya cari titik- titik koordinatnya. 
Titik pertama (3,0), kedua (0,7), ketiga 
(0,-3) dan (3,0), terakhir (0;-1,75) dan 
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(7,0). Dari titik- titik tersebut dibuat garis 
sesuai dengan pertidaksamaan, lalu 
diarsir. Yan mendapat arsiran terbanyak 
brarti itulah DHPnya ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ Dari DHP yang mendapat arsiran 
terbanyak itu kan sudah terlihat jelas 
bahwa DHPnya berbentuk segitiga sama 
kaki .” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S  “ Jawabannya benar bahwa DHP 
berbentuk segitiga sama kaki” 

P : “ Sudah cukup?” 
S : “ Cukup mbak" 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-15 memiliki kemampuan yang baik 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. Subjek S-15 

mampu mengubah sistem pertidaksamaan 

menjadi grafik dan membuat arsiran grafik 

dengan tepat. S-15 juga mampu menjawab 

pertanyaan dengan tepat bahwa pernyataan 

yang ada pada soal benar bahwa DHP nya 

berbentuk segitiga sama kaki. Secara 

keseluruhan S-15 menunjukkan kemampuan 
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yang baik dalam dalam membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. 

Subjek S-15 dinyatakan mampu dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan berdasarkan hasil 

analisis dari tes dan wawancara. 

 

(2) Soal No. 3 

 

Gambar 4.4 Jawaban S-15 Soal No. 3 

 

Subjek S-15 mampu membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan berdasarkan gambar 4.4. Pertama, 

subjek S-15 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (-5,0), (7,0), (0,-
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10), (-6,0),  (0,6), (0,-5) dan (5,0). Kedua, S-15 

membuat dan menghubungkan grafik dengan 

tepat sesuai dengan pertidaksamaan. 

Selanjutnya, S-15 mengarsir grafik dengan tepat 

yang digunakan untuk menentukan bentuk DHP 

dari SPtLDV yang telah ditentukan. Subjek S-15 

menjawab pertanyaan dengan benar bahwa 

DHP dari SPtLDV tidak berbentuk trapesium 

sama kaki, melainkan berbentuk jajar genjang. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-15. 

P : “ Untuk soal nomor 3, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Paham mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ InsyaAllah bisa mbak.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Cara pengerjaan dalam soal nomor 

sama dengan nomor 2, yaitu dari masing- 
masing SPtLDV yang ada di soal saya cari 
titik- titik koordinatnya terlebih dahulu. 
Titik pertama (-5,0), kedua (7,0), ketiga 
(0,-10), keempat(-6,0) dan (0,6), yang 
terakhir (0,-5) dan (5,0). Dari titik- titik 
tersebut dibuat garis sesuai dengan 
pertidaksamaan, lalu diarsir. Yang 
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mendapat arsiran terbanyak brarti itulah 
DHPnya ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ Dari DHP yang mendapat arsiran 
terbanyak itu kan sudah terlihat jelas 
bahwa DHPnya berbentuk jajar genjang .” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S  “ Jawabannya salah bahwa DHP 
berbentuk trapesium sama kaki, karena 
dilihat dari grafik DHP nya berbentuk 
jajar genjang” 

P : “ Sudah cukup atau ada jawaban lain?” 
S : “ Cukup itu saja mbak" 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-15 memiliki kemampuan yang baik 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. Subjek S-15 

mampu mengubah sistem pertidaksamaan 

menjadi grafik dan membuat arsiran grafik 

dengan tepat. S-15 juga mampu menjawab 

pertanyaan dengan tepat bahwa pernyataan 

yang ada pada soal salah bahwa DHP nya 

berbentuk trapesium sama kaki, karena DHP 

yang terlihat pada grafik berbentuk jajar 

genjang. Secara keseluruhan S-15 menunjukkan 



91 
 

 
 

 

kemampuan yang baik dalam dalam membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan. 

Subjek S-15 dinyatakan mampu dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan berdasarkan hasil 

analisis dari tes dan wawancara. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



92 
 

 
 

 

c) Indikator mencipta: memadukan bagian- bagian 

untuk membentuk sesuatu yang baru 

(1) Soal No. 5 

 

Gambar 4.5 Jawaban S-15 Soal No. 5 
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Subjek S-15 mampu memadukan bagian- 

bagian untuk membentuk sesuatu yang baru 

berdasarkan gambar 4.5. Produk dalam konteks 

ini yaitu membuat persoalan serta jawaban yang 

berkaitan dengan SPtLDV. S-15 mampu 

membuat soal SPtLDV yang berkaitan dengan 

kehidupan sehari- hari menggunakan konsep 

maksimasi yaitu mencari biaya maksimum 

untuk kapasitas 10.000 penonton pada stadiun 

tersebut. S-15 juga mampu menjawab soal yang 

dibuat dengan tepat yang terdiri dari membuat 

model matematika, fungsi tujuan, membuat dan 

mengarsir grafik, sampai dengan menentukan 

biaya maksium untuk kapasitas 10.000 

penonton pada stadiun. S-15 menjawab 

pertanyaan yang dibuat dengan benar bahwa 

biaya maksimumnya adalah 34.000.000. 

Kutipan wawancara peneiliti dengan S-15 

P : “ Soal nomor 5 ini kan disuruh membuat 
soal sekaligus jawaban. Apakah kamu 
paham maksud dari perintah soal nomor 
5 ?” 

S : “ Paham mbak.” 
P : “ Kamu bisa ngga membuat soal dan 

jawabannya?” 
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S : “ Bisa mbak, sebelumnya pernah disuruh 
juga sama guru matematika untuk 
membuat soal cerita dan jawabanya 
waktu materi SPtLDV.” 

P : “ Kamu membuat soal dengan konsep 
maksimasi atau minimasi?” 

S : “ Maksimasi, yaitu dengan menentukan 
biaya maksimum. 

P : “Apakah kamu bisa menjawab soal yang 
kamu buat sendiri?” 

S : “ Bisa mbak” 
P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 

menjawab” 
S : “ Brarti kan pertama- tama menentukan 

model matematikanya dulu, lalu 
menentukan bentuk pertidaksamaannya 
sesuai kebutuhan, setelah itu membuat 
grafik, lalu menentukan DHP, terus 
mencari biaya maksimumnya.” 

P : “ Biaya maksimumnya berapa?” 
S : “ 34.000.000” 
P : “ Apakah kamu yakin dengan 

jawabanmu?” 
S  “ mmm.. yakin mbak” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-15 memiliki kemampuan yang baik 

dalam memadukan bagian- bagian untuk 

membentuk sesuatu yang baru atau membuat 

suatu produk yang orisinil. Subjek S-15 

membuat soal terkait SPtLDV menggunakan 
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konsep maksimasi yaitu dengan mencari biaya 

maksimum. S-15 juga bisa membuat jawaban 

dari soal yang dibuat sesuai prosedur dengan 

tepat. Secara keseluruhan S-15 menunjukkan 

kemampuan yang baik dalam memadukan 

bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang 

baru. 

Subjek S-15 dinyatakan mampu 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru berdasarkan hasil analisis 

dari tes dan wawancara. 

Berikut adalah triangulasi subjek penelitian S-15. 

Tabel 4.4 Analisis HOTS Subjek S-15 

Indikator 

HOTS 

Tes Wawancara Simpulan 

Menganalisis  Mampu Mampu Mampu  

Mengevaluasi Mampu  Mampu  Mampu  

Mencipta  Mampu  Mampu  Mampu  

 

2) Subjek Penelitian S-32 

a) Indikator menganalisis: menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 
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bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. 

(1) Soal No. 1 

 

Gambar 4.6 Jawaban S-32 Soal No. 1 
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Subjek S-32 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya berdasarkan gambar 4.6. subjek S-

32 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 

menuliskan 5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 +

5𝑦 ≥ 30,  dan fungsi tujuan 𝑍: 1000𝑥 + 1500𝑦. 

S-32 mampu menentukan titik koordinat dari 

masing- masing pertidaksamaan dengan benar 

yaitu (0,5), (2,0), (0,3), (5,0), (0,6) dan (10,0). 

Subjek S-32 juga mampu membuat grafik dan 

menentukan DHP yang titik koordinatnya 

adalah (0,6) dan (10,0). Sehingga, S-32 mampu 

menentukan biaya minimum yang dikeluarkan 

dengan benar yaitu 9.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-32 

P : “Apakah kamu memahami permasalahan 
dalam soal ini?” 

S : “ Paham mbak.” 
P : “ Informasi apa saja yang kamu ketahui 

dalam permasalahan tersebut” 
S : “ Makanan jenis 1 mengandung 5 mg 

kalsium, 3 mg protein, dan 3 mg vitamin 
A, sedangkan makanan jenis 2 
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mengandung 2 mg kalsium, 5 mg protein, 
dan 5 mg vitamin A. 

P : “Bagaimana kamu memodelkan 
permasalahan tersebut?” 

S : “ Pertama, saya misalkan makanan jenis 1 
sebagai 𝑥 dan makanan jenis 2 sebagai 𝑦. 
Kemudian saya kelompokkan sesuai zat 
makanan yang terkandung dalam 
makanan jenis 1 dan 2. Setelah itu, saya 
buat model matematikanya, yaitu 
5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥
30 dan juga fungsi tujuannya adalah 
𝑍: 1000𝑥 + 1500𝑦 

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ Dari masing- masing pertidaksamaan 
saya cari titik koordinatnya. Dari 
pertidaksamaan pertama mendapatkan 
titik (0,5) dan (2,0), pertidaksamaan 
kedua (0,3) dan (5,0), lalu 
pertidaksamaan ketiga (0,6) dan (10,0).  
Setelah itu, saya membuat grafik dari 
titik- titik koordinat tersebut. Grafik yang 
mendapat arsiran paling banyak berarti 
yang masuk dalam DHP. Selanjutnya, titik 
koordinat DHP disubtitusi dalam fungsi 
tujuan.” 

P  : “ Titik koordinat dari DHPnya apa saja?” 
S : “(0,6) dan (10,0)” 
P : “ Lalu hasil biaya minimumnya berapa?” 
S  “ 9.000 mbak” 
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Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-32 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Pertama, subjek S-32 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-32 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik dengan  dengan benar. 

selanjutnya, S-32 mampu dalam menentukan 

DHP dari grafik, menentukan titik koordinat 

DHP, dan mampu menentukan biaya 

minimumnya. Terakhir, S-32 memberikan 

jawaban yang benar dalam menjawab 

pertanyaan. Secara keseluruhan, S-32 

menunjukkan kemampuan yang baik dalam 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membagi- bagi informasi ke dalam bagian yang 

lebih kecil untuk mengenali pola atau 

hubungannya. 

Subjek S-32 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 
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mengidentifikasi pola dan hubungannya 

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 

 

(2) Soal No. 4 

 

 

Gambar 4.7 Jawaban S-32 Soal No. 4 
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Subjek S-32 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya berdasarkan gambar 4.7. Subjek 

S-32 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 

menuliskan 5𝑥 + 3𝑦 ≥ 150 , 2𝑥 + 4𝑦 ≥ 130, dan 

fungsi tujuan 𝑍: 50.000𝑥 + 30.000𝑦. S-32 

mampu menentukan titik koordinat dari 

masing- masing pertidaksamaan dengan benar 

yaitu (30,0), (0,50), (65,0), dan (0;32,5). Subjek 

S-32 juga mampu membuat grafik, akan tetapi 

arsiran pada grafiknya kurang tepat, sehingga 

dalam menentukan DHP dan titik koordinatnya 

juga kurang tepat yaitu (65,0) dan (0;32,5). 

Akibatnya, S-32 kurang tepat dalam menuliskan 

biaya minimum yaitu 975.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-32. 

P : “ Sekarang nomor 4, Apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ paham mba, tpi agak bingung sedikit, 
hehe” 

P : “ Informasi apa saja yang kamu ketahui 
dalam permasalahan tersebut” 
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S : “ setiap kilogram daging mengandung 
500 unit kalori dan 200 unit protein, 
sedangkan ikan basah mengandung 300 
unit kalori dan 400 unit protein.” 

P : “ Yang ditanyakan apa?” 
S : “ Mencari biaya minimum untuk 

kebutuhan 100 pasien setiap harinya 
mbak.” 

P : “ Lalu bagaimana kamu memodelkan 
permasalahan tersebut?” 

S : “ Pertama, saya misalkan daging sebagai 
𝑥 dan ikan basah sebagai 𝑦. Kemudian 
saya kelompokkan sesuai kebutuhan gizi 
yang terkandung dalam daging dan ikan 
basah. Setelah itu, saya buat model 
matematikanya, yaitu 
500𝑥 + 300𝑦 ≥ 15.000 𝑑𝑎𝑛 200𝑥 +
400𝑦 ≥ 13.000 lalu saya sederhanakan 
menjadi 5𝑥 + 3𝑦 ≥ 150 𝑑𝑎𝑛  2𝑥 + 4𝑦 ≥
130   

P : “ Kenapa konstanta dalam SPtLDVnya 
menggunakan 15.000 dan 13.000” 

S : “ Karena yang diketahui dalam soal itu 
kan kebutuhan gizi minimum untuk 1 
orang 150 unit kalori dan 130 unit 
protein, sedangkan yang ditanyakan 
untuk 100 orang, jadi kebutuhan gizi 
minimumnya (kalori dan protein) 
masing- masing dikali dengan 100.” 

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ Sama seperti soal nomor 1, dari masing- 
masing pertidaksamaan saya cari titik 
koordinatnya. Dari pertidaksamaan 
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pertama mendapatkan titik (30, 0) dan 
(0,50), pertidaksamaan kedua (65,0) dan 
(0; 32,5). lalu dari titik- titik tersebut saya 
membuat grafik. Grafik yang mendapat 
arsiran paling banyak berarti yang masuk 
dalam DHP. Titik koordinat DHPnya yaitu 
(65,0) dan (0; 32,5). Selanjutnya, titik 
koordinat DHP disubtitusi dalam fungsi 
tujuan. Terus hasil dari fungsi tujuan yang 
terkecil itulah jawabannya yaitu 975.000” 

P : “ Apakah kamu yakin dengan 
jawabanmu?” 

S : “ Insyaallah yakin mbak" 
 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-32 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Pertama, subjek S-32 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-32 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik  dengan benar. Akan tetapi, 

S-32 belum mampu dalam menentukan DHP 

dari grafik dan menentukan titik koordinat DHP, 

karena kurang tepat dalam membuat arsiran, 

sehingga dalam menentukan nilai minimumnya 



104 
 

 
 

 

juga kurang tepat. Secara keseluruhan, S-32 

menunjukkan kemampuan yang baik dalam 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-32 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya  

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 

b) Indikator mengevaluasi: membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan 

(1) Soal No. 2 

 

Gambar 4.8 Jawaban S-32 Soal No. 2 
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Subjek S-32 mampu membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan berdasarkan gambar 4.8. Pertama, 

subjek S-32 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (3,0), (0,7), (0,-

3), (3,0), (0;-1,75) dan (7,0). Kedua, S-32 

membuat dan menghubungkan grafik dengan 

tepat sesuai dengan pertidaksamaan. 

Selanjutnya, S-32 mengarsir grafik dengan tepat 

sesuai tanda pertidaksamaan yang digunakan 

untuk menentukan bentuk DHP dari SPtLDV 

yang telah ditentukan. Subjek S-32 menjawab 

pertanyaan dengan benar bahwa DHP dari 

SPtLDV berbentuk segitiga sama kaki. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-32. 

P : “Soal nomor 2, apakah kamu memahami 
permasalahan dalam soal ini?” 

S : “ InsyaAllah paham.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ InsyaAllah bisa mbak.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
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S : “ Itu kan ada beberapa SPtLDV yang ada 
di soal, masing- masing saya cari titik- 
titik koordinatnya. Pertidaksamaan  
pertama (3,0), kedua (0,7), ketiga (0,-3) 
dan (3,0), terakhir (0;-1,75) dan (7,0). 
Dari titik- titik tersebut dibuat garis 
sesuai dengan pertidaksamaan, lalu 
diarsir. Yang mendapat arsiran emapt 
kali brarti itulah DHPnya ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ Dari DHP yang mendapat arsiran empat 
kali terlihat jelas bahwa DHPnya 
berbentuk segitiga sama kaki .” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S  “ Bentuknya benar bahwa DHP berbentuk 
segitiga sama kaki” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-32 memiliki kemampuan yang baik 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. Subjek S-32 

mampu mengubah sistem pertidaksamaan 

menjadi grafik dan membuat arsiran grafik 

dengan tepat. S-32 juga mampu menjawab 

pertanyaan dengan tepat bahwa pernyataan 

yang ada pada soal benar bahwa DHP nya 

berbentuk segitiga sama kaki. Secara 
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keseluruhan S-32 menunjukkan kemampuan 

yang baik dalam dalam membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. 

Subjek S-32 dinyatakan mampu dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan berdasarkan hasil 

analisis dari tes dan wawancara. 

 

(2) Soal No. 3 

 

Gambar 4.9 Jawaban S-32 Soal No. 3 

 

Subjek S-32 mampu membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan berdasarkan gambar 4.9. Pertama, 



108 
 

 
 

 

subjek S-32 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (-5,0), (7,0), (0,-

10), (-6,0),  (0,6), (0,-5) dan (5,0). Kedua, S-15 

membuat dan menghubungkan grafik dengan 

tepat sesuai dengan pertidaksamaan. 

Selanjutnya, S-32 mengarsir grafik dengan tepat 

yang digunakan untuk menentukan bentuk DHP 

dari SPtLDV yang telah ditentukan. Subjek S-32 

menjawab pertanyaan dengan benar bahwa 

DHP dari SPtLDV tidak berbentuk trapesium 

sama kaki. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-32. 

P : “ Selanjutnya soal nomor 3, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Paham.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ Bisa.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Kurang lebih caranya seperti soal nomor 

2, yaitu SPtLDV yang ada di soal saya cari 
titik- titik koordinatnya. Yang  pertama (-
5,0), kedua (7,0), ketiga (0,-10), keempat(-
6,0) dan (0,6), yang terakhir (0,-5) dan 
(5,0). Selanjutnya, dari titik- titik tersebut 
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saya buat garis sesuai dengan 
pertidaksamaan, lalu diarsir. ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ untuk menentukan DHP, lihat dari DHP 
yang mendapat arsiran terbanyak, dan 
ternyata DHPnya berbentuk jajar genjang 
.” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S  “ Jawabannya salah, karena DHP nya 
bukan berbentuk trapesium sama kaki,” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-32 memiliki kemampuan yang baik 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. Subjek S-32 

mampu mengubah sistem pertidaksamaan 

menjadi grafik dan membuat arsiran grafik 

dengan tepat. S-32 juga mampu menjawab 

pertanyaan dengan tepat bahwa pernyataan 

yang ada pada soal salah bahwa DHP nya 

berbentuk trapesium sama kaki, karena DHP 

yang terlihat pada grafik berbentuk jajar 

genjang. Secara keseluruhan S-32 menunjukkan 

kemampuan yang baik dalam dalam membuat 
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keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan. 

Subjek S-32 dinyatakan mampu dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan berdasarkan hasil 

analisis dari tes dan wawancara. 

 

c) Indikator mencipta: memadukan bagian- bagian 

untuk membentuk sesuatu yang baru  

(1) Soal No. 5 
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Gambar 4.10 Jawaban S-32 Soal No. 5 

 

Subjek S-32 mampu memadukan bagian- 

bagian untuk membentuk sesuatu yang baru 

berdasarkan gambar 4.10. Produk dalam 
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konteks ini yaitu membuat persoalan serta 

jawaban yang berkaitan dengan SPtLDV. S-32 

mampu membuat soal SPtLDV yang berkaitan 

dengan kehidupan sehari- hari menggunakan 

konsep maksimasi yaitu menentukan 

pendapatan maksimum yang dapat diperoleh 

perusahaan penerbangan dari penjualan tiket. S-

32 juga mampu menjawab soal yang dibuat 

dengan tepat yang terdiri dari membuat model 

matematika, fungsi tujuan, membuat dan 

mengarsir grafik, sampai dengan menentukan 

pendapatan maksimum yang dapat diperoleh 

perusahaan penerbangan dari penjualan tiket. S-

32 menjawab pertanyaan yang dibuat dengan 

benar bahwa pendapatan maksimumnya adalah 

20.000.000. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-32 

P : “ Soal nomor 5 ini kan disuruh membuat 
soal sekaligus jawaban. Apakah kamu 
paham maksud dari perintah soal nomor 
5 ?” 

S : “ Paham mbak.” 
P : “ Kamu bisa ngga membuat soal dan 

jawabannya?” 
S : “ Bisa mbak,” 
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P : “ Kamu membuat soal dengan konsep 
maksimasi atau minimasi?” 

S : “ Maksimasi mbak, yaitu dengan 
menentukan pendapatan maksimum 
yang diperoleh perusahaan penerbangan. 

P : “Apakah kamu bisa menjawab soal yang 
kamu buat?” 

S : “ Alhamdulillah bisa mbak” 
P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 

menjawab” 
S : “ Pertama, saya menentukan model 

matematika dan fungsi tujuannya. kedua 
menentukan bentuk pertidaksamaannya 
sesuai soal yang saya buat. Ketiga, 
membuat grafik. Keempat, menentukan 
DHP, dan yang terakhir menentukan 
pendapatan maksimumnya.” 

P : “ pendapatan maksimumnya berapa?” 
S : “20.000.000” 
P : “ Apakah kamu yakin dengan 

jawabanmu?” 
S  “ sangat yakin, hehe (sambil nyengir)” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-32 memiliki kemampuan yang baik 

dalam memadukan bagian- bagian untuk 

membentuk sesuatu yang baru. Subjek S-32 

membuat soal terkait SPtLDV menggunakan 

konsep maksimasi yaitu dengan menentukan 

pendapatan maksimum. S-32 juga bisa membuat 
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jawaban dari soal yang dibuat sesuai prosedur 

dengan tepat. Secara keseluruhan S-32 

menunjukkan kemampuan yang baik dalam 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru. 

Subjek S-32 dinyatakan mampu 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru berdasarkan hasil analisis 

dari tes dan wawancara. 

Berikut adalah triangulasi subjek penelitian S-32. 

Tabel 4.5 Analisis HOTS Subjek S-32 

Indikator 
HOTS 

Tes Wawancara Simpulan 

Menganalisis  Mampu Mampu Mampu  

Mengevaluasi Mampu  Mampu  Mampu  

Mencipta  Mampu  Mampu  Mampu  

 

b. Analisis Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Matematika Kategori Self Efficacy Sedang 

1) Subjek Penelitian S-14 

a) Indikator menganalisis: menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 
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bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. 

(1) Soal No. 1 

 

Gambar 4.11 Jawaban S-14 Soal No. 1 

 

Subjek S-14 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya berdasarkan gambar 4.11. subjek 

S-14 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 

menuliskan 5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 +

5𝑦 ≥ 30. S-14 mampu menentukan titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 
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dengan benar yaitu (0,5), (2,0), (0,3), (5,0), (0,6) 

dan (10,0). Subjek S-14 juga mampu membuat 

grafik dan menentukan DHP yang titik 

koordinatnya adalah (0,6) dan (10,0). Sehingga, 

S-14 mampu menentukan biaya minimum yang 

dikeluarkan dengan benar yaitu 9.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-14 

P : “Apakah kamu memahami permasalahan 
dalam soal ini?” 

S : “ Alhmdulillah paham.” 
P : “ Informasi apa saja yang kamu ketahui 

dalam permasalahan tersebut” 
S : “ Ada dua jenis makanan, yaitu makanan 

jenis 1 mengandung 5 mg kalsium, 3 mg 
protein, dan 3 mg vitamin A, lalu makanan 
jenis 2 mengandung 2 mg kalsium, 5 mg 
protein, dan 5 mg vitamin A. 

P : “Bagaimana kamu memodelkan 
permasalahan tersebut?” 

S : “ Itu kan ada jenis makanan sama zat 
yang terkandung dalam makanan. Yang P 
saya misalkan yaitu makanan jenis 1 
sebagai 𝑥 dan makanan jenis 2 sebagai 𝑦. 
Kemudian zat makanan yang terkandung 
dalam makanan jenis 1 dan 2 saya 
kelompokkan. Setelah itu, saya buat 
model matematikanya, yaitu 
5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥
30. 
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P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ Masing- masing pertidaksamaan dari 
model matematika yang buat, saya cari 
titik koordinatnya. Pertidaksamaan 
pertama, titiknya (0,5) dan (2,0), 
pertidaksamaan kedua (0,3) dan (5,0), 
lalu pertidaksamaan ketiga (0,6) dan 
(10,0).  Setelah itu, dari titik- titik tersebut 
saya buat grafik. Lalu grafiknya saya 
arsir, dan yang mendapat arsiran paling 
banyak berarti itu DHPnya. Selanjutnya, 
titik koordinat DHP digunakan untuk 
menentukan biaya minmumnya.” 

P  : “ Titik koordinat dari DHPnya apa saja?” 
S : “(0,6) dan (10,0) mbak” 
P : “ Lalu hasil biaya minimumnya berapa?” 
S : “ 9.000” 
P : “ Apakah kamu yakin dengan 

jawabanmu?” 
S : “ InsyaAllah yakin mbak.” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-14 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Pertama, subjek S-14 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-14 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 
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dan membuat grafik dengan  dengan benar. 

selanjutnya, S-14 mampu dalam menentukan 

DHP dari grafik, menentukan titik koordinat 

DHP, dan mampu menentukan biaya 

minimumnya. Terakhir, S-14 memberikan 

jawaban yang benar dalam menjawab 

pertanyaan. Secara keseluruhan, S-14 

menunjukkan kemampuan yang baik dalam 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-14 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya 

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 
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(2) Soal No. 4 

 

Gambar 4.12 Jawaban S-14 Soal No. 4 
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Subjek S-14 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya berdasarkan gambar 4.11. Subjek 

S-14 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 

menuliskan 5𝑥 + 3𝑦 ≥ 150 , 2𝑥 + 4𝑦 ≥ 130, dan 

fungsi tujuan 𝑍: 50.000𝑥 + 30.000𝑦. S-15 

mampu menentukan titik koordinat dari 

masing- masing pertidaksamaan dengan benar 

yaitu (30,0), (0,50), (65,0), dan (0;32,5). Subjek 

S-15 juga mampu membuat grafik dan 

menentukan DHP yang titik koordinatnya 

adalah (0,50), (15,25), dan (65,0). Sehingga, S-15 

mampu menentukan biaya minimum dengan 

benar yaitu 1.500.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-15. 

P : “ Selanjutnya nomor 4, Apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ InsyaAllah paham mbak” 
P : “ oke, sekarang informasi apa saja yang 

kamu ketahui dalam permasalahan 
tersebut” 
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S : “ Kebutuhan gizi minimum setiap pasien 
itu 150 unit kalori dan 130 unit protein. 
Lalu, 1 kg daging mengandung 500 unit 
kalori dan 200 unit protein, sedangkan 
ikan basah mengandung 300 unit kalori 
dan 400 unit protein.” 

P : “ Yang ditanyakan apa?” 
S : “ Biaya minimum untuk kebutuhan 100 

pasien setiap harinya.” 
P : “ Lalu bagaimana kamu memodelkan 

permasalahan tersebut?” 
S : “ Pertama, saya misalkan daging sebagai 

𝑥 dan ikan basah sebagai 𝑦. Kemudian 
saya kelompokkan sesuai kebutuhan gizi 
yang terkandung dalam daging dan ikan 
basah. Setelah itu, saya buat model 
matematikanya, yaitu 
500𝑥 + 300𝑦 ≥ 15.000 𝑑𝑎𝑛 200𝑥 +
400𝑦 ≥ 13.000 kemudian saya 
sederhanakan menjadi 5𝑥 + 3𝑦 ≥
150 𝑑𝑎𝑛  2𝑥 + 4𝑦 ≥ 130   

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ masing- masing pertidaksamaan saya 
cari titik koordinatnya. Pertidaksamaan 
pertama, titiknya (30, 0) dan (0,50), 
pertidaksamaan kedua (65,0) dan (0; 
32,5). Kemudian dari titik- titik tersebut 
saya buat grafik. Grafik yang mendapat 
arsiran dua kali berarti yang termasuk 
dalam DHP. Titik koordinat DHPnya yaitu 
(0,50), (15,25) dan (65,0). Selanjutnya, 
titik koordinat DHP disubtitusi dalam 
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fungsi tujuanuntuk menentukan biaya 
minimum yaitu 1.500.000” 

P : “ Apakah kamu yakin dengan 
jawabanmu?” 

S : “ InsyaAllah yakin mbak" 
 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-14 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Pertama, subjek S-14 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-14 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik  dengan benar. selanjutnya, 

S-14 mampu dalam menentukan DHP dari 

grafik, menentukan titik koordinat DHP, dan 

mampu menentukan biaya minimumnya. 

Terakhir, S-14 memberikan jawaban yang benar 

dalam menjawab pertanyaan. Secara 

keseluruhan, S-14 menunjukkan kemampuan 

yang baik dalam menganalisis informasi yang 

masuk dan membaginya menjadi bagian- bagian 

kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. 
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Subjek S-14 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya  

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 

 

b) Indikator mengevaluasi: membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan 

(1) Soal No. 2 

 

Gambar 4.13 Jawaban S-14 Soal No. 2 

 

Subjek S-14 mampu membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan berdasarkan gambar 4.13. Pertama, 

subjek S-14 mampu menentukan titik koordinat 
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dari SPtLDV dengan menuliskan (3,0), (0,7),    

(0,-3), (3,0), (0;-1,75) dan (7,0). Kedua, S-14 

membuat dan menghubungkan grafik dengan 

tepat sesuai dengan pertidaksamaan. 

Selanjutnya, S-14 mengarsir grafik dengan tepat 

sesuai tanda pertidaksamaan yang digunakan 

untuk menentukan bentuk DHP dari SPtLDV 

yang telah ditentukan. Subjek S-14 menjawab 

pertanyaan dengan benar bahwa DHP dari 

SPtLDV berbentuk segitiga siku- siku sama kaki. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-14. 

P : “ Berikutnya soal nomor 2, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Alhamdulillah paham mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ Bisa.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Itu kan ada 4 pertidaksamaan, nah dari 

masing- masing pertidaksamaan yang 
ada di soal saya cari titik- titik 
koordinatnya. Titik pertama (3,0), kedua 
(0,7), ketiga (0,-3) dan (3,0), terakhir (0;-
1,75) dan (7,0). Dari titik- titik tersebut 
saya buat garis sesuai dengan 
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pertidaksamaan, lalu saya arsir. Lalu 
yang mendapat arsiran terbanyak brarti 
itulah DHPnya ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ DHP yang mendapat arsiran terbanyak, 
terlihat bahwa DHPnya berbentuk 
segitiga siku- siku sama kaki .” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S  “ Pernyataan tersebut benar bahwa DHP 
dari SPtLDV berbentuk segitiga siku- siku 
sama kaki” 

P : “ Ada tambahan jawaban lagi?” 
S : “ Sudah itu saja mbak" 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-14 memiliki kemampuan yang baik 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. Subjek S-14 

mampu mengubah sistem pertidaksamaan 

menjadi grafik dan membuat arsiran grafik 

dengan tepat. S-14 juga mampu menjawab 

pertanyaan dengan tepat bahwa pernyataan 

yang ada pada soal benar bahwa DHP nya 

berbentuk segitiga siku- siku sama kaki. Secara 

keseluruhan S-14 menunjukkan kemampuan 

yang baik dalam dalam membuat keputusan 
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berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. 

Subjek S-14 dinyatakan mampu dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan berdasarkan hasil 

analisis dari tes dan wawancara. 

 

(2) Soal No. 3 

 

Gambar 4.14 Jawaban S-14 Soal No. 3 

 

Subjek S-14 mampu membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan berdasarkan gambar 4.14. Pertama, 

subjek S-14 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (-5,0), (7,0),  
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(0,-10), (-6,0),  (0,6), (0,-5) dan (5,0). Kedua, S-

14 membuat dan menghubungkan grafik dengan 

tepat sesuai dengan pertidaksamaan. 

Selanjutnya, S-14 mengarsir grafik dengan tepat 

yang digunakan untuk menentukan bentuk DHP 

dari SPtLDV yang telah ditentukan. Subjek S-14 

menjawab pertanyaan dengan benar bahwa 

DHP dari SPtLDV tidak berbentuk trapesium 

sama kaki, tetapi berbentuk jajar genjang. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-14. 

P : “ Soal selanjutnya nomor 3, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Paham.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ InsyaAllah bisa mbak.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Caranya tidak berbeda dengan soal 

nomor 2, yaitu dari masing- masing 
SPtLDV yang ada di soal saya cari titik- 
titik koordinatnya terlebih dahulu. Titik 
pertama (-5,0), kedua (7,0), ketiga (0,-10), 
keempat(-6,0) dan (0,6), yang terakhir 
(0,-5) dan (5,0). Dari titik- titik tersebut 
dibuat garis sesuai dengan 
pertidaksamaan, lalu diarsir. Itu kan  ada 
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5 SPtLDV, jadi yang mendapat arsiran 
lima kali brarti itulah DHPnya ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ Dari DHP yang mendapat arsiran lima 
kali terlihat bahwa DHPnya bukan 
berbentuk trapezium sama kaki, tetapi  
berbentuk jajar genjang .” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S  “ pernyataannya salah, karena DHP dri 
sistem pertidaksamaan tidak berbentuk 
trapezium, tetapi berbentuk jajar 
genjang” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-14 memiliki kemampuan yang baik 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. Subjek S-14 

mampu mengubah sistem pertidaksamaan 

menjadi grafik dan membuat arsiran grafik 

dengan tepat. S-14 juga mampu menjawab 

pertanyaan dengan tepat bahwa pernyataan 

yang ada pada soal salah bahwa DHP nya 

berbentuk trapesium sama kaki, karena DHP 

yang terlihat pada grafik berbentuk jajar 

genjang. Secara keseluruhan S-14 menunjukkan 

kemampuan yang baik dalam dalam membuat 



129 
 

 
 

 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan. 

Subjek S-14 dinyatakan mampu dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan berdasarkan hasil 

analisis dari tes dan wawancara. 

 

c) Indikator mencipta: memadukan bagian- bagian 

untuk membentuk sesuatu yang baru  

(1) Soal No. 5 

 

Gambar 4.15 Jawaban S-14 Soal No. 5 

 

Subjek S-14 tidak mampu memadukan 

bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang 

baru atau membuat suatu produk yang orisinil 

berdasarkan gambar 4.15. Produk dalam 
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konteks ini yaitu membuat persoalan serta 

jawaban yang berkaitan dengan SPtLDV. S-14 

menuliskan kembali contoh soal nomor 4. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-14 

P : “ Soal nomor 5 ini kan disuruh membuat 
soal sekaligus jawaban. Mengapa kamu 
menulis kembali soal nomor 4 ?” 

S : “ hmmm, waktunya sudah mepet mbak.” 
P : “ Misal waktunya masih banyak, apakah 

kamu bisa membuat soal dan 
jawabannya?” 

S : “ Tidak bisa mbak,” 
P : “ Menurut kamu, SPtLDV itu ada 

kaitannya dengan kehidupan sehari—
hari apa tidak?” 

S : “ Ada mbak, tapi saya merasa kesulitan 
kalau disuruh buat sola cerita terkait 
SPtLDV.” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-14 tidak memiliki kemampuan yang 

baik dalam memadukan bagian- bagian untuk 

membentuk sesuatu yang baru atau membuat 

suatu produk yang orisinil. Meskipun S-14 

mengemukakan adanya keterkaitan antara 

SPtLDV dengan kehidupan sehari- hari, subjek S-

14 tidak mampu membuat soal cerita terkait 
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SPtLDV yang berkaitan dengan kehidupan 

sehari- hari. Ini mengindikasikan bahwa subjek 

S-14 munngkin memiliki keterbatasan dalam 

menghubungkan konsep SPtLDV dengan situasi 

nyata yang ada disekitar. Secara keseluruhan 

subjek S-14 menunjukkan keterbatasan dalam 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru atau membuat suatu produk 

yang orisinil. Jadi diperlukan upaya lebih lanjut 

dalam mengembangkan pemahaman dan 

penerapan SPtLDV dalam situasi nyata. 

Subjek S-14 dinyatakan tidak mampu 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru berdasarkan hasil analisis 

dari tes dan wawancara. 

Berikut adalah triangulasi subjek penelitian S-14. 

Tabel 4.6 Analisis HOTS Subjek S-14 

Indikator 
HOTS 

Tes Wawancara Simpulan 

Menganalisis  Mampu Mampu Mampu  

Mengevaluasi Mampu  Mampu  Mampu  

Mencipta  Tidak 
mampu 

Tidak mampu  Tidak 
mampu  
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2) Subjek Penelitian S-21 

a) Indikator menganalisis: menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya 

(1) Soal No. 1 

 

Gambar 4.16 Jawaban S-21 Soal No. 1 

 

Subjek S-21 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 
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hubungannya berdasarkan gambar 4.16. subjek 

S-21 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 

menuliskan 5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 +

5𝑦 ≥ 30,  dan fungsi tujuan 𝑍: 1000𝑥 + 1500𝑦. 

S-21 mampu menentukan titik koordinat dari 

masing- masing pertidaksamaan dengan benar 

yaitu (0,5), (2,0), (0,3), (5,0), (0,6) dan (10,0). 

Subjek S-21 juga mampu membuat grafik dan 

menentukan DHP yang titik koordinatnya 

adalah (0,6) dan (10,0). Sehingga, S-21 mampu 

menentukan biaya minimum yang dikeluarkan 

dengan benar yaitu 9.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-21 

P : “Apakah kamu memahami permasalahan 
dalam soal ini?” 

S : “ Iya paham.” 
P : “ Informasi apa saja yang kamu ketahui 

dalam permasalahan tersebut” 
S : “ Makanan jenis 1 mengandung 5 mg 

kalsium, 3 mg protein, dan 3 mg vitamin 
A, dan makanan jenis 2 mengandung 2 mg 
kalsium, 5 mg protein, dan 5 mg vitamin 
A.” 

P : “Bagaimana kamu memodelkan 
permasalahan tersebut?” 
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S : “ Makanan jenis 1 = 𝑥 dan makanan jenis 
2 sebagai = 𝑦. Kemudian zat makanan 
yang terkandung dalam makanan jenis 1 
dan 2 saya kelompokkan. Setelah itu, saya 
buat model matematikanya, yaitu 
5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥
30 dan juga fungsi tujuannya yaitu 
𝑍: 1000𝑥 + 1500𝑦 

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ Saya cari titik- titik koordinat dari model 
matematikanya. Dari pertidaksamaan 
pertama mendapatkan titik (0,5) dan 
(2,0), pertidaksamaan kedua (0,3) dan 
(5,0), lalu pertidaksamaan ketiga (0,6) 
dan (10,0).  Setelah itu, saya membuat 
grafik dari titik- titik tersebut. Lalu saya 
hubungkan sesuai dengan 
pertidaksamaannya. Setelah itu saya 
arsir, yang masuk DHP yang mendapat 
arsiran tiga kali. Selanjutnya, titik 
koordinat DHP disubtitusi dalam fungsi 
tujuan untuk menentukan biaya 
minmumnya.” 

P  : “ Titik koordinat dari DHPnya apa saja?” 
S : “(0,6) dan (10,0) mbak” 
P : “ Lalu hasil biaya minimumnya berapa?” 
S  “ 9.000” 
P : “ Apakah sudah cukup?” 
S : “ Sudah mbak.” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-21 mampu menganalisis informasi 
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yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Pertama, subjek S-21 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-21 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik dengan  dengan benar. 

selanjutnya, S-21 mampu dalam menentukan 

DHP dari grafik, menentukan titik koordinat 

DHP, dan mampu menentukan biaya 

minimumnya. Terakhir, S-21 memberikan 

jawaban yang benar dalam menjawab 

pertanyaan. Secara keseluruhan, S-21 

menunjukkan kemampuan yang baik dalam 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-21 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya 

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 
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(2) Soal No. 4 

 

 

Gambar 4.17 Jawaban S-21 Soal No. 4 

 

Subjek S-21 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya  berdasarkan gambar 4.17. Subjek 

S-21 mampu menghubungkan konsep membuat 
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model matematika dalam SPtLDV dengan 

menuliskan 5𝑥 + 3𝑦 ≥ 150 , 2𝑥 + 4𝑦 ≥ 130, dan 

fungsi tujuan 𝑍: 50.000𝑥 + 30.000𝑦. S-21 

mampu menentukan titik koordinat dari 

masing- masing pertidaksamaan dengan benar 

yaitu (30,0), (0,50), (65,0), dan (0;32,5). Subjek 

S-21 juga mampu membuat grafik dan 

menentukan DHP yang titik koordinatnya 

adalah (0,50), (15,25), dan (65,0). Sehingga, S-21 

mampu menentukan biaya minimum dengan 

benar yaitu 1.500.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-21. 

P : “ Sekarang nomor 4, Apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Paham mbak.” 
P : “ oke, sekarang informasi apa saja yang 

kamu ketahui dalam permasalahan 
tersebut” 

S : “ 1 kg daging mengandung 500 unit kalori 
dan 200 unit protein, sedangkan ikan 
basah mengandung 300 unit kalori dan 
400 unit protein.” 

P : “ Yang ditanyakan apa?” 
S : “biaya minimum untuk kebutuhan 100 

pasien setiap harinya mbak.” 
P : “ Lalu bagaimana kamu memodelkan 

permasalahan tersebut?” 
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S : “ Saya misalkan daging = 𝑥 dan ikan basah 
= 𝑦. Kemudian saya kelompokkan sesuai 
kebutuhan gizi yang terkandung dalam 
daging dan ikan basah. Setelah itu, saya 
buat model matematikanya, yaitu 
500𝑥 + 300𝑦 ≥ 15.000 𝑑𝑎𝑛 200𝑥 +
400𝑦 ≥ 13.000 lalu saya sederhanakan 
menjadi 5𝑥 + 3𝑦 ≥ 150 𝑑𝑎𝑛  2𝑥 + 4𝑦 ≥
130   

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ Dari masing- masing pertidaksamaan 
saya cari titik koordinatnya. Dari 
pertidaksamaan pertama mendapatkan 
titik (30, 0) dan (0,50), pertidaksamaan 
kedua (65,0) dan (0; 32,5). lalu dari titik- 
titik tersebut saya hubungkan dengan 
garis lurus sesuai pertidaksamaan. Lalu 
didapatkan titik koordinat DHPnya yaitu 
(0,50) dan (65,0). Selanjutnya, titik 
koordinat DHP disubtitusi dalam fungsi 
tujuan. Terus hasil dari fungsi tujuan yang 
terkecil itulah jawabannya yaitu 
1.500.000” 

P : “ Apakah kamu yakin dengan 
jawabanmu?” 

S : “ yakin mbak" 
 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-21 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 
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hubungannya. Pertama, subjek S-21 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-21 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik  dengan benar. selanjutnya, 

S-21 mampu dalam menentukan DHP dari 

grafik, menentukan titik koordinat DHP, dan 

mampu menentukan biaya minimumnya. 

Terakhir, S-21 memberikan jawaban yang benar 

dalam menjawab pertanyaan. Secara 

keseluruhan, S-21 menunjukkan kemampuan 

yang baik dalam menganalisis informasi yang 

masuk dan membaginya menjadi bagian- bagian 

kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. 

Subjek S-21 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya 

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 
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b) Indikator mengevaluasi: membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan 

(1) Soal No. 2 

 

Gambar 4.18 Jawaban S-21 Soal No. 2 

 

Subjek S-21 kurang mampu membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan berdasarkan gambar 4.18. 

Pertama, subjek S-21 mampu menentukan titik 

koordinat dari SPtLDV dengan menuliskan (3,0), 

(0,7), (0,-3), (3,0), (0;-1,75) dan (7,0). Kedua, S-

21 membuat dan menghubungkan grafik dengan 

tepat sesuai dengan pertidaksamaan. 

Selanjutnya, S-21 mengarsir grafik dengan tepat 
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sesuai tanda pertidaksamaan yang digunakan 

untuk menentukan bentuk DHP dari SPtLDV 

yang telah ditentukan. Subjek S-21 kurang tepat 

dalam  menjawab pertanyaan. Jawaban S-21 

yaitu pernyataan tersebut salah, karena DHP 

tidak membentuk segitiga sama kaki. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-21. 

P : “ Selanjutnya soal nomor 2, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Agak bingung mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ Lumayan.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Itu kan ada 4 pertidaksamaan, nah dari 

masing- masing pertidaksamaan yang 
ada di soal saya cari titik- titik 
koordinatnya. Titik pertama (3,0), kedua 
(0,7), ketiga (0,-3) dan (3,0), terakhir (0;-
1,75) dan (7,0). Dari titik- titik tersebut 
saya hubungkan dengan garis sesuai 
dengan pertidaksamaan, lalu saya arsir. 
Lalu DHPnya yang terkena semua arsiran 
” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 
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S : “ Saya masih bingung dengan bentuk 
DHPnya mbak  .” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S : “ Pernyataan tersebut salah, karena DHP 
tidak berbentuk segitiga siku- siku sama 
kaki” 

P : “ Ada tambahan jawaban lagi?” 
S : “ Sudah itu saja mbak" 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-21 memiliki keterbatasan dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan. Subjek S-21 

kurang mampu dalam membuat kesimpulan 

terkait bentuk DHP. Meskipun S-21 mampu 

mengubah sistem pertidaksamaan menjadi 

grafik, namun S-21 mengalami kesulitan dalam  

membuat arsiran grafik. Selain itu, S-21 juga 

tidak mampu dalam membuat kesimpuan dalam 

menentukan bentuk DHP. Secara keseluruhan S-

21 menunjukkan keterbatasan dalam membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan. Jadi diperlukan 

pemahaman yang lebih mendalam dan latihan 

lebih lanjut untuk mengatasi keterbatasan ini. 
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Subjek S-21 dinyatakan kurang mampu 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan berdasarkan 

hasil analisis dari tes dan wawancara.  

 

(2) Soal No. 3 

 

Gambar 4.19 Jawaban S-21 Soal No. 3 

 

Subjek S-21 kurang mampu membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan berdasarkan gambar 4.19. 

subjek S-21 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (-5,0), (7,0), (0,-

10), (-6,0),  (0,6), (0,-5) dan (5,0). Subjek S-21 
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tidak mampu membuat dan menghubungkan 

grafik dengan tepat yang sesuai dengan 

pertidaksamaan. Subjek S-21 kurang tepat 

dalam  menjawab pertanyaan. Jawaban S-21 

yaitu pernyataan tersebut salah, karena 

gambarnya tidak membentuk trapesium sama 

kaki. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-21. 

P : “ Selanjutnya soal nomor 3, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Agak bingung mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ Lumayan.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Itu kan ada 5 pertidaksamaan, nah dari 

masing- masing pertidaksamaan yang 
ada di soal saya cari titik- titik 
koordinatnya. Titik pertama (3,0), kedua 
(0,7), ketiga (0,-3) dan (3,0), terakhir (0;-
1,75) dan (7,0). Tapi untuk 
menghubungkan garisnya yang 
variabelnya satu saya agak bingung 
mbak. ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 
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S : “ Saya masih bingung dengan bentuk 
DHPnya mbak  .” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S : “ Pernyataan tersebut salah, karena 
gambarnya tidak berbentuk trapesium 
siku- siku sama kaki” 

P : “ Apakah kamu yakin dengan 
jawabanmu?” 

S : “ Nggak tau mbak" 
 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-21 memiliki keterbatasan dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan. Subjek S-21 

kurang mampu dalam membuat kesimpulan 

terkait bentuk DHP. Meskipun S-21 mampu 

menentukan titik- titik koordinat dari 

pertidaksamaan, namun S-21 kurang mampu 

mengubah sistem pertidaksamaan menjadi 

grafik. Selain itu, S-21 juga tidak mampu dalam 

membuat kesimpuan dalam menentukan bentuk 

DHP. Secara keseluruhan S-21 menunjukkan 

keterbatasan dalam membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. Jadi diperlukan pemahaman yang 
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lebih mendalam dan latihan lebih lanjut untuk 

mengatasi keterbatasan ini. 

Subjek S-21 dinyatakan kurang mampu 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan berdasarkan 

hasil analisis dari tes dan wawancara. 
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c) Indikator mencipta: memadukan bagian- bagian 

untuk membentuk sesuatu yang baru  

(1) Soal No. 5 

 

Gambar 4.20 Jawaban S-21 Soal No. 5 

 

Subjek S-21 kurang mampu memadukan 

bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang 

baru atau membuat suatu produk yang orisinil 
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berdasarkan gambar 4.20. Produk dalam 

konteks ini yaitu membuat persoalan serta 

jawaban yang berkaitan dengan SPtLDV. S-21 

mampu membuat soal SPtLDV yang berkaitan 

dengan kehidupan sehari- hari menggunakan 

konsep minimasi yaitu menentukan biaya 

minimum untuk kebutuhan 200 pasien. Namun, 

S-21 belum mampu menjawab soal yang dibuat 

dengan tepat yaitu kurang tepat dalam membuat 

model matematika sampai dengan menentukan 

biaya minimum untuk kebutuhan 200 pasien.  

Berikut wawancara peneiliti dengan S-21 

P : “ Soal nomor 5 ini kan disuruh membuat 
soal sekaligus jawaban. Apakah kamu 
paham maksud dari perintah soal nomor 
5 ?” 

S : “ Paham mbak.” 
P : “ Kamu bisa ngga membuat soal dan 

jawabannya?” 
S : “ Bisa mbak,” 
P : “ Kamu membuat soal dengan konsep 

maksimasi atau minimasi?” 
S : “ Minimasi mbak, yaitu dengan 

menentukan biaya minimum untuk 
kebutuhan 200 pasien tiap harinya.” 

P : “Apakah kamu bisa menjawab soal yang 
kamu buat?” 
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S : “ Belum tahu mbak, agak bingung 
menjawabnya” 

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
menjawab” 

S : “ Pertama, saya menentukan model 
matematika dan fungsi tujuannya. kedua 
menentukan bentuk pertidaksamaannya 
sesuai soal yang saya buat. Ketiga, 
membuat grafik. Keempat, menentukan 
DHP, dan yang terakhir menentukan 
biaya minimumnya.” 

P : “ biaya minimumnya berapa?” 
S : “1.500.000” 
P : “ Apakah kamu yakin dengan 

jawabanmu?” 
S  “ Ngga yakin mbak” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-21 kurang memiliki kemampuan yang 

baik dalam memadukan bagian- bagian untuk 

membentuk sesuatu yang baru. Subjek S-21 

membuat soal terkait SPtLDV menggunakan 

konsep minimasi yaitu dengan menentukan 

biaya minimum taip harinya. S-21 kurang 

mampu membuat jawaban dari soal yang dibuat. 

Secara keseluruhan S-21 menunjukkan 

keterbatasan dalam memadukan bagian- bagian 

untuk membentuk sesuatu yang baru. Jadi 
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diperlukan pemahaman yang lebih mendalam 

dan latihan lebih lanjut untuk mengatasi 

keterbatasan ini 

Subjek S-21 dinyatakan kurang mampu 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru berdasarkan hasil analisis 

dari tes dan wawancara. 

Berikut adalah triangulasi subjek penelitian S-21. 

Tabel 4.7 Analisis HOTS Subjek S-21 

Indikator 
HOTS 

Tes Wawancara Simpulan 

Menganalisis  Mampu Mampu Mampu  

Mengevaluasi Kurang 
mampu  

Kurang 
mampu  

Kurang  
mampu  

Mencipta  Kurang 
Mampu  

Kurang 
Mampu  

Kurang 
Mampu  

 

c. Analisis Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Matematika Kategori Self Efficacy Rendah 

1) Subjek Penelitian S-5 

a) Indikator menganalisis: menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya 
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(1) Soal No. 1 

 

Gambar 4.21 Jawaban S-5 Soal No. 1 

 

Subjek S-5 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya berdasarkan gambar 4.21. subjek 

S-5 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 

menuliskan 5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 +

5𝑦 ≥ 30. S-5 mampu menentukan titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 
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dengan benar yaitu (0,5), (2,0), (0,3), (5,0), (0,6) 

dan (10,0). Subjek S-5 juga mampu membuat 

grafik dan menentukan DHP yang titik 

koordinatnya adalah (0,6) dan (10,0). Sehingga, 

S-5 mampu menentukan biaya minimum yang 

dikeluarkan dengan benar yaitu 9.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-5 

P : “Apakah kamu memahami permasalahan 
dalam soal ini?” 

S : “ Lumayan paham.” 
P : “ Informasi apa saja yang kamu ketahui 

dalam permasalahan tersebut” 
S : “ Makanan jenis 1 mengandung 5 mg 

kalsium, 3 mg protein, dan 3 mg vitamin 
A, sedangkan makanan jenis 2 
mengandung 2 mg kalsium, 5 mg protein, 
dan 5 mg vitamin A. 

P : “Bagaimana kamu memodelkan 
permasalahan tersebut?” 

S : “makanan jenis 1 sebagai 𝑥 dan makanan 
jenis 2 sebagai 𝑦. Kemudian saya 
kelompokkan sesuai zat makanan yang 
terkandung dalam makanan jenis 1 dan 2. 
Setelah itu, saya buat model 
matematikanya, yaitu 
5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥
30.” 

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 
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S : “ Dari masing- masing pertidaksamaan 
saya cari titik koordinatnya. Dari 
pertidaksamaan pertama mendapatkan 
titik (0,5) dan (2,0), pertidaksamaan 
kedua (0,3) dan (5,0), lalu 
pertidaksamaan ketiga (0,6) dan (10,0).  
Setelah itu, saya membuat grafik dari 
titik- titik koordinat tersebut. Grafik yang 
mendapat arsiran paling banyak berarti 
yang masuk dalam DHP. Selanjutnya, titik 
koordinat DHP disubtitusi dalam fungsi 
tujuan.” 

P  : “ Titik koordinat dari DHPnya apa saja?” 
S : “(0,6) dan (10,0)” 
P : “ Lalu hasil biaya minimumnya berapa?” 
S  “ 9.000 mbak” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-5 mampu menganalisis informasi yang 

masuk dan membaginya menjadi bagian- bagian 

kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Pertama, subjek S-5 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-5 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik dengan  dengan benar. 

selanjutnya, S-5 mampu dalam menentukan 

DHP dari grafik, menentukan titik koordinat 
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DHP, dan mampu menentukan biaya 

minimumnya. Terakhir, S-5 memberikan 

jawaban yang benar dalam menjawab 

pertanyaan. Secara keseluruhan, S-5 

menunjukkan kemampuan yang baik dalam 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-5 dinyatakan mampu menganalisis 

informasi yang masuk dan membaginya menjadi 

bagian- bagian kecil untuk mengidentifikasi pola 

dan hubungannya berdasarkan hasil analisis 

dari tes dan wawancara. 

 

(2) Soal No. 4 

 

Gambar 4.22 Jawaban S-5 Soal No. 4 
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Subjek S-5 belum mampu menganalisis 

informasi yang masuk dan membaginya menjadi 

bagian- bagian kecil untuk mengidentifikasi pola 

dan hubungannya berdasarkan gambar 4.22. 

Subjek S-5 tidak mampu menghubungkan 

konsep membuat model matematika dalam 

SPtLDV dengan menuliskan 5𝑥 + 3𝑦 =

150 , 2𝑥 + 4𝑦 = 130. S-5 tidak mampu 

menjawab soal nomor 4 secara tuntas. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-5. 

P : “ Sekarang nomor 4, Apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Ga paham mbak.” 
P : “ oke, sekarang informasi apa saja yang 

kamu ketahui dalam permasalahan 
tersebut” 

S : “ 1 kg daging mengandung 500 unit kalori 
dan 200 unit protein, sedangkan ikan 
basah mengandung 300 unit kalori dan 
400 unit protein.” 

P : “ Yang ditanyakan apa?” 
S : “biaya minimum untuk kebutuhan 100 

pasien setiap harinya mbak.” 
P : “ Lalu bagaimana kamu memodelkan 

permasalahan tersebut?” 
S : “ Gatau mbak.”   
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Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-5 tidak mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. S-5 tidak mampu menjelaskan 

dan menjawab soal dengan benar. Hal ini 

menunjukkan kurangnyaa pemahaman S-5 

terhadap konsep SPtLDV. Secara keseluruhan, 

subjek S-5 menunjukkan keterbatasan dalam 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-5 dinyatakan tidak mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya  

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 
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b) Indikator mengevaluasi: membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan 

(1) Soal No. 2 

 

Gambar 4.23 Jawaban S-5 Soal No. 2 

 

Subjek S-5 kurang mampu membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan berdasarkan gambar 4.23. 

subjek S-5 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (3,0), (0,7), 

(3,0),  (0,-3), (0;-1,75) dan (7,0). Subjek S-5 tidak 

mampu membuat dan menghubungkan grafik 

dengan tepat yang sesuai dengan 

pertidaksamaan. Subjek S-5 kurang tepat dalam  
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menjawab pertanyaan. Jawaban S-5 yaitu DHP 

tidak berbentuk segitiga siku- siku. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-5. 

P : “ Selanjutnya soal nomor 3, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Agak bingung mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ Tidak bisa mbak.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Saya hanya bisa menentukan titik- titik 

koordinat dari SPtLDVnya saja mbak, 
yaitu (3,0), (0,7), (3,0),  (0,-3), (0;-1,75) 
dan (7,0). Tetapi saat membuat grafiknya 
saya agak kesulitan. ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ Hmm ngga tau mbak  .” 
P : “ Bagaimana kamu membuat 

kesimpulan?” 
S : “ Pernyataan tersebut salah, karena DHP 

tidak berbentuk segitiga siku- siku” 
P : “ Apakah kamu yakin dengan 

jawabanmu?” 
S : “ Nggak yakin mbak" 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-5 memiliki keterbatasan dalam 
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membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan. Subjek S-5 

kurang mampu dalam membuat kesimpulan 

terkait bentuk DHP. Meskipun S-5 mampu 

menentukan titik- titik koordinat dari 

pertidaksamaan, namun S-5 kurang mampu 

mengubah sistem pertidaksamaan menjadi 

grafik. Selain itu, S-5 juga tidak mampu dalam 

membuat kesimpuan dalam menentukan bentuk 

DHP. Secara keseluruhan S-5 menunjukkan 

keterbatasan dalam membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. Jadi diperlukan pemahaman yang 

lebih mendalam dan latihan lebih lanjut untuk 

mengatasi keterbatasan ini. 

Subjek S-5 dinyatakan kurang mampu 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan berdasarkan 

hasil analisis dari tes dan wawancara. 
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(2) Soal No. 3 

 

Gambar 4.24 Jawaban S-5 Soal No. 3 

 

Subjek S-5 kurang mampu membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan berdasarkan gambar 4.24. 

subjek S-5 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (-5,0), (7,0), (0,-

10), (-6,0),  (0,6), (0,-5) dan (5,0). Subjek S-5 

tidak mampu membuat dan menghubungkan 

grafik dengan tepat yang sesuai dengan 

pertidaksamaan. Subjek S-5 kurang tepat dalam  

menjawab pertanyaan. Jawaban S-5 yaitu 

pernyataan tersebut salah, karena DHP tidak 

membentuk trapesium sama kaki. 
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Berikut wawancara peneiliti dengan S-5. 

P : “ Selanjutnya soal nomor 3, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Bingung mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ Gatau mbak.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Itu kan ada 5 pertidaksamaan, nah dari 

masing- masing pertidaksamaan yang 
ada di soal saya cari titik- titik 
koordinatnya. Titik pertama (3,0), kedua 
(0,7), ketiga (0,-3) dan (3,0), terakhir (0;-
1,75) dan (7,0). Tapi untuk membuat 
grafiknya saya masih bingung mbak. ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ Saya masih bingung dengan bentuk 
DHPnya mbak  .” 

P : “ Bagaimana kamu membuat 
kesimpulan?” 

S : “ Pernyataan tersebut salah, karena DHP 
tidak berbentuk trapesium siku- siku 
sama kaki” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-5 memiliki keterbatasan dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 
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standar yang telah ditetapkan. Subjek S-5 

kurang mampu dalam membuat kesimpulan 

terkait bentuk DHP. Meskipun S-5 mampu 

menentukan titik- titik koordinat dari 

pertidaksamaan, namun S-5 kurang mampu 

mengubah sistem pertidaksamaan menjadi 

grafik. Selain itu, S-5 juga tidak mampu dalam 

membuat kesimpuan dalam menentukan bentuk 

DHP. Secara keseluruhan S-5 menunjukkan 

keterbatasan dalam membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. Jadi diperlukan pemahaman yang 

lebih mendalam dan latihan lebih lanjut untuk 

mengatasi keterbatasan ini. 

Subjek S-5 dinyatakan kurang mampu 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan berdasarkan 

hasil analisis dari tes dan wawancara. 
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c) Indikator mencipta: memadukan bagian- bagian 

untuk membentuk sesuatu yang baru  

(1) Soal No. 5 

 

Gambar 4.25 Jawaban S-5 Soal No. 5 

 

Subjek S-5 belum mampu memadukan 

bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang 

baru berdasarkan gambar 4.25. Produk dalam 

konteks ini yaitu membuat persoalan serta 

jawaban yang berkaitan dengan SPtLDV. S-5 

tidak mampu membuat soal SPtLDV beserta 

jawabannya yang berkaitan dengan kehidupan 

sehari- hari. S-5 membuat soal tapi tidak tuntas. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-5 

P : “ Soal nomor 5 ini kan disuruh membuat 
soal sekaligus jawaban. Mengapa kamu 
tidak mengerjakannya ?” 

S : “ hmmm, karena susah mbak.” 
P : “ Menurut kamu, SPtLDV itu ada 

kaitannya dengan kehidupan sehari—
hari apa tidak?” 

S : “ Tidak tahu mbak.” 
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Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-5 tidak memiliki kemampuan yang baik 

dalam memadukan bagian- bagian untuk 

membentuk sesuatu yang baru atau membuat 

suatu produk yang orisinil. S-5 tidak mengetahui 

keterkaitan antara SPtLDV dengan kehidupan 

sehari- hari, subjek S-5 tidak mampu membuat 

soal cerita terkait SPtLDV yang berkaitan 

dengan kehidupan sehari- hari. Ini 

mengindikasikan bahwa subjek S-5 mungkin 

memiliki keterbatasan dalam menghubungkan 

konsep SPtLDV dengan situasi nyata yang ada 

disekitar. Secara keseluruhan subjek S-5 

menunjukkan keterbatasan dalam memadukan 

bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang 

baru. Jadi diperlukan upaya lebih lanjut dalam 

mengembangkan pemahaman dan penerapan 

SPtLDV dalam situasi nyata. 

Subjek S-5 dinyatakan tidak mampu 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru berdasarkan hasil analisis 

dari tes dan wawancara. 
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Berikut adalah triangulasi subjek penelitian S-5. 

Tabel 4.8 Analisis HOTS Subjek S-5 

Indikator 
HOTS 

Tes Wawancara Simpulan 

Menganalisis  Kurang 
mampu 

Kurang 
mampu 

Kurang 
mampu  

Mengevaluasi Kurang 
mampu  

Kurang 
mampu  

Kurang 
mampu  

Mencipta  Tidak 
mampu  

Tidak mampu  Tidak 
mampu  
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2) Subjek Penelitian S-13 

a) Indikator menganalisis: menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya 

(1) Soal No. 1 

 

Gambar 4.26 Jawaban S-13 Soal No. 1 

 

Subjek S-13 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 
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bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya berdasarkan gambar 4.26. subjek 

S-13 mampu menghubungkan konsep membuat 

model matematika dalam SPtLDV dengan 

menuliskan 5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 +

5𝑦 ≥ 30,  dan fungsi tujuan 𝑍: 1000𝑥 + 1500𝑦. 

S-13 mampu menentukan titik koordinat dari 

masing- masing pertidaksamaan dengan benar 

yaitu (0,5), (2,0), (0,3), (5,0), (0,6) dan (10,0). 

Subjek S-13 juga mampu membuat grafik dan 

menentukan DHP yang titik koordinatnya 

adalah (0,6) dan (10,0). Sehingga, S-13 mampu 

menentukan biaya minimum yang dikeluarkan 

dengan benar yaitu 9.000. 

Berikut wawancara peneliti dengan S-13 

P : “ Soal nomor 1, apakah kamu memahami 
permasalahan dalam soal ini?” 

S : “ Alhamdulillah agak paham mbak.” 
P : “ Informasi apa saja yang kamu ketahui 

dalam permasalahan tersebut” 
S : “ Makanan jenis 1 mengandung 5 mg 

kalsium, 3 mg protein, dan 3 mg vitamin 
A, sedangkan makanan jenis 2 
mengandung 2 mg kalsium, 5 mg protein, 
dan 5 mg vitamin A. 
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P : “Bagaimana kamu memodelkan 
permasalahan tersebut?” 

S : “ Pertama, saya misalkan makanan jenis 1 
sebagai 𝑥 dan makanan jenis 2 sebagai 𝑦. 
Kemudian saya kelompokkan sesuai zat 
makanan yang terkandung dalam 
makanan jenis 1 dan 2. Setelah itu, saya 
buat model matematikanya, yaitu 
5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15 , 3𝑥 + 5𝑦 ≥
30 dan juga fungsi tujuannya adalah 
𝑍: 1000𝑥 + 1500𝑦 

P : “ Coba jelaskan bagaimana cara kamu 
mengerjakan soal ini” 

S : “ Dari masing- masing pertidaksamaan 
saya cari titik koordinatnya. Dari 
pertidaksamaan pertama mendapatkan 
titik (0,5) dan (2,0), pertidaksamaan 
kedua (0,3) dan (5,0), lalu 
pertidaksamaan ketiga (0,6) dan (10,0).  
Setelah itu, saya membuat grafik dari 
titik- titik koordinat tersebut. Grafik yang 
mendapat arsiran paling banyak berarti 
yang masuk dalam DHP. Selanjutnya, titik 
koordinat DHP disubtitusi dalam fungsi 
tujuan.” 

P  : “ Titik koordinat dari DHPnya apa saja?” 
S : “(0,6) dan (10,0)” 
P : “ Lalu hasil biaya minimumnya berapa?” 
S  “ 9.000 mbak” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-13 mampu menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 
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bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Pertama, subjek S-13 mampu 

menentukan model matematika dengan benar. 

Kedua, S-13 mampu menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing pertidaksamaan 

dan membuat grafik dengan  dengan benar. 

selanjutnya, S-13 mampu dalam menentukan 

DHP dari grafik, menentukan titik koordinat 

DHP, dan mampu menentukan biaya 

minimumnya. Terakhir, S-13 memberikan 

jawaban yang benar dalam menjawab 

pertanyaan. Secara keseluruhan, S-13 

menunjukkan kemampuan yang baik dalam 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-13 dinyatakan mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya 

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 
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(2) Soal No. 4 

 

Gambar 4.27 Jawaban S-13 Soal No. 4 

 

Subjek S-13 belum mampu menganalisis 

informasi yang masuk dan membaginya menjadi 

bagian- bagian kecil untuk mengidentifikasi pola 

dan hubungannya berdasarkan gambar 4.22. 

Subjek S-13 tidak mampu menghubungkan 

konsep membuat model matematika dalam 

SPtLDV dengan menuliskan 5𝑥 + 3𝑦 ≤

150 , 2𝑥 + 4𝑦 ≤ 130. S-13 tidak mampu 

menjawab soal nomor 4 sesuai prosedur. 
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Berikut wawancara peneliti dengan S-13. 

P : “ Sekarang nomor 4, Apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Ga paham mbak.” 
P : “ oke, sekarang informasi apa saja yang 

kamu ketahui dalam permasalahan 
tersebut” 

S : “ 1 kg daging mengandung 500 unit kalori 
dan 200 unit protein, sedangkan ikan 
basah mengandung 300 unit kalori dan 
400 unit protein.” 

P : “ Yang ditanyakan apa?” 
S : “biaya minimum untuk kebutuhan 100 

pasien setiap harinya mbak.” 
P : “ Lalu bagaimana kamu memodelkan 

permasalahan tersebut?” 
S : “ Gatau mbak, soalnya susah.”   

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-13 tidak mampu menganalisis 

informasi yang masuk dan membaginya menjadi 

bagian- bagian kecil untuk mengidentifikasi pola 

dan hubungannya. S-13 tidak mampu 

menjelaskan dan menjawab soal dengan benar. 

Hal ini menunjukkan kurangnyaa pemahaman S-

13 terhadap konsep SPtLDV. Secara 

keseluruhan, subjek S-13 menunjukkan 
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keterbatasan dalam menganalisis informasi 

yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. 

Subjek S-13 dinyatakan tidak mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya 

berdasarkan hasil analisis dari tes dan 

wawancara. 

 

b) Indikator mengevaluasi: membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan 

(1) Soal No. 2 
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Gambar 4.28 Jawaban S-13 Soal No. 2 

 

Subjek S-13 belum mampu membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan berdasarkan gambar 4.28. 

subjek S-13 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (3,0), (0,7), 

(3,0),  (0,-3), (0;-1,75) dan (7,0). Subjek S-13 

kurang mampu membuat dan menghubungkan 

grafik dengan tepat yang sesuai dengan 

pertidaksamaan. Subjek S-13 kurang tepat 

dalam  menjawab pertanyaan. Jawaban S-13 

yaitu DHP tidak berbentuk segitiga siku- siku. 
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Berikut wawancara peneiliti dengan S-13. 

P : “ Soal nomor 3, apakah kamu memahami 
permasalahan dalam soal ini?” 

S : “ Sedikit paham mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ Insyaallah bisa mbak.” 
P : “Bagaimana cara kamu menentukan 

daerah hasil penyelesaian?” 
S : “ Pertama, menentukan titik- titik 

koordinat dari SPtLDVnya mbak, yaitu 
(3,0), (0,7), (3,0),  (0,-3), (0;-1,75) dan 
(7,0). Setelah itu, dibuat grafik dengan 
menghubungkan titik- titiknya sesuai 
pertidaksamaan. Tetapi saat membuat 
grafik yang variabelnya satu saya agak 
kesulitan. ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ Hmm bingung mbak  .” 
P : “ Bagaimana kamu membuat 

kesimpulan?” 
S : “ Gatau mbak” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-13 memiliki keterbatasan dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan. Subjek S-13 tidak 

mampu dalam membuat kesimpulan terkait 
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bentuk DHP. Meskipun S-13 mampu 

menentukan titik- titik koordinat dari 

pertidaksamaan, namun S-13 kurang mampu 

mengubah sistem pertidaksamaan menjadi 

grafik. Selain itu, S-13 juga tidak mampu dalam 

membuat kesimpuan dalam menentukan bentuk 

DHP. Secara keseluruhan S-13 menunjukkan 

keterbatasan dalam membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. Jadi diperlukan pemahaman yang 

lebih mendalam dan latihan lebih lanjut untuk 

mengatasi keterbatasan ini. 

Subjek S-13 dinyatakan kurang mampu 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan berdasarkan 

hasil analisis dari tes dan wawancara. 
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(2) Soal No. 3 

 

Gambar 4.29 Jawaban S-13 Soal No. 3 

 

Subjek S-13 belum mampu membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar 

yang telah ditetapkan berdasarkan gambar 4.29. 

subjek S-13 mampu menentukan titik koordinat 

dari SPtLDV dengan menuliskan (-5,0), (7,0), (0,-

10), (-6,0),  (0,6), (0,-5) dan (5,0). Subjek S-13 

tidak mampu membuat dan menghubungkan 

grafik dengan tepat yang sesuai dengan 

pertidaksamaan. 
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Berikut wawancara peneiliti dengan S-13. 

P : “ Selanjutnya soal nomor 3, apakah kamu 
memahami permasalahan dalam soal 
ini?” 

S : “ Bingung mbak.” 
P : “ Apakah kamu bisa mengidentifikasi 

permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian?” 

S : “ Lumayan mbak, tapi saya cuman bisa 
menentukan titik- titik koordinatnya. 
Titik pertama (3,0), kedua (0,7), ketiga 
(0,-3) dan (3,0), terakhir (0;-1,75) dan 
(7,0). Tapi untuk membuat grafiknya saya 
masih bingung mbak. ” 

P : “ Lalu bagaimana kamu menentukan 
bentuk dari DHP?” 

S : “ Belum tau mbak  .” 
 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-13 memiliki keterbatasan dalam 

membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 

standar yang telah ditetapkan. Subjek S-13 tidak 

mampu dalam membuat kesimpulan terkait 

bentuk DHP. Meskipun S-13 mampu 

menentukan titik- titik koordinat dari 

pertidaksamaan, namun S-13 kurang mampu 

mengubah sistem pertidaksamaan menjadi 

grafik. Selain itu, S-13 juga tidak mampu dalam 
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membuat kesimpuan dalam menentukan bentuk 

DHP. Secara keseluruhan S-13 menunjukkan 

keterbatasan dalam membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. Jadi diperlukan pemahaman yang 

lebih mendalam dan latihan lebih lanjut untuk 

mengatasi keterbatasan ini. 

Subjek S-13 dinyatakan kurang mampu 

dalam membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan berdasarkan 

hasil analisis dari tes dan wawancara. 
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c) Indikator mencipta: memadukan bagian- bagian 

untuk membentuk sesuatu yang baru. 

(1) Soal No. 5 

 

Gambar 4.30 Jawaban S-13 Soal No. 5 

 

Subjek S-13 belum mampu memadukan 

bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang 

baru atau membuat suatu produk yang orisinil 

berdasarkan gambar 4.30. Produk dalam 

konteks ini yaitu membuat persoalan serta 

jawaban yang berkaitan dengan SPtLDV. S-14 
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membuat soal terkit sistem persamaan linier 

dua variabel. 

Berikut wawancara peneiliti dengan S-14 

P : “ Apakah kamu bisa membuat saol terkait 
SPtLDV ?” 

S : “ hmmm, masih bingung mbak, ternyata 
membuat soal itu sulit.” 

P : “ Soal yang kamu buat itu terkait 
persamaan linier atau pertidaksamaan?” 

S : “ Tidak tahu mbak,” 
P : “ Menurut kamu, SPtLDV itu ada 

kaitannya dengan kehidupan sehari—
hari apa tidak?” 

S : “ Ada mbak, tapi saya merasa kesulitan 
kalau disuruh buat sola cerita terkait 
SPtLDV.” 

 

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

subjek S-13 tidak memiliki kemampuan yang 

baik dalam memadukan bagian- bagian untuk 

membentuk sesuatu yang baru atau membuat 

suatu produk yang orisinil. Meskipun S-13 

mengemukakan adanya keterkaitan antara 

SPtLDV dengan kehidupan sehari- hari, subjek S-

13 tidak mampu membuat soal cerita terkait 

SPtLDV yang berkaitan dengan kehidupan 

sehari- hari. Ini mengindikasikan bahwa subjek 
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S-13 munngkin memiliki keterbatasan dalam 

menghubungkan konsep SPtLDV dengan situasi 

nyata yang ada disekitar. Secara keseluruhan 

subjek S-13 menunjukkan keterbatasan dalam 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru atau membuat suatu produk 

yang orisinil. Jadi diperlukan upaya lebih lanjut 

dalam mengembangkan pemahaman dan 

penerapan SPtLDV dalam situasi nyata. 

Subjek S-13 dinyatakan tidak mampu 

memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru atau membuat suatu produk 

yang orisinil berdasarkan hasil analisis dari tes 

dan wawancara. 

Berikut adalah triangulasi subjek penelitian S-13. 

Tabel 4.9 Analisis HOTS Subjek S-13 

Indikator 
HOTS 

Tes Wawancara Simpulan 

Menganalisis  Kurang 
mampu 

Kurang 
mampu 

Kurang 
mampu  

Mengevaluasi Kurang 
mampu  

Kurang 
mampu  

Kurang 
mampu  

Mencipta  Tidak 
mampu  

Tidak mampu  Tidak 
mampu  
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B. Pembahasan  

Berikut merupakan informasi yang diperoleh dari 

analisis data mengenai kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika peserta didik. 

1. Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika Peserta 

Didik dengan Self Efficacy Tinggi 

a. Menganalisis: menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-15 dan S-32 mampu menganalisis 

informasi yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Subjek S-15 dan S-32 mampu 

menghubungkan konsep dalam membuat model 

matematika dengan SPtLDV, menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing SPtLDV, membuat grafik, 

serta menentukan daerah hasil penyelesaian dari grafik 

SPtLDV. Subjek S-15 dan S-32 mampu menjawab soal 

dengan mengaitkan konsep- konsep SPtLDV dari soal 

cerita dengan benar. Hal ini menunjukkan subjek S-15 

dan subjek S-32 mampu memenuhi indikator 

menganalisis. 
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b. Mengevaluasi: membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. 

Subjek S-15 dan S-32 mampu membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. Subjek S-15 dan S-32 mampu menentukan 

bentuk DHP dari SPtLDV yang telah ditentukan dengan 

benar. Hal ini menunjukkan bahwa subjek S-15 dan 

subjek S-32 mampu memenuhi indikator mengevaluasi. 

c. Mencipta: memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru. 

Subjek S-15 dan S-32 mampu memadukan 

bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang baru. 

Subjek S-15 dan S-32 mampu membuat soal beserta 

jawabannya terkait materi SPtLDV yang berkaitan 

dengan kehidupan sehari- hari dengan benar. Hal ini 

menunjukkan bahwa Subjek S-15 dan S-32 mampu 

memenuhi indikator mencipta. 

 

2. Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika Peserta 

Didik dengan Self Efficacy Sedang 

a. Menganalisis: menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 
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Subjek S-14 dan S-21 mampu menganalisis 

informasi yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya. Subjek S-14 dan S-21 mampu 

menghubungkan konsep dalam membuat model 

matematika dengan SPtLDV, menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing SPtLDV, membuat grafik, 

serta menentukan daerah hasil penyelesaian dari grafik 

SPtLDV. Subjek S-14 dan S-21 mampu menjawab soal 

dengan mengaitkan konsep- konsep SPtLDV dari soal 

cerita dengan benar. Hal ini menunjukkan subjek S-14 

dan subjek S-21 mampu memenuhi indikator 

menganalisis. 

b. Mengevaluasi: membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. 

Subjek S-14 mampu membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah ditetapkan. 

Subjek S-14 mampu menentukan bentuk DHP dari 

SPtLDV yang telah ditentukan dengan benar. Sedangkan 

subjek S-21 kurang mampu membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah ditetapkan. 

Subjek S-21 kurang mampu menentukan bentuk DHP 

dari SPtLDV yang telah ditentukan dengan benar. Hal ini 
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menunjukkan bahwa subjek S-14 mampu memenuhi 

indikator mengevaluasi, namun subjek S-21 kurang 

mampu memenuhi indikator mengevaluasi. 

c. Mencipta: memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru  

Subjek S-14 tidak mampu memadukan bagian- 

bagian untuk membentuk sesuatu yang baru. Subjek S-

14 tidak mampu membuat soal beserta jawabannya 

terkait materi SPtLDV yang berkaitan dengan kehidupan 

sehari- hari dengan benar. Sedangkan subjek S-21 

kurang mampu mampu memadukan bagian- bagian 

untuk membentuk sesuatu yang baru. Subjek S-21 

mampu membuat soal terkait SPtLDV yang berkaitan 

dengan kehidupan sehari- hari, namun kurang mampu 

menjawab persoalan yang dibuat dengan tepat. Hal ini 

menunjukkan bahwa subjek S-14 tidak mampu 

memenuhi indikator mencipta, namun subjek S-21 

kurang mampu memenuhi indikator mencipta. 
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3. Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika Peserta 

Didik dengan Self Efficacy Rendah 

a. Menganalisis: menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya. 

Subjek S-5 dan S-13 kurang mampu 

menganalisis informasi yang masuk dan membaginya 

menjadi bagian- bagian kecil untuk mengidentifikasi 

pola dan hubungannya. Subjek S-5 dan S-13 kurang 

mampu menghubungkan konsep dalam membuat model 

matematika dengan SPtLDV, menentukan titik- titik 

koordinat dari masing- masing SPtLDV, membuat grafik, 

serta menentukan daerah hasil penyelesaian dari grafik 

SPtLDV. Subjek S-5 dan S-13 kurang mampu menjawab 

soal dengan mengaitkan konsep- konsep SPtLDV dari 

soal cerita dengan benar. Hal ini menunjukkan subjek S-

5 dan subjek S-13 kurang mampu memenuhi indikator 

menganalisis. 

b. Mengevaluasi: membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. 

Subjek S-5 dan S-13 kurang mampu membuat 

keputusan berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan. Subjek S-5 dan S-13 kurang mampu 
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menentukan bentuk DHP dari SPtLDV yang telah 

ditentukan dengan benar. Hal ini menunjukkan bahwa 

subjek S-5 dan subjek S-13 kurang mampu memenuhi 

indikator mengevaluasi 

c. Mencipta: memadukan bagian- bagian untuk membentuk 

sesuatu yang baru  

Subjek S-5 dan S-13 tidak mampu memadukan 

bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang baru. 

Subjek S-5 dan S-13 tidak mampu membuat soal beserta 

jawabannya terkait materi SPtLDV yang berkaitan 

dengan kehidupan sehari- hari dengan benar. Hal ini 

menunjukkan bahwa Subjek S-5 dan S-13 tidak mampu 

memenuhi indikator mencipta 

 

C. Keterbatasan Penelitian 

Dalam berlangsungnya penelitian ini, peneliti menyadari 

bahwa terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini, 

yaitu: 

1. Keterbatasan Lokasi Penelitian 

Lokasi penelitian dilaksanakan di kelas X_1 MA Riyadlotut 

Thalabah Sedan. Hal ini dapat memungkinkan terjadi 

perbedaan hasil penelitian jika dilakukan di sekolah dan 

dengan objek yang berbeda. 
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2. Keterbatasan Waktu 

Lokasi penelitian dilaksanakan di kelas X_1 MA Riyadlotut 

Thalabah Sedan yang mana perlunya kesesuaian jadwal 

mengajar di sekolah. Karena keterbatasan waktu penelitian 

sehingga penelitian ini hanya fokus sesuai kebutuhan 

peneliti. 

3. Keterbatasan Materi 

Penelitian ini dilaksanakan pada materi SPtLDV sehingga 

memungkinkan adanya hasil penelitian yang berbeda jika 

materi yang berbeda dilaksanakan pada penelitian yang 

sama. 

  



189 
 

BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis penelitian dan pembahasan 

dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika peserta didik kelas X_1 pada materi 

SPtLDV ditinjau dari self efficacy di MA Riyadlotut Thalabah 

Sedan sebagai berikut: 

1. Peserta didik dengan self efficacy yang tinggi mampu 

memenuhi ketiga indikator kemampuan berpikir 

matematis yang tinggi, yaitu menganalisis: menganalisis 

informasi yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya, mengevaluasi: membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah ditetapkan, 

dan mencipta: memadukan bagian- bagian untuk 

membentuk sesuatu yang baru. 

2. Peserta didik yang memiliki self  efficacy sedang hanya 

mampu memenuhi 1-2 indikator kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika, yaitu menganalisis: 

menganalisis: menganalisis informasi yang masuk dan 

membaginya menjadi bagian- bagian kecil untuk 

mengidentifikasi pola dan hubungannya, dan 
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mengevaluasi: membuat keputusan berdasarkan kriteria 

dan standar yang telah ditetapkan. Tetapi tidak mampu 

memenuhi indikator mencipta yaitu memadukan bagian- 

bagian untuk membentuk sesuatu yang baru.  

3. Peserta didik yang memiliki self efficacy rendah kurang 

mampu dalam memenuhi ketiga indikator kemampuan 

berpikir tingkat tinggi yaitu menganalisis: menganalisis 

informasi yang masuk dan membaginya menjadi bagian- 

bagian kecil untuk mengidentifikasi pola dan 

hubungannya, mengevaluasi: membuat keputusan 

berdasarkan kriteria dan standar yang telah ditetapkan, 

dan mencipta: memadukan bagian- bagian untuk 

membentuk sesuatu yang baru.  

 

B. Implikasi 

Berdasarkan hasil penelitian dapat dikemukakan 

implikasi sebagai berikut: 

Efikasi diri mempengruhi kemampuan berpikir matematis 

tingkat tinggi peserta didik. Peserta didik dengan efikasi diri 

tinggi dipercaya memiliki tingkat kemampuan berpikir yang 

lebih tinggi dibandingkan dengan peserta didik dengan 

efikasi diri sedang atau rendah. Diharapkan guru dapat 

meningkatkan efikasi diri peserta didik dengan cara yang 
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berbeda- beda, tergantung pada keterampilan guru dan 

minat peserta didik. 

 

C. Saran  

Peneliti memberikan saran berdasarkan hasil penelitian 

sebagai berikut: 

1. Diharapkan sekolah dapat memberikan dukungan 

kepada pendidik dan peserta didik dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika. 

Langkah- langkah yang dapat dilakukan yaitu 

mengadakan pelatihan untuk guru terkait metode 

pengajaran yang efektif, dan memberikan motivasi 

kepada peserta didik untuk terus meningkatkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika 

2. Guru diharapkan dapat mengaplikasikan hasil penelitian 

ini dalam mengenali tingkat self efficacy peserta didik. 

Dengan mengetahui self efficacy peserta didik, guru dapat 

menggunakan metode pembelajaran yang sesuai dan 

relevan dengan tingkat self efficacy tersebut. Hal ini akan 

membantu meningkatkan efektivitas pembelajaran dan 

memaksimalkan kemampuan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi peserta didik. 
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3. Peserta didik diharapkan berperan aktif dalam 

pembelajaran, khusunya dalam pelajaran matematika. 

Peserta didik diharapkan dapat rajin belajar dan 

berusaha untuk meningkatkan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi matematika yang merupakan hal penting 

dalam pembelajaran matematika. Dengan keterlibatan 

aktif dan kerja keras, peserta didik akan dapat mencapai 

hasil yang lebih baik dalam pembelajaran matematika. 
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Lampiran 1 

Jadwal Kegiatan Penelitian 

 

No  Hari, Tanggal Keterangan  

1 Senin, 13 Mei 2024 Menyerahkan surat izin riset 

serta melakukan uji coba tes 

kemampuan berikir tingkat 

tinggi matematika di kelas X_2 

2 Selasa, 14 Mei 2024 Melakukan pengisian angket self 

efficacy peserta didik di kelas 

X_1 

3 Rabu, 15 Mei 2024 Melakukan penelitian/ 

melakukan pengisian tes 

kemampuan berpikir tingkat 

tinggi matematika di kelas X_1 

4 Kamis, 16 Mei 2024 Melakukan wawancara dengan 

beberapa peserta didik kelas X_1 
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Lampiran 2 

Hasil Wawancara dengan Guru Matematika MA 

Riyadlotut Thalabah Sedan 

Hari/Tanggal : Senin/5 Februari 2024 

Subjek : Guru Mata Pelajaran Matematika 

Nama : Inayatul Hidayah, S.Pd 

Profesi : Guru Matematika di MA Riyadlotut 

Thalabah Sedan 

Sebagai sarana data dalam rangka penelitian skripsi 

dengan judul : 

“Analisis Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Matematika Peserta Didik MA Riyadlotut Thalabah 

Sedan ditinjau dari Self Efficacy pada materi SPtLDV” 

Peneliti : Saya Nur Lailatus Sa’adah dari UIN 

Walisongo Semarang bu, saya berencana 

untuk melaksanakan penelitian di MA 

Riyadlotut Thalabah Sedan, tetapi 

sebelumnya saya ingin wawancara dengan 

ibu untuk menambah informasi. 

Guru : Silahkan mbak, saya bu Ina selaku guru mata 

pelajaran matematika di MA Riyadlotut 

Thalabah Sedan 
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Peneliti  : Menurut ibu, masalah apa yang sering 

menjadikan peserta didik kesulitan dalam 

mengerjakan matematika? 

Guru : Peserta didik seringkali keliru dalam 

menganalisis konsep matematika pada soal 

cerita 

Peneliti  : Pelajaran apa yangpaling dirasa sulit oleh 

peserta didik yang berhubungan dengan 

analisis konsep matematika pada soal cerita? 

Guru  : Berdasarkan hasil ulangan yang paling 

terihat yaitu materi SPtLDV 

Peneliti : Materi SPtLDV diajarkan di kelas berapa bu? 

Guru  : Kelas X di awal semester 2 

Peneliti  : Ada berapa lokal kelas X di MA Riyadlotut 

Thalabah bu? 

Guru  : Ada 8. Kelas X1 sampai X8 

Peneliti  : Sepertinya yang menjadi masalah dalam 

pembelajaran matematika lebih kepada 

kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta 

didik. Menurut ibu, kelas X apa yang paling 

tepat untuk penelitian saya yang berkaita 

dengan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

matematika ditinjau dari self efficacy? 
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Guru  : Sebaiknya kelas X1 saja mbak, karena 

peserta didik kelas X1 lebih rajin dalam 

mengerjakan tugas, terlihat ketika ibu 

memberi tugas selalu dikerjakan tepat waktu 

dan nilainya juga lebih baik disbanding kelas 

lainnya. 

Peneliti  :  Terima kasih atas informasinya bu. Mohon 

bantuannya untuk penelitian saya 

kedepannya bu. 

Guru  : Insyaallah mbak akan saya bantu 

kedepannya. 

 

Sedan, 5 Februari 2024 

Guru Mata Pelajaran Matematika 

 

 

Inayatul Hidayah, S.Pd 
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Lampiran 3 

Daftar Nama dan Kode Peserta Didik Kelas Uji Coba 
(X_2) 

No Nama Kode Siswa 

1 Adinda Amalia UC-01 

2 Adinda Nur Annisa UC-02 

3 Ahmad Farid Arsyad UC-03 

4 Ahmad Zaenudin UC-04 

5 Ana Imroatunnur UC-05 

6 Bilqist Maryam Jawza Az Zahra UC-06 

7 Dewi Nurul Hidayah UC-07 

8 Faizatun Ni’mah UC-08 

9 Faqihatul Karimah UC-09 

10 Fina Ni’matur Romadhoni UC-10 

11 Frada Niscahya UC-11 

12 Hanifah Rana Ramadhani UC-12 

13 Inarotul Khusna UC-13 

14 Kifayatul Muawanah UC-14 

15 Kitna Mutia Ramadhani UC-15 

16 Lailatul Isniah UC-16 

17 Muanniqoh UC-17 

18 Muhamad Ali Nur Rohman UC-18 
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19 Muhammad Nofal Muzaka UC-19 

20 Muhammad Sobibul Fahmi UC-20 

21 Muhimmatul Choiriyyah UC-21 

22 Nadin Syifa Marisa UC-22 

23 Naila Asnal Khikmah UC-23 

24 Najma Nazlatul Jannah UC-24 

25 Naylatur Rosyidah UC-25 

26 Nurul Azkia UC-26 

27 Reza Mahbubi UC-27 

28 Sibnatul Firda UC-28 

29 Siti Roudlotul Muth Mainnah UC-29 

30 Sya’adah Zulfa Adaroeni UC-30 

31 Szikri Nashar UC-31 

32 Thoiatus Sholikhah UC-32 

33 Tsalis Lailatuz Zakiyah UC-33 

34 Widya Eka Martarina UC-34 
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Lampiran 4 

Daftar Nama dan Kode Peserta Didik Kelas Penelitian 
(X_1) 

No Nama Kode Siswa 

1 Alfina Nurul Hidayah S-01 

2 Alma Aznurromah S-02 

3 Azka Abdillah Tsaqif S-03 

4 Dina Mardhiya S-04 

5 Fitriya Nur Laily S-05 

6 Hanum Lifdatuz Zahwa S-06 

7 Hilwa Syahida S-07 

8 Indy Maulida Syaqib S-08 

9 Intan Faiqotun Ni’mah S-09 

10 Kasifatul Akmalia S-10 

11 Khimayatus Sururoh S-11 

12 Khusnul Khamidiyah S-12 

13 Mochammad Sikhakh S-13 

14 Muhammad Abdal S-14 

15 Muhammad Albab Faza S-15 

16 Muhammad Luayyin S-16 

17 Nadya Alfi Nur Fadhilah S-17 

18 Naely Syafa’ah S-18 
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19 Najla Hana Mayyasa S-19 

20 Nayla Muna Salsabila S-20 

21 Nur Alifta S-21 

22 Nur Laila Awaliyah S-22 

23 Qowimah Nurus Sariroh S-23 

24 Reisha Bibie Shilnanada S-24 

25 Ristyana Autavia Devi S-25 

26 Rosyida Masruroh S-26 

27 Salimah Mardliyah S-27 

28 Siti Imamatus Sholikhah S-28 

29 Siti Lailatul Fitriyah S-29 

30 Siti Nur Aisah S-30 

31 Siti Nur Wafa Awidatin S-31 

32 Ulfa Eka Pratiwi S-32 

33 Veda Dzaki Artanto S-33 

34 Zahara Khilya Aini S-34 

35 Zahra Naila Syifa S-35 
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Lampiran 5 

Instrumen Uji Coba Tes Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

Kisi- Kisi Soal Tes Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Sekolah : MA Riyadlotut Thalabah Sedan 

Kelas  : X 

Mata Pelajaran: Matematika wajib 

Materi Pokok : Sistem Pertidaksamaan Linier Dua Variabel (SPtLDV) 

Bentuk Soal : Uraian 

Waktu  : 90 menit 

A. capaian pembelajaran elemen aljabar dan fungsi: 

Di akhir fase E, siswa dapat menggunakan sistem pertidaksamaan linier dua variabel dalam 

menyelesaikan masalah. Mereka dapat menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan persamaan 
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dan fungsi kuadrat (termasuk akar imajiner), dan persamaan eksponensial (berbasis sama) dan fungsi 

eksponensial. 

B. Tujuan pembelajaran: 

A.1 Menentukan DHP (Daerah Himpunan Penyelesaian) beserta penyelesaiannya dengan 

menggunakan masalah kontekstual. 

A.2 Menyusun model matematika dan menyelesaikan masalah kontekstual terkait SPtLDV 

C. Indikator Pencapaian, Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi, dan Soal 

Indikator Pencapaian Indikator Kemampuan 
Berpikir Tingkat Tinggi 

Indikator Soal Nomor 
Butir Soal 

A.1.1 Siswa mampu 
mengamati dan 
mengidentifikasi fakta pada 
sistem pertidaksamaan 
linier dua variabel dan 

Menganalisis 
menganalisis informasi yang 
masuk dan membaginya 
menjadi bagian- bagian kecil 

Peserta didik mampu 
membagi dan menentukan 
unsur- unsur yang ada pada 
permasalahan sistem 

1, 4 
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metode penyelesaian 
masalah kontekstual 

untuk mengidentifikasi pola 
dan hubungannya. 
 

pertidaksamaan linier dua 
variabel 

A.1.2 Siswa mampu 
mengumpulkan informasi 
dan menyusun model 
matematika  untuk 
membuat kesimpulan serta 
menggunakan prosedur 
untuk menyelesaikan 
masalah kontekstual yang 
berkaitan dengan 
pertidaksamaan linier dua  
dua variabel 

Mengevaluasi 
Membuat keputusan 
berdasarkan kriteria dan 
standar yang telah 
ditetapkan. 

Peserta didik mampu 
Menerima atau menolak 
suatu pernyataan yang 
diberikan terkait kasus DHP. 

2, 3 

A.2.1 Siswa mampu 
menyajikan penyelesaikan 
permasalahan kontekstual 
terkait sistem 
pertidaksamaan linier dua 
variabel. 

Mencipta 
Memadukan bagian- bagian 
untuk membentuk sesuatu 
yang baru  
 

Peserta didik mampu 
merancang persoalan beserta 
jawabannya terkait sistem 
pertidaksamaan linier dua 
variabel yang berkaitan 

5 
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dengan kehidupan sehari- 
hari 
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Soal Uji Coba Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

Mata pelajaran : Matematika Wajib 

Sekolah : MA Riyadlotut Thalabah Sedan 

Materi Pokok : SPtLDV 

Kelas  : X 

Hari, Tanggal : 

Waktu  : 90 menit 

Petunjuk mengerjakan soal : 

a. Berdo’alah sebelum mengerjakan soal 

b. Tulis nama, kelas, dan nomor absen pada bagian kiri atas 

c. Bacalah dengan cermat dan teliti soal yang akan dikerjakan 

d. Kerjakan soal yang dianggap paling mudah terlebih dahulu 

e. Tuliskan jawaban dari masing- masing soal pada lembar jawab yang telah disediakan 
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f. Periksa kembali hasil pekerjaan sebelum dikumpulkan 

Kerjakan soal- soal di bawah ini dengan tepat dan teliti! 

1. Untuk menjaga kesehatan seseorang harus memenuhi kebutuhan minimum perhari terhadap 

zat makanan misalnya kalsium, protein dan vitamin A. 

 Kebutuhan minimum kalsium perhari perhari 10 mg 

 Kebutuhan minmum protein perhari 15 mg 

 Kebutuhan minimum vitamin A perhari 30 mg 

Ketiga zat makanan tersebut terkandung pada 2 jenis makanan yaitu: 

 Jenis 1 mengandung 5 mg kalsium, 3 mg protein, dan 3 mg vitamin A 

 Jenis 2 mengandung 2 mg kalsium, 5 mg protein, dan 5 mg vitamin A 
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Adapun harga makanan setiap unitnya adalah jenis 1 : Rp. 1.000 per buah, jenis 2 : Rp. 1.500 

per buah. Buatlah model matematika beserta penyelesainnya agar biaya yang dikeluarkan 

minimum! 

2. Daerah penyelesaian yang memenuhi sistem pertidaksamaan 𝑥 ≥ 3, 𝑦 ≤ 7, 2𝑥 − 2𝑦 ≤

6 , 3 𝑥 − 12 𝑦 ≤ 21 berbentuk segitiga siku- siku sama kaki. Apakah pernyataan tersebut 

benar? Jelaskan! 

3. Daerah penyelesaian yang memenuhi sistem pertidaksamaan 𝑥 ≥ −5, 𝑥 ≤ 7, 𝑦 ≥ −10, 2𝑦 −

2𝑥 ≤ 12, 𝑥 − 𝑦 ≤ 5 berbentuk trapesium sama kaki. Apakah pernyataan tersebut benar? 

Jelaskan! 

4. Suatu rumah sakit menanmpung pasien sebanyak 100 orang. Kebutuhan gizi minimum tiap 

pasien suatu rumah sakit setiap harinya adalah 150 unit kalori dan 130 unit protein. Setiap 

kilogram daging mengandung 500 unit kalori dan 200 unit protein, sedangkan setiap ikan 

basah mengandung 300 unit kalori dan 400 unit protein. Harga dari masing- masing daging 
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adalah Rp.50.000 perkilogram dan ikan basah Rp 30.000 per kilogram. Tentukan biaya 

minimum untuk kebutuhan 100 pasien tiap harinya pada rumah sakit tersebut! 

5. Buatlah sebuah contoh persoalan maksimum atau minimum yang berkaitan dengan sistem 

pertidaksamaan linier dua variabel yang sering kamu jumpai dalam kehidupan sehari- hari 

beserta penyelesaiannya! (selain dari contoh soal diatas) 

  



219 
 

 
 

 

Kunci Jawaban dan Penskoran Tes Tertulis Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Sekolah : MA Riyadlotut Thalabah Sedan 

Kelas  : X 

Mata Pelajaran: Matematika wajib 

Materi Pokok : Sistem Pertidaksamaan Linier Dua Variabel (SPtLDV) 

Bentuk Soal : Uraian 

Jumlah Soal : 5 

Waktu  : 60 menit 

A. capaian pembelajaran elemen aljabar dan fungsi: 

Di akhir fase E, siswa dapat menggunakan sistem pertidaksamaan linier dua variabel dalam 

menyelesaikan masalah. Mereka dapat menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan persamaan 
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dan fungsi kuadrat (termasuk akar imajiner), dan persamaan eksponensial (berbasis sama) dan 

fungsi eksponensial. 

B. Tujuan pembelajaran: 

A.1 Menentukan DHP (Daerah Himpunan Penyelesaian) beserta penyelesaiannya dengan 

menggunakan masalah kontekstual. 

A.2 Menyusun model matematika dan menyelesaikan masalah kontekstual terkait SPtLDV 

C. Indikator Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

1. Menganalisis: Menganalisis informasi yang masuk dan membagi- bagi informasi ke dalam 

bagian yang lebih kecil untuk mengenali pola atau hubungannya. 

2. Mengevaluasi : Membuat keputusan berdasarkan kriteria dan standar yang telah 

ditetapkan.  

3. Mencipta : Memadukan bagian- bagian untuk membentuk sesuatu yang baru. 
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No Soal Penyelesaian Skor Indikator HOTS 
yang dicapai 

1 Untuk menjaga kesehatan 
seseorang harus memenuhi 
kebutuhan minimum perhari 
terhadap zat makanan 
misalnya kalsium, protein 
dan vitamin A. 
 Kebutuhan minimum 

kalsium perhari perhari 
10 mg 

 Kebutuhan minimum 
protein perhari 15 mg 

 Kebutuhan minimum 
vitamin A perhari 30 mg 

Ketiga zat makanan tersebut 
terkandung pada 2 jenis 
makanan yaitu: 
 Jenis 1 mengandung 5 

mg kalsium, 3 mg 

 Misal :  
X= Berat zat makanan yang terkandung dalam 
makanan jenis 1 (mg) 
Y= Berat zat makanan yang terkandung dalam 
makanan jenis 2 (mg) 

Jenis 
makanan 

Zat makanan (mg) 
kalsium protein Vit. A  

X 5 3 3 
Y 2 5 5 
Kebutuhan 
minimal 
perhari 

10 15 30 

 
 Kebutuhan kalsium dalam jenis makanan 1 

dan 2: 
5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10  

 Kebutuhan kebutuhan protein dalam jenis 
makanan 1 dan 2: 

5 menganalisis 
informasi yang 
masuk dan 
membaginya 
menjadi bagian- 
bagian kecil untuk 
mengidentifikasi 
pola dan 
hubungannya 
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protein, dan 3 mg 
vitamin A 

 Jenis 2 mengandung 2 
mg kalsium, 5 mg 
protein, dan 5 mg 
vitamin A 

Adapun harga makanan 
setiap unitnya adalah jenis 1 
: Rp. 1.000 per buah, jenis 2 : 
Rp. 1.500 per buah. Buatlah 
model matematika beserta 
penyelesainnya agar biaya 
yang dikeluarkan minimum! 

3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15  
 Kebutuhan vit. A dalam  jenis makanan 1 dan 

2: 
3𝑥 + 5𝑦 ≥ 30  

 X dan y menyatakan zat makanan yang 
terkandung dalam jenis makanan 1 dan 2, 
maka 𝑥 ≥ 0 𝑑𝑎𝑛 𝑦 ≥ 0 

Jadi, model matematikanya berupa sistem 
pertidaksamaan linier dua variabel berikut: 

5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10  
3𝑥 + 5𝑦 ≥ 15  
3𝑥 + 5𝑦 ≥ 30  
𝑥 ≥ 0  
𝑦 ≥ 0  

 Grafik penyelesaian 
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(1) Titik potong garis 3𝑥 + 5𝑦 ≥ 30  
dan 5𝑥 + 2𝑦 ≥ 10  

(
3𝑥 + 5𝑦 = 30 
5𝑥 + 2𝑦 = 10

|
× 2
× 5

)  

 

6𝑥+10𝑦=60 
25𝑥+10𝑦=50

−9𝑥=10
𝑥=−1,1

- 
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𝑥 = −1,1 → 5𝑥 + 2𝑦 = 10 
↔ 5(−1,1) + 2𝑦 = 10 

↔ −5,5 + 2𝑦 = 10 
↔ 2𝑦 = 15,5 ↔ 𝑦 = 7,75 

Titik potongnya (-1,1; 7,75) 
 Titik potong DHP 

(1) (0,6) 
(2) (-1,1; 7,75) 
(3) (10,0) 

 Biaya makanan setiap unit  
Z : 1.000x + 1.500y 
(1) Z : 1.000(0) + 1.500(6) 

= 9.000 
(2) Z : 1.000(-1,1) + 1.500(7,75) 

= -1.100 + 11.625 = 10.525 
(3) Z : 1.000(10) + 1.500(0) 

=10.000 
Jadi, biaya minimum yang dikeluarkan adalah 
Rp. 9.000 
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2 Daerah penyelesaian yang 
memenuhi sistem 
pertidaksamaan 𝑥 ≥ 3, 𝑦 ≤
7, 2𝑥 − 2𝑦 ≤ 6, 3 𝑥 − 12 𝑦 ≤
21 berbentuk segitiga siku- 
siku sama kaki. Apakah 
pernyataan tersebut benar? 
Jelaskan! 

Diketahui: 
 𝑥 ≥ 3 
Titik potong terhadap sumbu X adalah (3,0) 
 𝑦 ≤ 7 
Titik potong terhadap sumbu Y adalah (0,7) 
 2𝑥 − 2𝑦 ≤ 6 

(1) Titik potong sumbu X adalah jika y = 0, 
sehingga diperoleh: 

2𝑥 − 2(0) = 6  
2𝑥 − 0 = 6  
2𝑥 = 6  
𝑥 = 3  
Jadi, titik potong terhadap sumbu X adalah 
(3,0) 

(2) Titik potong sumbu Y adalah jika x = 0, 
sehingga diperoleh 

2(0) − 2𝑦 = 6  
0 − 2𝑦 = 6  
−2𝑦 = 6  
𝑦 = −3  

7 Membuat keputusan 
berdasarkan kriteria 
dan standar yang 
telah ditetapkan. 
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Jadi, titik potong terhadap sumbu Y adalah 
(0,-3) 

 3𝑥 − 12𝑦 ≤ 21 
(1) Titik potong sumbu X adalah jika y = 0, 

sehingga diperoleh: 
3𝑥 − 12(0) = 21  
3𝑥 − 0 = 21  
3𝑥 = 21  
𝑥 = 7  
Jadi, titik potong terhadap sumbu X adalah 
(7,0) 

(2) Titik potong sumbu Y adalah jika x = 0, 
sehingga diperoleh 

3(0) − 12𝑦 = 21  
0 − 12𝑦 = 21  
−12𝑦 = 21  
𝑦 = −1,75  
Jadi, titik potong terhadap sumbu Y adalah 
(0; −1,75) 

 Grafik penyelesaian 
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Jadi, pernyataanya benar. Karena dari grafik 
di atas terlihat jelas bahwa DHP dari 
pertidaksamaan linier 𝑥 ≥ 3, 𝑦 ≤ 7, 2𝑥 −
2𝑦 ≤ 6, 3 𝑥 − 12 𝑦 ≤ 21 berbentuk segitiga 
siku- siku sama kaki. 
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3 Daerah penyelesaian yang 
memenuhi sistem 
pertidaksamaan 𝑥 ≥ −5, 𝑥 ≤
7, 𝑦 ≥ −10, 2𝑦 − 2𝑥 ≤
12, 𝑥 − 𝑦 ≤ 5 berbentuk 
trapesium sama kaki. Apakah 
pernyataan tersebut benar? 
Jelaskan! 

Diketahui: 
 𝑥 ≥ −5 

Titik potong terhadap sumbu X adalah   (-5,0) 
 𝑥 ≤ 7 

Titik potong terhadap sumbu X adalah (7,0) 
 𝑦 ≥ −10 

Titik potong terhadap sumbu Y adalah     (0, -10) 
 2𝑦 − 2𝑥 ≤ 12 

(1) Titik potong sumbu Y adalah jika x = 0, 
sehingga diperoleh: 

2𝑦 − 2(0) = 12  
2𝑦 − 0 = 12  
2𝑦 = 12  
𝑦 = 6  
Jadi, titik potong terhadap sumbu Y adalah 
(0,6) 

(2) Titik potong sumbu X adalah jika y = 0, 
sehingga diperoleh 

7 Membuat keputusan 
berdasarkan kriteria 
dan standar yang 
telah ditetapkan. 
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2(0) − 2𝑥 = 12  
0 − 2𝑥 = 12  
−2𝑥 = 12  
𝑥 = −6  
Jadi, titik potong terhadap sumbu X adalah 
(-6,0) 

 𝑥 − 𝑦 ≤ 5 
(1) Titik potong sumbu X adalah jika y = 0, 

sehingga diperoleh: 
𝑥 − 0 = 5  
𝑥 = 5  
Jadi, titik potong terhadap sumbu X adalah 
(0,5) 

(2) Titik potong sumbu Y adalah jika x = 0, 
sehingga diperoleh 

0 − 𝑦 = 5  
𝑦 = −5  

Jadi, titik potong terhadap sumbu Y adalah 
(0,-5) 

 Grafik Penyelesaian 



230 
 

 
 

 

 
Jadi, pernyataan salah. Karena dari grafik diatas 
terlihat jelas bahwa DHP dari pertidaksamaan 
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linier 𝑥 ≥ −5, 𝑥 ≤ 7, 𝑦 ≥ −10, 2𝑦 − 2𝑥 ≤ 12, 𝑥 −
𝑦 ≤ 5 berbentuk jajar genjang, bukan trapesium 
sama kaki. 

4 Suatu rumah sakit 
menanmpung pasien 
sebanyak 100 orang. 
Kebutuhan gizi minimum 
tiap pasien suatu rumah sakit 
setiap harinya adalah 150 
unit kalori dan 130 unit 
protein. Setiap kilogram 
daging mengandung 500 unit 
kalori dan 200 unit protein, 
sedangkan setiap ikan basah 
mengandung 300 unit kalori 
dan 400 unit protein. Harga 
dari masing- masing daging 
adalah Rp.50.000 
perkilogram dan ikan basah 
Rp 30.000 per kilogram. 

 
Jenis 
makanan 

Kebutuhan gizi (unit) 
Kalori Protein 

Daging 500 200 
Ikan basah 300 400 
Gizi 
minimum 
100 orang 

150 × 100
= 15.000 

130 × 100 =
13.000 

 Misal :  

X= Banyak daging yang diibutuhkan (kg) 
Y= Banyak ikan basah yang dibutuhkan (kg) 

 Harga daging per kilo : Rp. 50.000 
 Harga ikan basah per kilo : Rp. 30.000 
 Fungsi Tujuan: 

Z : 50.000x + 30.000y 
model matematikanya berupa sistem 
pertidaksamaan linier dua variabel berikut: 

5 Menganalisis 
informasi yang 
masuk dan 
membagi- bagi 
informasi ke dalam 
bagian yang lebih 
kecil untuk 
mengenali pola atau 
hubungannya 
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Tentukan biaya minimum 
untuk kebutuhan 100 pasien 
tiap harinya pada rumah 
sakit tersebut! 

500𝑥 + 300𝑦 ≥ 15.000  
↔ 5𝑥 + 3𝑦 ≥ 150  
200𝑥 + 400𝑦 ≥ 13.000  
↔ 2𝑥 + 4𝑦 ≥ 130  
𝑥 ≥ 0  
𝑦 ≥ 0  

 Grafik penyelesaian 
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Titik potong garis 5𝑥 + 3𝑦 = 150 dan 2𝑥 +
4𝑦 = 130  

(
5𝑥 + 3𝑦 = 150
2𝑥 + 4𝑦 = 130

|
× 2
× 5

)  

↔ 

10𝑥+6𝑦=300
10𝑥+20𝑦=650

−14𝑦=−350
𝑦=25

- 

𝑦 = 25 → 2𝑥 + 4𝑦 = 130 
↔ 2𝑥 + 4(25) = 130 
↔ 2𝑥 + 100 = 130 

↔ 2𝑥 = 30 ↔ 𝑥 = 15 
Titik potongnya (15,25) 

 Titik potong DHP 
(1) (0,50) 
(2) (65,0) 
(3) (15,25) 

 Biaya pembelian daging dan ikan basah  
Z : 50.000x + 30.000y 
(1) Z : 50.000(0) + 30.000(50) 

= 1.500.000 



234 
 

 
 

 

(2) Z : 50.000(65) + 30.000(0) 
= 3.250.000 

(3) Z : 50.000(15) + 30.000(25) 
=750.000 + 750.000 
= 1.500.000 

Jadi, biaya minimal yang dikeluarkan adalah Rp. 
1.500.000 

 
5 Buatlah sebuah contoh 

persoalan maksimum atau 
minimum yang berkaitan 
dengan sistem 
pertidaksamaan linier dua 
variabel yang sering kamu 
jumpai dalam kehidupan 
sehari- hari beserta 
penyelesaiannya! (selain dari 
contoh soal diatas) 

Contoh soal : 
Suatu perusahaan mengeluarkan sejenis barang 
yang diproduksi dalam tiga ukuran, yaitu ukuran 
besar, ukuran sedang, dan ukuran kecil. Ketiga 
ukuran itu dihasilkan dengan Menggunakan 
mesin I dan mesin II. Mesin I setiap hari 
menghasilkan 1 ton ukuran besar, 4 ton ukuran 
sedang, dan 5 ton ukuran kecil. Mesin II setiap 
hari menghasilkan 2 ton ukuran besar, 2 ton 
ukuran sedang, dan 5 ton ukuran kecil. 
Perusahaan itu bermaksud memproduksi paling 
sedikit 80 ton ukuran besar, 160 ton ukuran 

10 Memadukan bagian- 
bagian untuk 
membentuk sesuatu 
yang baru 
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sedang, dan 200 ton ukuran kecil. Bila biaya 
operasi mesin I adalah Rp. 700.000 tiap hari dan 
mesin II adalah Rp. 600.000 tiap hari. Dalam 
berapa hari masing- masing mesin bekerja untuk 
pengeluaran biaya sekecil- kecilnya dan berapa 
biaya tersebut! 
Jawaban : 
 Misal :  

X= Berat barang yang diproduksi 
menggunakan mesin I (ton) 
Y= Berat barang yang diproduksi 
menggunakan mesin II (ton) 

Jenis mesin  Ukuran (ton) 
Besar  Sedang  Kecil   

X 1 4 5 
Y 2 2 5 
Produksi 
minimum 

80 160 200 
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 Biaya operasi mesin I/hari : 
Rp. 700.000 

 Biaya operasi mesin II/hari : 
Rp. 600.000 

 Fungsi Tujuan: 
Z : 700.000x + 600.000y 

model matematikanya berupa sistem 
pertidaksamaan linier dua variabel berikut: 

𝑥 + 2𝑦 ≥ 80  
4𝑥 + 2𝑦 ≥ 160  
5𝑥 + 5𝑦 ≥ 200  
𝑥 ≥ 0  
𝑦 ≥ 0  

 Grafik penyelesaian 
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Titik potong garis 𝑥 + 2𝑦 = 80 dan 4𝑥 + 2𝑦 ≥
160  
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𝑥+2𝑦=80
4𝑥+2𝑦=160

−3𝑥=−80
𝑥=26,7
𝑥=27

- 

𝑥 = 27 → 𝑥 + 2𝑦 = 80 
↔ 27 + 2𝑦 = 80 

↔ 2𝑦 = 53 ↔ 𝑦 = 26,5 ↔ 𝑦 = 27 
Titik potongnya (27,27) 

 Titik potong DHP 
(1) (80,0) 
(2) (0,80) 
(3) (27,27) 

 Biaya operasional mesin  
Z : 700.000x + 600.000y 
(1) Z : 700.000(80) + 600.000(0) 

= 56.000.000 
(2) Z : 700.000(0) + 600.000(80) 

= 48.000.000 
(3) Z : 700.000(27) + 600.000(27) 

=18.900.000 + 16.200.000 
= 35.100.000 
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Jadi, masing- masing mesin bekerja untuk 
pengeluaran biaya sekecil- kecilnya yaitu mesin I 
selama 27 dengan biaya Rp. 18.900.000, dan 
mesin II selama 27 hari dengan biaya Rp. 
16.200.000 
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Pedoman Penskoran Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Indicator HOTS Deskripsi Skor 

menganalisis 
informasi yang 
masuk dan 
membaginya 
menjadi bagian- 
bagian kecil untuk 
mengidentifikasi 
pola dan 
hubungannya 

Tidak ada jawaban 0 
Belum mampu Menganalisis informasi yang masuk dan 
membagi- bagi informasi ke dalam bagian yang lebih 
kecil karena jawaban tidak sesuai dan tidak lengkap 

1 

Mampu Menganalisis informasi yang masuk dan 
membagi- bagi informasi ke dalam bagian yang lebih 
kecil namun jawaban kurang lengkap 

3 

Mampu Menganalisis informasi yang masuk dan 
membagi- bagi informasi ke dalam bagian yang lebih 
kecil dengan jawaban yang benar dan lengkap 

5 

Membuat keputusan 
berdasarkan kriteria 
dan standar yang 
telah ditetapkan. 

Tidak ada jawaban 0 
Belum mampu membuat keputusan berdasarkan kriteria 
dan standar yang ditetapkan karena jawaban tidak sesuai 
dan tidak lengkap 

1 

Mampu Membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 
standar yang telah ditetapkan namun jawaban kurang 
lengkap 

4 
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Mampu Membuat keputusan berdasarkan kriteria dan 
standar yang telah ditetapkan dengan jawaban yang 
benar dan lengkap 

7 

Memadukan bagian- 
bagian untuk 
membentuk sesuatu 
yang baru  

Tidak ada jawaban 0 
Belum mampu Memadukan bagian- bagian untuk 
membentuk sesuatu yang baru karena jawaban tidak 
sesuai dan tidak lengkap  

1 

Mampu Memadukan bagian- bagian untuk membentuk 
sesuatu yang baru namun jawaban kurang lengkap 

6 

Mampu Memadukan bagian- bagian untuk membentuk 
sesuatu yang baru dengan jawaban yang benar dan 
lengkap. 

10 
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Lampiran 6 

Perhitungan Uji Validitas Tes Kemampuan Berpikir 

Tingkat Tinggi Matematika 
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Lampiran 7 

Perhitungan Uji Reliabilitas Tes Kemampuan Berpikir 

Tingkat Tinggi Matematika 
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Lampiran 8 

Perhitungan Uji Tingkat Kesukaran Tes Kemampuan 

Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 
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Lampiran 9 

Perhitungan Uji Daya Beda Tes Kemampuan Berpikir 

Tingkat Tinggi Matematika 
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Lampiran 10 

Tes Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

 

Mata pelajaran : Matematika Wajib 

Sekolah : MA Riyadlotut Thalabah Sedan 

Materi Pokok : SPtLDV 

Kelas  : X 

Waktu  : 90 menit 

Petunjuk mengerjakan soal : 

a. Berdo’alah sebelum mengerjakan soal 

b. Tulis nama, kelas, dan nomor absen pada bagian kiri atas 

c. Bacalah dengan cermat dan teliti soal yang akan 

dikerjakan 

d. Kerjakan soal yang dianggap paling mudah terlebih 

dahulu 

e. Tuliskan jawaban dari masing- masing soal pada lembar 

jawab yang telah disediakan 

f. Periksa kembali hasil pekerjaan sebelum dikumpulkan 

Kerjakan soal- soal di bawah ini dengan tepat dan teliti! 
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1. Untuk menjaga kesehatan seseorang harus memenuhi 

kebutuhan minimum perhari terhadap zat makanan 

misalnya kalsium, protein dan vitamin A. 

 Kebutuhan minimum kalsium perhari perhari 10 mg 

 Kebutuhan minmum protein perhari 15 mg 

 Kebutuhan minimum vitamin A perhari 30 mg 

Ketiga zat makanan tersebut terkandung pada 2 jenis 

makanan yaitu: 

 Jenis 1 mengandung 5 mg kalsium, 3 mg protein, dan 

3 mg vitamin A 

 Jenis 2 mengandung 2 mg kalsium, 5 mg protein, dan 

5 mg vitamin A 

Adapun harga makanan setiap unitnya adalah jenis 1 : 

Rp. 1.000 per buah, jenis 2 : Rp. 1.500 per buah. Buatlah 

model matematika beserta penyelesainnya agar biaya 

yang dikeluarkan minimum! 

2. Daerah penyelesaian yang memenuhi sistem 

pertidaksamaan 𝑥 ≥ 3, 𝑦 ≤ 7, 2𝑥 − 2𝑦 ≤ 6 , 3 𝑥 −

12 𝑦 ≤ 21 berbentuk segitiga siku- siku sama kaki. 

Apakah pernyataan tersebut benar? Jelaskan! 

3. Daerah penyelesaian yang memenuhi sistem 

pertidaksamaan 𝑥 ≥ −5, 𝑥 ≤ 7, 𝑦 ≥ −10, 2𝑦 − 2𝑥 ≤
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12, 𝑥 − 𝑦 ≤ 5 berbentuk trapesium sama kaki. Apakah 

pernyataan tersebut benar? Jelaskan! 

4. Suatu rumah sakit menanmpung pasien sebanyak 100 

orang. Kebutuhan gizi minimum tiap pasien suatu 

rumah sakit setiap harinya adalah 150 unit kalori dan 

130 unit protein. Setiap kilogram daging mengandung 

500 unit kalori dan 200 unit protein, sedangkan setiap 

ikan basah mengandung 300 unit kalori dan 400 unit 

protein. Harga dari masing- masing daging adalah 

Rp.50.000 perkilogram dan ikan basah Rp 30.000 per 

kilogram. Tentukan biaya minimum untuk kebutuhan 

100 pasien tiap harinya pada rumah sakit tersebut! 

5. Buatlah sebuah contoh persoalan maksimum atau 

minimum yang berkaitan dengan sistem 

pertidaksamaan linier dua variabel yang sering kamu 

jumpai dalam kehidupan sehari- hari beserta 

penyelesaiannya! (selain dari contoh soal diatas) 

 

  



249 
 

 
 

 

Lampiran 11 

Hasil Tes Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Matematika 
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Lampiran 12 

ANGKET SELF EFFICACY 

Nama  : 

Kelas  : 

No. Absen :  

Petunjuk Pengerjaan 

1. Baca dan pahami setiap pernyataan di bawah ini dengan teliti. 

2. Berilah tanda (√) pada kolom di sebelah kanan pernyataan yang paling sesuai dengan diri 

anda. Adapun pilihan jawaban sebagai berikut: 

SS : Sangat Setuju 

S : Setuju 

TS : Tidak Setuju 

STS : Sangat Tidak Setuju 
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3. Periksa kelengkapan jawaban anda sebelum lembaran ini dikembalikan 

No PERNYATAAN SS S TS STS 
1 Saya selalu bisa mengerjakan tugas matematika 

dengan baik 
    

2 Saat besok ada ulangan, saya lebih memilih belajar 
dari pada bermain atau menonton acara TV kesukaan 
saya 

    

3 Saya pergi bermain jika ada teman yang mengajak, 
meskipun ada tugas yang belum selesai dikerjakan 

    

4 Setiap tugas matematika yang diberikan pasti saya 
kerjakan dengan sungguh- sungguh 

    

5 Soal yang mudah pasti bisa saya kerjakan, tapi soal 
yang sulit saya pasti tidak bisa mengerjakan 

    

6 Saya akan mempelajari bab selanjutnya dalam 
pelajaran matematika sebelum diajarkan oleh guru 

    

7 Saya tidak yakin dapat mengikuti pelajaran 
matematika dengan baik 

    

8 Saya menyerah ketika menghadapi soal yang sulit 
sebelum saya kerjakan 

    

9 Saya merasa cepat bosan saat pelajaran matematika     



252 
 

 
 

 

10 Saya senang ketika pelajaran matematika kosong dan 
tidak ada tugas 

    

11 Saya tidak yakin mendapatkan nilai yang baik dalam 
setiap tugas matematika 

    

12 Saya akan selalu mencoba mengerjakan tugas 
matematika yang sulit 

    

13 Saya merasa penasaran ketika tidak menemukan 
jawaban dari soal yang saya kerjakan 

    

14 Saya tidak akan mengerjakan soal matematika yang 
sulit 

    

15 Saya tidak pernah menunda- nunda untuk 
mengerjakan tugas yang diberikan 

    

16 Saya memiliki kemampuan yang baik dalam 
pelajaran matematika 

    

17 Saya tidak memiliki kemampuan yang baik dalam 
pelajaran matematika 

    

18 Saya dapat belajar matematika secara mandiri     
19 Saya mencari sumber belajar matematika lain     
20 Saya akan menanyakan materi yang belum saya 

pahami kepada guru atau teman 
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21 Setiap kesulitan dalam pelajaran matematika pasti 
bisa saya atasi dengan baik 

    

22 Saya memilih diam ketika ada materi yang belum 
saya pahami 

    

23 Saya tidak akan menyerah sebelum mencoba 
mengerjakan soal matematika walaupun sesulit 
apapun 

    

24 Saya belajar ketika akan ada ulangan saja     
25 Saat nilai saya baik, saya lebih bersemangat untuk 

belajar agar nilai yang saya peroleh lebih baik lagi 
    

26 Saya belajar ketika disuruh     
27 Saya membuat jadwal untuk belajar matematika     
28 Saya berlatih soal- soal matematika secara rutin 

tanpa disuruh 
    

29 Ketika saya mendapatkan nilai rendah saya merasa 
putus asa 

    

30 Saya mengerjakan soal latihan matematika di rumah 
sebelum dibahas di kelas 
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31 Saya menjadi malas mengerjakan soal matematika 
yang cara atau metode pengerjaannya berbeda 
dengan metode yang disampaikan guru. 

    

Diadopsi dari Zadun (2022) 
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Lampiran 13 

Hasil Angket Self Efficacy 
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Lampiran 14 

Pedoman Wawancara Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

 

Kisi- Kisi Pedoman Wawancara Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Sekolah : MA Riyadlotut Thalabah Sedan 

Mata pelajaran : Matematika 

Materi   : SPtLDV 

Kelas  : X 

Indikator Pencapaian Indikator HOTS Nomor Butir 
Pertanyaan 

A.1.1 Siswa mampu mengamati dan 
mengidentifikasi fakta pada sistem 
pertidaksamaan linier dua variabel 
dan metode penyelesaian masalah 
kontekstual 

Menganalisis 
menganalisis informasi yang masuk 
dan membaginya menjadi bagian- 
bagian kecil untuk mengidentifikasi 
pola dan hubungannya. 

1,2,3 
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A.1.2 Siswa mampu mengumpulkan 
informasi dan menyusun model 
matematika  untuk membuat 
kesimpulan serta menggunakan 
prosedur untuk menyelesaikan 
masalah kontekstual yang berkaitan 
dengan pertidaksamaan linier dua  
dua variabel 

Mengevaluasi 
Membuat keputusan berdasarkan 
kriteria yang telah ditetapkan 

4,5 

A.2.1 Siswa mampu menyajikan 
penyelesaikan permasalahan 
kontekstual terkait sistem 
pertidaksamaan linier dua variabel. 

Mencipta 
Memadukan bagian- bagian untuk 
membentuk sesuatu yang baru 

6,7,8 
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Pedoman Wawancara Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Matematika 

 

Sekolah  : MA. Riyadlotut Thalabah Sedan 

Kelas   : X/Genap 

Tujuan Wawancara  : 

Menelusuri tingkat kemampuan berpikir tingkat tinggi matematika peserta didik kelas X_1 pada 

materi SPtLDV berdasarkan self efficacy peserta didik. 

Metode Wawancara : 

Metode wawancara yang digunakan yaitu wawancara terstruktur dengan ketentuan: 

1. Pertanyaan yang diajukan tidak harus sama, namun memuat inti pertanyaan yang sama 

2. Pertanyaan yang diajukan disesuaikan dengan jawaban tes uraian peserta didik 
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3. Apabila peserta didik mengalami kesulitan dengan pertanyaan tertentu, peserta didik 

tersebut akan diberikan pertanyaan yang lebih sederhana tanpa menghilangkan inti 

pertanyaan. 

Pelaksanaan : 

1. Responden wawancara diambil dari masing- masing kategori self efficacy 

2. Responden wawancara dipersilahkan untuk membaca soal, lalu peneliti bertanya kepada 

responden sesuai dengan pedoman wawancara 

3. Responden wawancara diberikan kesempatan untuk menyampaikan penjelasan sesuai 

dengan pertanyaan yang diajukan peneliti. 

4. Apabila terdapat jawaban hasil wawancara yang kurang jelas, peneliti melalkukan 

klarifikasi terhadap jawaban yang diberikan responden. 
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Pedoman Pertanyaan Wawancara 

No Indikator HOTS Pertanyaan 
1 menganalisis informasi yang 

masuk dan membaginya 
menjadi bagian- bagian kecil 
untuk mengidentifikasi pola dan 
hubungannya. 

1. Apakah kamu memahami permasalahan 
dalam soal ini? 

2. Sebutkan informasi apa saja yang kamu 
ketahui dari permasalahan dalam soal ini? 

3. Bagaimana kamu mengidentifikasi unsur- 
unsur tersebut? 

2 Membuat keputusan 
berdasarkan kriteria yang telah 
ditetapkan 

4. Apakah kamu dapat mengidentifikasi 
permasalahan terkait kasus daerah hasil 
penyelesaian? 

5. Bagaimana cara kamu mengidentifikasi 
permasalahan terkait daerah hasil 
penyelesaian? 

3 Memadukan bagian- bagian 
untuk membentuk sesuatu yang 
baru 

6. Apakah kamu paham maksud hari perintah 
soal ini? 

7. Apakah kamu bisa membuat persoalan 
terkait materi SPtLDV yang berkaitan 
dengan kehidupan sehari- hari? 
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8. Apakah kamu menjawab soal yang kamu 
buat? 
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Lampiran 15 

Dokumentasi 

Proses Uji Coba Instrumen 
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Proses Penelitian 
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Proses Wawancara 
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Lampiran 16 

Surat Penunjukan Dosen Pembimbing 
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Surat Keterangan Telah Melakukan Penelitian 
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Lampiran 18 

Jawaban Soal Tes Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Matematika S-15 
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Jawaban Soal Tes Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Matematika S-32 
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Lampiran 20 

Jawaban Soal Tes Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Matematika S-14 
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Lampiran 21 

Jawaban Soal Tes Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Matematika S-21
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Lampiran 22 

Jawaban Soal Tes Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Matematika S-5 
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Jawaban Soal Tes Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Matematika S-13  
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Lampiran 24 

Daftar Riwayat Hidup 

A. Identitas Diri 

Nama : Nur Lailatus Sa’adah 

NIM : 2008056022 

TTL : Rembang, 28 September 2001 

Alamat : Desa Kajoran RT 03 RW 03, Kec. Sedan, Kab. 

Rembang 

E-mail : nurlaelatussaadah5@mail.com  

 

B. Riwayat Pendidikan 

1. Pendidikan Formal 

a. RA Miftahul Huda Sedan Rembang 

b. MI Negeri 1 Rembang 

c. MTs Riyadlotut Thalabah Sedan 

d. MA Riyadlotut Thalabah Sedan 

e. UIN Walisongo Semarang 

2. Pendidikan Informal 

a. PP Darul Qur’an Sedan Rembang 

b. PPTQ al- Hikmah Tugu Semarang 

 

Semarang, 21 Juni 2024 

Penulis 

 
Nur Lailatus Sa’adah 

NIM. 2008056022 

mailto:nurlaelatussaadah5@mail.com

