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MOTTO 

 

۝٦ ۝٥ ا نۗ  مَعَۗ الْعسُْرۗ  يسُْرًاۗ    فَا نۗ  مَعَۗ الْعسُْرۗ  يسُْرًاۗ  

“Makaۗsesungguhnyaۗbersamaۗkesulitanۗituۗadaۗkemudahan. Sesungguhnya bersama kesulitan itu 

adaۗkemudahan.” 

(Q.S Al-Insyirah : 5-6) 
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konsistensi, perlu diterapkan satu sistem literasi sebagai berikut: 

A. Konsonan

 

B. Vokal 

 

C. Diftong 

 

D. Syaddah (   ّ  - ) 

Syaddah direpresentasikan dengan penggandaan konsonan, contohnya ۗالطۗ 'ب  

ditransliterasikan sebagai al-thibb. 

E. Kata Sandang 

Kataۗsandangۗ(…ال) ditulis sebagai al-…,ۗcontohnya الصناعة = al-shina ditransliterasikan 

menjadi al-shina‘ah. Jika berada di awal kata, al- ditulis dengan huruf kecil. 

F. Ta’ Marbuthah ( ة ) 
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ABSTRAK 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis peran kompetensi, integritas, dan 

sistem whistleblowing dalam pencegahan kecurangan di Pemerintah Kabupaten Batang. Karena 

data inti penelitian ini diperoleh langsung dari penelitian lapangan, maka penelitian ini 

menggunakan pendekatan kuantitatif untuk menggambarkan situasi yang sebenarnya. Dengan 

menggunakan teknik purposive sample, sebanyak 94 pegawai Aparatur Sipil Negara (ASN) 

Pemerintah Kabupaten Batang berpartisipasi dalam penelitian ini. Analisis data dilakukan dengan 

menggunakan regresi linier berganda menggunakan IBM SPSS 27. 

Berdasarkan hasil penelitian, variabel kompetensi berpengaruh signifikan dan positif 

terhadap pencegahan kecurangan. Pencegahan kecurangan dipengaruhi secara positif dan 

signifikan oleh variabel integritas dan sistem whistleblowing. Ketiga elemen tersebut kompetensi, 

integritas, dan sistem whistleblowing semuanya memiliki pengaruh yang baik dan signifikan 

terhadap pencegahan kecurangan pada saat yang bersamaan. 

Kata Kunci: Kompetens, Integritas, Sistem Whistleblowing, Pencegahan Fraud. 
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ABSTRACT 

 The purpose of this study is to analyze the role of competence, integrity, and whistleblower 

systems in preventing fraud in the Batang Regency Government. Since the core data of this study 

were obtained directly from field research, this study uses a quantitative approach to describe the 

actual situation. By using a purposive sample technique, 94 employees of the State Civil Apparatus 

(ASN) of the Batang Regency Government participated in this study. Data analysis was carried 

out using multiple linear regression using IBM SPSS 27. 

Based on the results of the study, the competence variable has a significant and positive 

effect on fraud prevention. Fraud prevention is positively and significantly influenced by the 

integrity variable and the whistleblower system. The three elements of competence, integrity, and 

the whistleblower system all have a good and significant effect on fraud prevention at the same 

time. 

Keywords: Competence, Integrity, Whistleblowing System, Fraud Prevention 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Berdasarkan Association of Certified Fraud Examiners (ACFE,2024), fraud merupakan 

kegiatan apapun yang dilakukan melalui penipuan untuk mencapai keuntungan. Fraud 

menimbulkan berbagai konsekuensi ekonomi dan berpotensi merusak reputasi sebuah entitas.1 

Dampak dari semakin meningkatnya permasalahan fraud yang telah terjadi memberikan 

kerugian kepada organisasi, negara, dan masyarakat. Tentunya, hal ini dapat menimbulkan 

ancaman bagi perekonomian suatu negara. Sektor publik sangat sensitif terkait masalah fraud, 

namun hal ini dapat diminimalkan dengan mekanisme deteksi yang efektif. 

Secara umum peningkatan terjadinya fraud berada dalam lingkup aspek perencanaan, 

pengorganisasian, pelaksanaan kegiatan, dan pengawasan. Kegiatan yang dianggap signifikan 

dalam intensitas kemunculan fraud-nya adalah meninggikan anggaran dalam pengajuan 

kegiatan serta menggunakan barang milik negara untuk kepentingan pribadi.2 Agar dapat 

bertahan dan memastikan kelangsungan operasional, setiap instansi atau lembaga perlu 

mengidentifikasi masalah ini dan menanganinya dengan bijaksana.3 Mencegah terjadinya 

fraud jauh lebih efektif daripada mencoba mendeteksinya setelah terjadi.4 

Fraud dibagi menjadi 2 (dua) jenis, yaitu fraud behalf of organization dan fraud against 

organization. Kecurangan yang dilakukan kepentingan perusahaan atau organisasi disebut 

dengan fraud behalf of organization. Kecurangan ini biasanya juga disebut dengan istilah 

management fraud atau financial statement fraud. Tujuan dari kecurangan ini adalah untuk 

menipu pemangku kepentingan yang merupakan pengguna laporan keuangan. Sedangkan 

fraud against organization merupakan kecurangan yang dilakukan oleh karyawan sebagai 

contohnya adalah kecurangan yang dilakukan dengan menyalahgunakan aset. Kecurangan ini 

 
1 NurulۗChairi,ۗMirnaۗIndriani,ۗandۗDarwanisۗDarwanis,ۗ“Kompetensi,ۗMoralitasۗDanۗSistem Whistleblowing 

DalamۗPencegahanۗFraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia,”ۗMedia Riset Akuntansi, Auditing 

& Informasi 22, no. 1 (2022): 119–42. 
2 LesiۗHertatiۗandۗLilisۗPuspitawati,ۗ“DeterminanۗPerilakuۗEtikaۗPadaۗSistemۗWhistleblowingۗImplikasiۗPadaۗ

DetectionۗFraud,”ۗn.d. 
3 Chairi, Indriani, and Darwanis, "Kompetensi, Moralitas Dan Sistem Whistleblowing Dalam Pencegahan 

Fraud: Studi Empiris Pada Organisasi Pemerintahan Indonesia." 
4 DougۗLaufer,ۗ“SmallۗBusinessۗEntrepreneurs:ۗAۗFocusۗonۗFraudۗRiskۗandۗPrevention,”ۗAmerican Journal 

of Economics and Business Administration 3, no. 2 (2011): 401–4. 
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akan sangat merugikan organisasi yang bersangkutan.5 Meskipun sebagian besar dari 

kecurangan tersebut berupa pencurian aset organisasi oleh karyawan, namun kecurangan juga 

dapat berupa tindakan kecurangan lain yang dilakukan oleh seorang karyawan dan dapat 

merugikan organisasi yang bersangkutan. 

Sejak diberlakukannya kebijakan desentralisasi fiskal pada tahun 1999, tindakan penipuan 

seperti penyalahgunaan aset, kecurangan dalam laporan keuangan, korupsi, kolusi, dan 

nepotisme tidak hanya terjadi di tingkat pemerintahan pusat, tetapi juga meluas ke 

pemerintahan daerah. 6 pengawasan keuangan daerah yang lebih ketat sangat diperlukan untuk 

memastikan dana publik digunakan dengan efektif dan efisien. Fakta di lapangan menunjukkan 

bahwa kecurangan pemerintahan daerah masih terjadi secara masif. Menurut data dari aparat 

penegak hukum yang dikumpulkan oleh Indonesia Corruption Watch (ICW), kasus korupsi 

dipemerintah daerah menjadi dominasi tren antara tahun 2016 hingga 2019. Selain itu, 

berdasarkan data dari Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) mengenai Tindak Pidana Korupsi 

(TKP) berdasarkan instansi, terdapat 75 kasus yang melibatkan pemerintah daerah dari total 

161 kasus yang tercatat pada tahun 2023.7 Hal ini menunjukkan bahwa kecurangan merupakan 

isu penting di tingkat pemerintahan daerah. 

Berdasarkan data yang dirilis oleh Indonesia Corruption Watch (ICW) bahwa kebanyakan 

kasus fraud di pemerintah daerah adalah jenis fraud yang sistemik, yaitu fraud yang bersifat 

menyeluruh dengan melibatkan hampir seluruh bagian dalam organisasi, seperti yang terjadi 

pada kasus pengadaan alat kesehatan di Dinas Kesehatan, Provinsi Banten tahun anggaran 

2013 yang dilakukan oleh Ratu Atut Chosiyah.8 Selain itu berdasarkan data Badan 

Pemeriksaan Keuangan (BPK) juga merilis adanya kasus korupsi uang retribusi dan subsidi 

 
5 Hastutik et al., Konsep Dasar Sistem Informasi Manajemen, 2022. 
6 Evi Maria et al., "Eksplorasi Kesempatan Untuk Melakukan Fraud Di Pemerintah Daerah, Indonesia 

(Exploration Opportunities To Commit Fraud in Local Governments, Indonesia)," Jurnal Akuntansi Dan Keuangan 

Indonesia 16, no. 1 (2019): 1. 
7 MuhammadۗRafiۗBakriۗandۗRifkyۗPratamaۗWicaksono,ۗ“DeteksiۗFraudۗDalamۗPengolaanۗKeuanganۗDaerahۗ

MelaluiۗLFAR,”ۗTheۗACFEۗFoundation,ۗ2024, https://acfe-indonesia.or.id/2024/07/deteksi-fraud-dalam-pengelolaan-

keuangan-daerah-melalui-lfar/. 
8 Mariaۗ etۗ al.,ۗ “Eksplorasiۗ Kesempatanۗ Untukۗ Melakukanۗ Fraudۗ Diۗ Pemerintahۗ Daerah,ۗ Indonesiaۗ

(ExplorationۗOpportunitiesۗToۗCommitۗFraudۗinۗLocalۗGovernments,ۗIndonesia).” 
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sampah yang dilakukan oleh tiga pegawai DLH Purbalingga yang diperkirakan mencapai lebih 

dari Rp 870 juta.9 

Fenomena kasus kecurangan serupa di organisasi pemerintahan daerah juga terjadi di 

Kabupaten Batang, Jawa Tengah. Berdasarkan berita yang dirilis oleh Indonesia Corruption 

Watch (ICW) pada 27 Juli 2011 menyatakan bahwa terdapat indikasi tindakan korupsi yang 

dilakukan oleh Bambang Bintoro, yang pada saat itu menjabat sebagai Bupati Batang. Kasus 

tindakan dugaan korupsi ini melibatkan pemberian purna tugas untuk anggota DPRD 

Kabupaten Batang periode 1999-2004, yang berjumlah sekitar Rp 796 juta dari dana APBD 

2004.10 Bambang Bintoro memberikan uang tersebut sebagai bagian dari upaya untuk 

mempengaruhi agar Laporan Pertanggungajawaban Tahunan Bupati (LPJ) disetujui oleh 

anggota dewan. Berdasarkan temuan dari pemeriksaan BPKP Jawa Tengah, pendanaan 

tersebut melanggar ketentuan hukum dan merugikan keuangan negara karena memakai kas 

daerah berupa premi asuransi yang sudah dihapuskan sejak tahun 2002. 

Selain itu, terdapat dugaan kecurangan lainnya pada tahun 2010 Kepala Kejaksaan Negeri 

Kabupaten Batang yang menjabat pada saat itu yakni Johny Manurung SH, menetapkan 

dugaan korupsi terkait pembangunan Puskesmas Batang II yang melibatkan Kepala Dinas 

Kesehatan Kabupaten Batang, dr. Budi Utomo Raharjo. Proyek pembangunan Puskesmas 

Batang II memiliki nilai kontrak sebesar Rp 1,3 miliar.11 Hasil pemeriksaan menunjukkan 

adanya penyelewengan, termasuk pembangunan yang tidak sesuai dengan spesifikasi teknis 

(bestek) dan rencana anggaran belanja yang tidak sesuai. Sebagai pejabat pembuat komitmen 

(PPK) dalam proyek tersebut, dr. Budi Utomo Raharjo diduga bertanggung jawab atas 

kerugian negara yang ditimbulkan akibat penyelewengan tersebut. 

Selanjutnya, kasus yang melibatkan Camat Blado yang saat itu menjabat pada tahun 2020, 

yakni Kusnoto yang ditangkap oleh Satreskrim Polres Batang menjadi salah satu dari fraud di 

tingkat pemerintahan daerah yang terkait dengan penyalahgunaan wewenang di tingkat 

 
9 Badanۗ Pemeriksaanۗ Keuangan,ۗ “Korupsiۗ Uangۗ Retribusiۗ Danۗ Subsisdiۗ Sampah,ۗ 3ۗ Pegawaiۗ DLHۗ

PurbalinggaۗDivonisۗ6ۗTahunۗPenjara,”ۗ2021,ۗhttps://jateng.bpk.go.id/korupsi-uang-retribusi-dan-subsidi-sampah-3-

pegawai-dlh-purbalingga-divonis-6-tahun-penjara/. 
10 IndonesiaۗCorruptionۗWatch,ۗ“DugaanۗKorupsiۗBupatiۗBatang;ۗTigaۗTahunۗJadiۗTersangka,ۗBelumۗPernahۗ

Diperiksa,”ۗ 2011,ۗ https://antikorupsi.org/id/article/dugaan-korupsi-bupati-batang-tiga-tahun-jadi-tersangka-belum-

pernah-diperiksa. 
11 KP2KKNۗJawaۗTengah,ۗ“KasusۗKorupsiۗPuskesmasۗBatangۗII:ۗKepalaۗDinasۗKesehatanۗDitahan,”ۗ2010,ۗ

https://antikorupsijateng.wordpress.com/2010/12/01/kasus-korupsi-puskesmas-batang-ii-kepala-dinas-kesehatan-

ditahan/. 
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kecamatan. Kusnoto diduga terlibat dalam kasus suap terkait seleksi perangkat desa di Desa 

Blado, yang mencerminkan praktik korupsi dalam administrasi pemerintahan. Penahanan 

terhadap tersangka dilakukan karena ketikdakooperatifannya dan setelah memeriksa sejumlah 

saksi serta melakukan pendalaman, penyidik menemukan bukti kuat berupa uang tunai sebesar 

Rp57,9 juta yang merupakan bagian dari total suap sebesar 120 juta.12 Hal ini menggarisbawahi 

perlunya pengawasan lebih ketat terhadap pengelolaan anggaran serta penegak hukum yang 

lebih tegas untuk mencegah terjadinya tidak fraud yang merugikan negara dan masyarakat. 

Disamping itu, pada tahun 2020 Kabupaten Batang memiliki anggaran pendapatan sebesar 

Rp 1.840.617.426.977, angka tersebut merupakan angka yang cukup besar sebagai penerimaan 

daerah dibandingkan dengan tahun sebelumnya pada tahun 2019 yang hanya Rp 

1.770.598.676.856. Namun pada tahun 2019 Kabupaten Batang mampu membangun 

infrastruktur jalan dan irigasi.  

Pada tahun 2021 Pemerintah Kabupaten Batang menerima anggaran pendapatan daerah 

sebesar Rp 1.786.031.075.369., angka ini mengalami penurunan jika dibandingkan dengan 

tahun 2020. Namun pada tahun 2021 dengan angka penerimaan pendapatan daerah yang lebih 

kecil, Pemerintah Kabupaten Batang sudah merencanakan kontruksi pembangunan kawasan 

industri terpadu di wilayah kabupaten Batang. 

Selanjutnya pada tahun 2022 penerimaan pendapatan daerah Kabupaten Batang diterima 

sebesar Rp 1.769.326.979.259., angka ini mengalami penurunan dari tahun sebelumnya yaitu 

tahun 2021. Namun pada tahun 2022 walaupun memiliki penerimaan yang lebih sedikit 

daripada tahun 2020 dan 2021 kabupaten Batang mampu tetap melanjutkan realisasi konstruksi 

pembangunan kawasan industri terpadu batang. Oleh karena itu, penulis ingin mengetahui 

tingkat transaparansi dalam pencegahan fraud dan regulasi serta kebijakan dalam penanganan 

pencegahan fraud yang ada di Pemerintah Kabupaten Batang. 

Berdasarkan data Badan Pusat Statistika permasalahan tingkat kemiskinan di Kabupaten 

Batang cukup tinggi, yakni pada tahun 2022 mencapai 69, 94 jiwa angka ini terus naik dalam 

setahun terakhir. Pada tahun 2023 angka kemisikinan di Kabupaten Batang naik menjadi 69,97 

jiwa. 

 
12 MuslikhinۗPojokۗBaca,ۗ“TerimaۗSuapۗSeleksiۗPerangkatۗDesaۗRp120ۗJuta,ۗMantanۗCamatۗBladoۗDibekukۗ

Polres Batang,”ۗ Pojokbaca.id,ۗ 2024,ۗ https://www.pojokbaca.id/pojok-jateng/225096901/terima-suap-seleksi-

perangkat-desa-rp120-juta-mantan-camat-blado-dibekuk-polres-batang. 
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Para peneliti terus melakukan perkembangan dalam pemikiran studi penceghan fraud. Pada 

penelitian ini dimaksudkan untuk membantu pemerintah dan pelaku bisnis dengan menjadi 

pedoman dalam upaya menghindari potensi kecurangan yang belum terjadi dan mengurangi 

kecurangan yang telah terjadi. Kompetensi, integritas, dan sistem whistleblowing dianggap 

sebagai beberapa faktor yang berpengaruh terhadap pencegahan fraud. 

Seorang pegawai atau mantai pegawai melakukan praktik whistleblowing ketika mereka 

memberi tahu otoritas yang lebih tinggi tentang aktivitas yang tidak etis atau melanggar hukum 

(pelaporan internal) atau pihak eksternal yang berwenang (pelaporan eksternal).13 Semakin 

berhasil mekanisme whistleblowing diterapkan, semakin baik pula lembaga tersebut dapat 

menghindari penipuan secara keseluruhan. Dengan kata lain, keberadaan sistem pelaporan 

pelanggaran dan upaya untuk mencegah penipuan berkorelasi positif.14 

Sistem pelaporan pelanggaran (whistleblowing system) sebagaimana yang ditetapkan oleh 

pemerintahan Indonesia merupakan sarana bagi pegawai atau anggota organisasi lainnya untuk 

melaporkan dugaan adanya kegiatan tindak pidana korupsi yang terjadi dalam sebuah lembaga 

tempat mereka bekerja. Berbagai peraturan telah ditetapkan oleh badan-badan pemerintahan 

Indonesia untuk membantu dan memfasilitasi pelaksanaan sistem pelaporan pelanggaran. Ini 

berkaitan dengan Surat Edaran Menteri Pendayagunaan Aparatur Negara dan Reformasi 

Birokrasi Nomor 08/M.PAN-RB/06/2012 yang menginstruksikan semua instansi pemerintah 

di Indonesia untuk menyusun, menetapkan, dan melaksanakan prosedur pelaporan 

pelanggaran. Selain sistem whistleblowing, kompetensi, dan integritas merupakan beberapa 

unsur yang dianggap mampu mencegah terjadinya kecurangan. 

Berbagai peneliti telah melakukan penelitian mengenai pencegahan kecurangan dalam 

organisasi pemerintahan. Salah satu studi yang relevan adalah karya Faridatul Islamiyah yang 

berjudulۗ“PengaruhۗKompetensiۗAparaturۗDesa,ۗMoralitas,ۗSistemۗPengendalianۗInternal,ۗdanۗ

Whistleblowing terhadap Pencegahan Fraud dalam Pengelolaan Dana Desa di Kecamatan 

Wajak.”ۗ Temuanۗ dariۗ penelitianۗ iniۗ menunjukkanۗ bahwaۗ kompetensiۗ aparaturۗ memilikiۗ

 
13 Chairi, Indriani, and Darwanis, "Kompetensi, Moralitas Dan Sistem Whistleblowing Dalam Pencegahan 

Fraud: Studi Empiris Pada Organisasi Pemerintahan Indonesia." 
14 Sebastian Oelrich, "Intention without Action? Differences between Whistleblowing Intention and Behavior 

on Corruption and Fraud," Business Ethics, the Environment and Responsibility 30, no. 3 (July 1, 2021): 447–63, 

https://doi.org/10.1111/beer.12337. 
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pengaruh positif yang signifikan terhadap pencegahan kecurangan.15 Temuan ini juga 

diperkuat oleh penelitian yang dilakukan oleh Endang Sri Wahyuni dan Tiara Nova dalam 

studi mereka yang berjudul “Analisis Whistleblowing System Dan Kompetensi Aparatur 

Terhadap Pencegahan Fraud”. Penelitian tersebut juga menunjukkan bahwa kompetensi 

aparatur memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap pencegahan fraud.16 Di sisi lain, 

penelitian yang dilakukan oleh Nurul Chairi dan rekan-rekannya dalam studi mereka yang 

berjudul “Kompetensi, Moralitas, dan Sistem Whistleblowing dalam Pencegahan Fraud: Studi 

Empiris pada Organisasi Pemerintahan Indonesia” menyimpulkan bahwa kompetensi tidak 

berpengaruh terhadap pencegahan kecurangan di organisasi pemerintahan. Temuan ini sejalan 

dengan hasil penelitian Ni Kadek Rai Eldayanti dan rekan-rekannya dalam studi berjudul 

“Pengaruh Kompetensi Aparatur Desa, Sistem Pengendalian Internal, Integritas, dan 

Akuntabilitas terhadap Pencegahan Kecurangan (Fraud) dalam Pengelolaan Keuangan Desa,” 

yang juga menunjukkan bahwa kompetensi aparatur tidak berpengaruh terhadap pencegahan 

fraud.17 

Penelitian yang dilakukan oleh I Gusti Ayu Agung Trisna Widyani dan Ni Wayan Alit 

Erlina Wati, yang berjudul "Pengaruh Budaya Organisasi, Kompetensi Aparatur Desa dan 

Integritas Aparatur Terhadap Pencegahan Fraud yang Terjadi dalam Pengelolaan Alokasi 

Dana Desa (Studi Empiris di Desa Se-Kecamatan Blahbatuh)", menyimpulkan bahwa 

integritas memiliki kontribusi positif dalam upaya mencegah terjadinya fraud dalam 

pengelolaan dana desa.18 Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan dari Angky Febriansyah 

dan Iksan Indrawan dalam studi mereka yang berjudul "Pengaruh Integritas dan Pengendalian 

Internal Terhadap Pencegahan Fraud dalam Pengelolaan Keuangan Negara (Studi Kasus KPP 

 
15 FaridatulۗIslamiyah,ۗAnwarۗMade,ۗandۗAtiۗRetnaۗSari,ۗ“PengaruhۗKompetensiۗAparaturۗDesa,ۗMoralitas,ۗ

Sistem Pengendalian Internal, Dan Whistleblowing Terhadap Pencegahan Fraud Dalam Pengelolaan Dana Desa Di 

KecamatanۗWajak,”ۗJurnal Riset Mahasiswa Akuntansi 8, no. 1 (2020). 
16 Endangۗ Sriۗ Wahyuniۗ andۗ Tiaraۗ Nova,ۗ “Analisisۗ Whistleblowingۗ Systemۗ Danۗ Kompetensiۗ Aparaturۗ

TerhadapۗPencegahanۗFraudۗ(StudiۗEmpirisۗPadaۗSatuanۗOrganisasiۗPerangkatۗDaerahۗKabupatenۗBengkalis),”ۗJurnal 

Inovasi Dan Bisnis 6 (2018): 189–94. 
17 Niۗ Kadekۗ Raiۗ Eldayanti,ۗ Sangۗ Ayuۗ Putuۗ Arieۗ Indraswarawati,ۗ andۗ Niۗ Wayanۗ Yuniasih,ۗ “Pengaruhۗ

Kompetensi Aparatur Desa, Sistem Pengendalian Internal, Integritas Dan Akuntabilitas Terhadap Pencegahan 

Kecurangan (Fraud) Dalam Pengelolaan KeuanganۗDesa.,”ۗHita Akuntansi Dan Keuangan 1, no. 1 (2020): 465–94. 
18 Iۗ Gustiۗ Ayuۗ Agungۗ TrisnaۗWidyaniۗ andۗ NiۗWayanۗ Alitۗ ErlinaۗWati,ۗ “Pengaruhۗ Budayaۗ Organisasi,ۗ

Kompetensi Aparatur Desa Dan Integritas Aparatur Terhadap Pencegahan Fraud Yang Terjadi Dalam Pengelolaan 

AlokasiۗDanaۗDesa,”ۗHita Akuntansi Dan Keuangan 1, no. 2 (2020): 160–87. 
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Pratama Bandung Bojonagara)".19 Dalam penelitian tersebut, mereka menyatakan bahwa 

integritas berpengaruh positif dan signifikan dalam mencegah terjadinya fraud dalam 

pengelolaan keuangan negara. Namun, hasil yang berbeda ditemukan dalam penelitian yang 

dilakukan oleh Ni Kadek Rai Eldayanti dan timnya dalam studi berjudul "Pengaruh 

Kompetensi Aparatur Desa, Sistem Pengendalian Internal, Integritas, dan Akuntabilitas 

Terhadap Pencegahan Kecurangan (Fraud) dalam Pengelolaan Keuangan Desa".20 Dalam 

penelitian tersebut, disimpulkan bahwa integritas tidak memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap pencegahan fraud. Temuan serupa juga dihasilkan oleh Harry Budiantoro, Nanda Dwi 

Aprillivia, dan Kanaya Lapae dalam studi mereka yang berjudul "Pengaruh Penerapan GCG, 

Kesadaran Anti-Fraud, dan Integritas Karyawan Terhadap Pencegahan Kecurangan (Fraud)", 

di mana hasil penelitian menunjukkan bahwa integritas tidak memberikan dampak yang berarti 

dalam mencegah terjadinya fraud di lingkungan kerja.21 Perbedaan hasil ini menunjukkan 

bahwa pengaruh integritas terhadap pencegahan fraud dapat bervariasi tergantung pada 

konteks dan kondisi organisasi yang diteliti.22 

Penelitian yang dilakukan oleh Nurul Chairi dan timnya dalam studi berjudul 

“Kompetensi, Moralitas Dan Sistem Whistleblowing Dalam Pencegahan Fraud: Studi Empiris 

Padaۗ Organisasiۗ Pemerintahanۗ Indonesia”ۗ mengungkapkanۗ bahwaۗ sistemۗ whistleblowing 

berpengaruh positif dan signifikan dalam upaya pencegahan fraud.23 Temuan ini juga 

didukung oleh penelitian Ike Trijayanti, Nedi Hendri, dan Gustin Padwa Sari yang berjudul 

“PengaruhۗKomiteۗAudit,ۗAuditۗ Internal,ۗdanۗWhistleblowing System Terhadap Pencegahan 

Fraud”,ۗyangۗmenyatakanۗbahwaۗsistemۗwhistleblowing memberikan dampak positif dalam 

mencegah fraud.24 Namun, temuan ini berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

 
19 Angkyۗ Febriansyahۗ andۗ Iksanۗ Indirwan,ۗ “Pengaruhۗ Integritasۗ Danۗ Pengendalianۗ Internalۗ Terhadapۗ

Pencegahan Fraud Dalam Pengelolaanۗ Keuanganۗ Negara,”ۗ Journal of Economics, Management, Business and 

Accounting (JEMBA) 2, no. 2 (2022): 220–30. 
20 Eldayanti,ۗ Indraswarawati,ۗ andۗYuniasih,ۗ “PengaruhۗKompetensiۗAparaturۗDesa,ۗ SistemۗPengendalianۗ

Internal, Integritas Dan Akuntabilitas Terhadap Pencegahan Kecurangan (Fraud) Dalam Pengelolaan Keuangan 

Desa.” 
21 HarryۗBudiantoro,ۗNandaۗDwiۗAprillivia,ۗandۗKanayaۗLapae,ۗ“PengaruhۗPenerapanۗGCG,ۗKesadaranۗAntiۗ

Fraud,ۗ Danۗ Integritasۗ Karyawanۗ Terhadapۗ Pencegahanۗ Kecuranganۗ (Fraud),”ۗ Jurnal Orientai Bisnis Dan 

Entrepreneurship 3, no. 1 (2022): 28–39. 
22 Budiantoro, Aprillivia, and Lapae. 
23 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi, Moralitas Dan Sistem Whistleblowing Dalam Pencegahan 

Fraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
24 IkeۗTrijayanti,ۗNediۗHendri,ۗandۗGustinۗPadwaۗSari,ۗ“PengaruhۗKomiteۗAudit,ۗAuditۗInternal,ۗDanۗ

WhistleblowingۗSystemۗTerhadapۗPencegahanۗFraud,”ۗinۗUMMagelang Conference Series, 2021, 30–42. 



 
 

8 
 

PebyۗAnliluaۗdanۗSariۗRusmitaۗdalamۗstudiۗmerekaۗyangۗberjudulۗ“PengaruhۗWhistleblowing 

System, Sistem Pengendalian Internal, Dan Budaya Organisasi Terhadap Pencegahan Fraud”,ۗ

yang menyatakan sistem whistleblowing tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap 

pencegahan fraud.25 

Penelitian serupa juga dilakukan oleh Nurul Chairi, Mirna Indriani, dan Darwanis dalam 

studi berjudulۗ“Kompetensi,ۗMoralitas,ۗdanۗSistemۗWhistleblowing Dalam Pencegahan Fraud: 

Studiۗ Empirisۗ Padaۗ Organisasiۗ Pemerintahanۗ Indonesia”. Berdasarkan temuan penelitian, 

pencegahan korupsi di instansi pemerintah dipengaruhi secara positif dan signifikan oleh moral 

dan sistem pelaporan pelanggaran, sedangkan kompetensi tidak berpengaruh sama sekali.26 

Berbeda dengan penelitian Nurul Chairi, Mirna Indriani, dan Darwanis yang menggunakan 

studi kasus seluruh instansi pemerintah Indonesia, penelitian ini menggunakan studi kasus 

Pemerintah Kabupaten Batang sebagai populasinya. Selain itu, ditambahkan pula variabel baru 

yaitu variabel integritas, sehingga variabel yang digunakan dalam penelitian Nurul Chairi, 

Mirna Indriani, dan Darwanis berbeda dengan variabel yang digunakan dalam penelitian ini. 

Melalui latar belakang yang telah dijelaskan sebelumnya, penulis memberi judul karya 

penelitian ini “Pengaruh Kompetensi, Integritas, dan Sistem Whistleblowing Dalam 

Pencegahan Fraud Pada Pemerintahan Kabupaten Batang.” 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan, adapun rumusan masalahan dalam 

penelitian ini adalah: 

1. Apakah terdapat pengaruh kompetensi terhadap pencegahan fraud pada pemerintahan 

Kabupaten Batang? 

2. Apakah terdapat pengaruh integritas terhadap pencegahan fraud pada pemerintahan 

Kabupaten Batang? 

3. Apakah terdapat pengaruh sistem whistleblowing terhadap pencegahan fraud pada 

pemerintahan Kabupaten Batang? 

 
25 PebyۗAnlilua,ۗ“PengaruhۗWhistleblowingۗSystem, Sistem Pengendalian Internal, Dan Budaya Organisasi 

TerhadapۗPencegahanۗFraud,”ۗJurnal KIAFE 1, no. 3 (2023): 34–48. 
26 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi,ۗMoralitasۗDanۗSistemۗWhistleblowingۗDalamۗPencegahanۗ

Fraud: StudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
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1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.3.1 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang dan juga rumusan masalah yang telah dipaparkan 

sebelumnya, tujuan dari penelitian ini yaitu: 

1. Untuk menguji secara empiris pengaruh kompetensi terhadap pencegahan fraud pada 

pemerintahan Kabupaten Batang. 

2. Untuk menguji secara empiris pengaruh integritas terhadap pencegahan fraud pada 

pemerintahan Kabupaten Batang. 

3. Untuk menguji secara empiris pengaruh sistem whistleblowing terhadap pencegahan 

fraud pada pemerintahan Kabupaten Batang. 

1.3.2 Manfaat Penelitian 

Berdasarkan tujuan penelitian yang telah dipaparkan sebelumnya, penulis 

mengharapkan penelitian ini dapat memberikan manfaat kepada berbagai pihak, yaitu 

diantaranya: 

1. Bagi Penulis 

Dalam upaya pencegahan dan penanggulangan tindak pidana penipuan di 

lingkungan Pemerintah Kabupaten Batang, diharapkan penelitian ini dapat 

memberikan tambahan pemahaman mengenai akuntansi keuangan, akuntansi audit, 

dan akuntansi sektor publik, khususnya yang berkaitan dengan dasar-dasar kompetensi, 

integritas, dan sistem pelaporan pelanggaran. 

2. Bagi Organisasi 

Diharapkan penelitian ini dapat menjadi bahan evaluasi dalam pengelolaan dana di 

organisasi pemerintahan serta manajemen keuangan lainnya, sehingga dapat mencegah 

terjadinya fraud. 

3. Bagi Almamater 

Diharapkan penelitian ini dapat menjadi referensi dan sumber informasi bagi 

mahasiswa tingkat akhir, serta dapat menjadi pertimbangan penelitian yang serupa 

pada masa yang akan datang. 

4. Bagi Akademisi 
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Diharapkan penelitian ini dapat menambah pengetahuan mengenai variabel-

variabel yang digunakan, serta menjadi referensi untuk penelitian-penelitian 

selanjutnya. 

1.4 Sistematika Penulisan 

Adapun sistematika kepenulisan dalam penelitian ini terdapat beberapa hal yaitu diantaranya: 

BAB I : Pendahuluan. Pada bab ini mengulas mengenai latar belakang masalah, 

masalah penelitian, tujuan dan manfaat penelitian, serta sistematika 

penulisan. 

BAB II : Tinjauan Pustaka. Dalam bab ini dijelaskan teori pencegahan kecurangan, 

kompetensi, integritas, sistem pengungkapan pelanggaran, teori penelitian 

pendukung, penelitian terdahulu, deskripsi kerangka teori, dan hipotesis 

penelitian. 

BAB III : Metode Penelitian. Bab ini membahas metodologi penelitian yang 

digunakan, termasuk jenis dan sumber data, metode pengumpulan data, 

penentuan populasi dan ukuran sampel, definisi operasional variabel, 

prosedur pengumpulan data, dan metode analisis data. 

BAB IV : Hasil dan Analisis. Deskripsi dasar dan karakteristik responden, data 

penelitian, deskripsi analisis yang mencakup uji validitas dan reliabilitas, 

analisis data, pengujian asumsi klasik, pembahasan, dan implikasi 

penelitian semuanya termasuk dalam bab ini. 

BAB V : Penutup. Bab ini merupakan bagian akhir dari penulisan skripsi yang 

memuat kesimpulan serta saran berdasarkan hasil penelitian yang telah 

dilakukan. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Teori Fraud Diamond 

Fraud Diamond Theory adalah konsep mengenai fenomena kecurangan yang 

dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson pada Desember 2004. Teori ini mengembangkan 

Fraud Triangle Theory dengan menambahkan elemen kapabilitas sebagai faktor yang 

berperan dalam terjadinya fraud.27 Fraud diamond dianggap sebagai pengembangan yang 

lebih lengkap dari teori fraud triangle.28 Menurut Wolfe dan Hermanson (2004), penipuan 

tidak akan terjadi kecuali ada orang yang tepat untuk melakukannya. Dalam sebuah bisnis, 

posisi atau pekerjaan seseorang dapat memungkinkan mereka untuk menciptakan atau 

memanfaatkan peluang, sehingga terhindar dari penipuan oleh orang lain. Teori fraud 

diamond merupakan penyempurnaan dari teori fraud triangle, menurut Wolfe dan 

Hermanson (2004). Teori fraud diamond ini terdiri dari empat elemen: kapasitas, peluang, 

tekanan, dan rasionalisasi.29 

 

Gambar 2. 1 

(Teori Fraud Diamond) 

Istilah "tekanan" menggambarkan insentif yang mungkin mengarahkan seseorang 

melakukan kecurangan. Faktor-faktor yang melatarbelakangi munculnya motif ini 

mencakup gaya hidup, tekanan dari pihak eksternal, serta kebutuhan finansial, yang 

 
27 TitiۗPurboۗSariۗ andۗDianۗ IndrianaۗTriۗLestari,ۗ “AnalisisۗFaktorۗRisikoۗYangۗMempengaruhiۗFinancialۗ

StatementۗFraud:ۗPrespektifۗDiamondۗFraudۗTheory,”ۗJurnal Akuntansi Dan Pajak 20, no. 2 (2020): 109–25. 
28 Sari and Lestari. 
29 Nadirsyahۗ Nadirsyah,ۗ “Pengaruhۗ Tekananۗ (Pressure),ۗ Kesempatanۗ (Opportunity),ۗ Rasionalisasiۗ

(Rationalization), Dan Kapabilitas (Capability) Terhadap Kecurangan Pengadaan Barang/Jasa Di Pemerintahan Aceh 

Dengan Pemoderasi BudayaۗEtisۗOrganisasi,”ۗJurnal Ilmiah Mahasiswa Ekonomi Akuntansi 5, no. 1 (2020): 69–84. 
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semuanya berpotensi mendorong individu untuk melakukan fraud.30 Tekanan ini dapat 

timbul dari beragam faktor, di antaranya keserakahan yang memicu tekanan emosional, 

seperti ketidakcukupan gaji yang diterima, yang pada akhirnya dapat mendorong seseorang 

untuk melakukan fraud. Selain itu, tekanan akibat ketergantungan pada rasa aman atau rasa 

takut yang dipicu oleh ancaman eksternal, seperti tekanan finansial, juga berpotensi 

membuka peluang terjadinya kecurangan. Disamping itu, tekanan dari organisasi yang 

terus-menerus mengharuskan individu untuk mencapai target kinerja juga berperan penting 

dalam mendorong seseorang untuk melakukan tindakan kecurangan.31 

Kesempatan (Opportunity) merujuk pada situasi atau kondisi di mana seseorang 

memiliki kesempatan untuk melakukan berbagai macam hal yang tidak bisa dilakukan oleh 

semua orang. Faktor yang mendorong munculnya kesempatan ini antara lain adalah 

kepercayaan yang terlalu besar terhadap tugas seseorang, sistem pengendalian internal 

yang lemah, kurangnya pengawasan, serta minimnya sanksi bagi pelaku kecurangan. Lebih 

jauh lagi, aturan-aturan dan etika yang tidak jelas yang diterapkan di dalam suatu 

perusahaan juga dapat memberikan peluang, yang pada gilirannya dapat memberi orang 

kesempatan untuk melakukan kecurangan.32 

Rasionalisasi (Rasionalization) merujuk pada proses mencari alasan atau 

pembenaran sebelum melakukan kecurangan, di mana alasan tersebut digunakan untuk 

memotivasi tindakan tersebut. Proses ini dapat terjadi apabila pelaku kejahatan 

menganggap bahwa uang yang dicurinya akan dikembalikan di kemudian hari dan 

berfikiran bahwa tindakannya, meskipun secara etika tercela, tidak melanggar hukum.33 

Secara umum, orang yang mudah mencari alasan untuk membenarkan kecurangan mereka 

cenderung memiliki ketidakjujuran terhadap diri sendiri. Di sisi lain, mereka yang 

menghargai nilai kejujuran biasanya tidak akan mudah terlibat dalam perilaku curang. 

Pelaku kecurangan cenderung selalu mencari alasan atau membenarkan tindakan 

 
30 Dien Noviany Rahmatika, Fraud Auditing Kajian Teoretis Dan Empiris (Deepublish, 2020). 
31 Nadirsyah,ۗ “Pengaruhۗ Tekananۗ (Pressure),ۗKesempatanۗ (Opportunity),ۗ Rasionalisasiۗ (Rationalization),ۗ

Dan Kapabilitas (Capability) Terhadap Kecurangan Pengadaan Barang/Jasa Di Pemerintahan Aceh Dengan 

PemoderasiۗBudayaۗEtisۗOrganisasi.” 
32 Soemarsoۗ Slametۗ Rahardjo,ۗ “Etikaۗ Dalamۗ Bisnisۗ &ۗ Profesiۗ Akuntanۗ Danۗ Tataۗ Kelolaۗ Perusahaan,”ۗ

Jakarta: Salemba Empat, 2018. 
33 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi,ۗMoralitasۗDanۗSistemۗWhistleblowingۗDalamۗPencegahanۗ

Fraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
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kecurangan yang telah mereka lakukan.34 Contohnya, pelaku kecurangan beranggapan 

bahwa tindakan penipuan dalam organisasi pemerintahan adalah sesuatu hal yang biasa, 

sebagai bentuk kompensasi tambahan untuk layanan yang diberikan kepada masyarakat, 

dan mereka percaya bahwa banyak orang lain juga melakukan hal yang sama. Dengan 

demikian, mereka tidak melihat tindakan tersebut sebagai penipuan atau fraud.35 

Kemampuan (Capability) menjadi faktor keempat dalam diamond fraud theory 

yang didefinisikan sebagai kemampuan seseorang yang berperan besar dalam melakukan 

kecurangan.36 Wolfe dan Harmanson (2004) berpendapat bahwa meskipun tekanan yang 

dirasakan mungkin bersamaan dengan opportunity dan rasionalization, tidak mungkin 

akan terjadi kecurangan jika elemen keempat (kemampuan) tidak ada. Dengan demikian, 

individu yang berpotensi menjadi pelaku potensial harus memiliki ketrampilan dan 

kemampuan untuk melakukan kecurangan.37 

2.1.2 Pencegahan Fraud 

Secara umum, fraud merupakan bentuk kebohongan atau perbuatan curang yang 

dilakukanۗoleh iۗndividu tۗanpaۗadanya tۗanggung jۗawabۗyang jۗelas.ۗKataۗ“fraud” berasal dari 

Bahasa Inggris. Dalam kamus ringkas Oxford, fraud diartikan sebagai tindakan kriminal 

seperti penipuan, yaitu segala sesuatu yang digunakan dalam bentuk apapun dengan tujuan 

untuk memperoleh keuntungan atau kepuasan yang tidak menjadi haknya.38 

Konsep kecurangan lebih lanjut dijelaskan sebagai tindakan melawan hukum yang 

mencakup unsur-unsur tujuan, niat jahat, penipuan, penyembunyian, dan penyalahgunaan 

kepercayaan. Kegiatan ini bertujuan untuk mencapai keberhasilan dalam proses bisnis atau 

menghasilkan uang, properti, produk, atau layanan.39 

 
34 WahyuniۗWahyuniۗandۗGideonۗSetyoۗBudiwitjaksono,ۗ“FraudۗTriangleۗSebagaiۗPendeteksiۗKecuranganۗ

LaporanۗKeuangan,”ۗJurnal Akuntansi 21, no. 1 (2017): 47–61. 
35 KivaayatulۗAkhyaarۗetۗal.,ۗ“PengaruhۗKepatuhanۗPelaporanۗKeuangan,ۗSistemۗPengendalianۗInternalۗDanۗ

WhistleblowingۗSystemۗTerhadapۗPencegahanۗFraudۗPengelolaanۗDanaۗDesa,”ۗKRISNA: Kumpulan Riset Akuntansi 

13, no. 2 (2022): 202–17. 
36 Nadirsyah,ۗ “Pengaruhۗ Tekananۗ (Pressure),ۗKesempatanۗ (Opportunity),ۗ Rasionalisasiۗ (Rationalization),ۗ

Dan Kapabilitas (Capability) Terhadap Kecurangan Pengadaan Barang/Jasa Di Pemerintahan Aceh Dengan 

PemoderasiۗBudayaۗEtisۗOrganisasi.” 
37 MukhlasۗAdiۗPutraۗandۗNugrohoۗTulusۗRahayu,ۗ“AnalisisۗFraudۗDiamondۗTheoryۗDalamۗPengelolaanۗ

DanaۗDesaۗDiۗKecamatanۗGunturۗKabupatenۗDemak,”ۗinۗProsiding Seminar Nasional Unimus, vol. 2, 2019. 
38 VidyaۗVittaۗAdhivinna,ۗMegaۗ Selawati,ۗ andۗMۗSulkhanulۗUmam,ۗ “KompetensiۗAparaturۗDanۗ Sistemۗ

Pengendalian Internal Pada Pencegahan Fraud DalamۗPengelolaanۗDanaۗDesa,”ۗJurnal Aplikasi Akuntansi 6, no. 2 

(2022): 63–74. 
39 MۗTuanakottaۗTheodorus,ۗ“AkuntansiۗForensikۗDanۗAuditۗInvestigatif,”ۗJakarta: Salemba Empat, 2010. 
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Upaya untuk mengurangi terjadinya peristiwa yang dapat menyebabkab fraud 

disebut dengan pencegahan fraud.40 Pencegahan kecurangan adalah serangkaian kegiatan 

atau inisiatif yang dimaksudkan untuk mengurangi atau menghentikan hal-hal yang dapat 

menyebabkan kecurangan. Pencegahan fraud dapat dibandingkan dengan penyakit, di 

mana lebih baik mencegah daripada mengobati.41 Jika kecurangan telah terjadi, itu berarti 

ada kerugian yang dialami oleh pihak tertentu. Sebaliknya, jika individu atau organisasi 

berhasil mencegah terjadinya kecurangan, maka kerugian atau biaya yang ditimbul belum 

sepenuhnya harus ditanggung oleh pihak yang terlibat. Biaya yang diperlukan untuk 

pemulihan tentu akan jauh lebih besar dibandingkan dengan upah yang dikeluarkan untuk 

pencegahan terjadinya fraud.42  

Setiap anggota organisasi harus mendukung upaya pencegahan fraud karena ini 

adalah cara yang paling efektif untuk melawan fraud dengan biaya yang relatif rendah.43 

Apabila pencegahan fraud ini dapat didukung oleh setiap anggota organisasi tentunya akan 

menciptakan budaya integritas dan transparansi. Dukungan ini juga membantu memastikan 

bahwa upaya pencegahan berjalan efektif, yang pada akhirnya dapat mengurangi risiko 

kerugian finansial dan reputasi organisasi. Selain itu, pencegahan fraud yang didukung 

oleh seluruh anggota organisasi menjadi langkah awal yang efisien dan ekonomis untuk 

menjaga keberlanjutan dan kestabilan organisasi. 

Fraud dalam pandangan Islam juga dianggap sebagai sesuatu yang harus dijauhi 

oleh setiap muslim. Hal ini telah ditegaskan dalam Al-Quran surat Al-Muthaffifin (83:1-3) 

yang berbunyi: 

لْمُطَف  ف ينَۗ ۗيسَْتوَْفوُن١َۗۗۗوَيْلٌۗل  ينَۗإ ذاَۗاكْتاَلوُاۗعَلَىۗالن اس  رُون٢َۗۗۗال ذ  زَنوُهُمْۗيخُْس  ٣وَإ ذاَۗكَالوُهُمْۗأوَْۗو   

 
40 Adhivinna, Selawati, and Umam,ۗ “Kompetensiۗ Aparaturۗ Danۗ Sistemۗ Pengendalianۗ Internalۗ Padaۗ

PencegahanۗFraudۗDalamۗPengelolaanۗDanaۗDesa.” 
41 Faudۗ Alkharis,ۗ “Pengaruhۗ Pengendalianۗ Internalۗ Laporanۗ Keuanganۗ Danۗ Religiositas Terhadap 

PencegahanۗFraudۗPengelolaanۗDanaۗDesa,”ۗno.ۗJulyۗ(2020):ۗ1–23. 
42 Wahyudi,ۗ“PengaruhۗMoralitasۗIndividu,ۗKompetensiۗAparatur,ۗSistemۗPengendalianۗInternalۗDanۗBudayaۗ

Organisasi Terhadap Pencegahan Fraud Pengelolaan Keuangan Desa (Studi Empiris Pada Pemerintah Desa Di 

KecamatanۗBathinۗSolapanۗKabupatenۗBengkalis),”ۗUniversitas Islam Negeri Sultan Syarif Kasim Riau, 2021. 
43 KaryonoۗKaryono,ۗ“ForensicۗFraud,”ۗYogyakarta: Penerbit Andi, 2013. 
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Artinya: “Kecelakaan yang besar bagi orang-orang yang curang, (yaitu) orang-

orang yang apabila menerima takaran dari orang lain mereka meminta agar dipenuhi, 

dan apabila mereka menakar atau menimbang untuk orang lain, mereka mengurangi” 

Menurut penjelasan dalam kitab Tafsir Ibnu Katsir, turunnya surah Al-Muthaffifin 

disebabkan oleh kebiasaan buruk yang dilakukan oleh sebagian orang di Kota Madinah 

pada masa Rasulullah SAW. Mereka dikenal sering melakukan kecurangan dalam 

menimbang atau menakar barang. Oleh karena itu, Allah SWT menurunkan wahyu-Nya 

yang mengingatkan tentang bahaya tindakan curang melalui surah Al-Muthaffifin.44 

2.1.3 Kompetensi 

Menurut Permendagri No. 108/2017, kompetensi adalah seperangkat sifat dan 

kemampuan yang dimiliki pejabat publik, seperti pengetahuan, sikap perilaku, dan 

keterampilan yang diperlukan untuk melaksanakan tugas kedinasan. Dengan demikian, 

kompetensi tersebut memungkinkan aparatur untuk menjalankan tugasnya secara efisien, 

profesional, dan efektif.45 

Kemampuan yang berkaitan dengan pekerjaan dianggap penting dikalangan 

aparatur professional untuk melaksanakan tugas mereka dan mencapai keunggulan 

kompetitif organisasi. Kemampuan seseorang untuk melaksanakan tugas dan tanggung 

jawabnya dalam bidang pekerjaannya disebut kompetensi.46 

Aparatur yang kompeten memiliki kapabilitas untuk membedakan tindakan yang 

baik dan jahat, serta mengidentifikasi tindakan yang berpotensi mengarah pada 

kecurangan. Meskipun sistem dan prosedur kerja dirancang dengan baik, hal tersebut tidak 

akan efektif jika seseorang yang menjalankannya tidak memiliki kemampuan yang cukup. 

Oleh sebab itu, kompetensi aparatur merupakan faktor yang memiliki peran penting dalam 

mencegah terjadinya kecurangan. Semakin tinggi kompetensi yang dimiliki oleh 

 
44 Syekh Imam Al-Hafidz Imaduddin Abul Ifdah Ismail Ibnu Khatib Abu Hafs Umar Ibnu Katsir, Tafsir Ibnu 

Katsir (Bandung: Sinar Baru Al-Gensido, 2000). 
45 Romadaniatiۗ Romadaniati,ۗ Taufeniۗ Taufik,ۗ andۗ Azwirۗ Nasir,ۗ “Pengaruhۗ Kompetensi Aparatur Desa, 

Sistem Pengendalian Internal Dan Whistleblowing System Terhadap Pencegahan Fraud Pada Pemerintahan Desa 

Dengan Moralitas Individu Sebagai Variabel Moderasi.(Studi Pada Desa-DesaۗDiۗKabupatenۗBengkalis),”ۗBilancia: 

Jurnal Ilmiah Akuntansi 4, no. 3 (2020): 227–37. 
46 Islamiyah,ۗ Made,ۗ andۗ Sari,ۗ “Pengaruhۗ Kompetensiۗ Aparaturۗ Desa,ۗ Moralitas, Sistem Pengendalian 

Internal,ۗDanۗWhistleblowingۗTerhadapۗPencegahanۗFraudۗDalamۗPengelolaanۗDanaۗDesaۗDiۗKecamatanۗWajak.” 
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seseorang, maka semakin signifikan upaya pencegahan kecurangan yang dapat 

dilaksanakan. 

Selain itu, aparatur yang kompeten dapat memastikan bahwa seluruh aktivitas yang 

dilakukan dalam organisasi pemerintah sesuai dengan regulasi dan peraturan yang 

berlaku.47 Kepatuhan ini penting untuk menghindari tindakan yang melanggar hukum, 

serta untuk menjaga hubungan baik dengan lembaga pengawasan seperti BPK (Badan 

Pemeriksaan Keuangan) atau KPK (Komisi Pemberantas Korupsi). 

Organisasi pemerintah yang terbebas dari fraud biasanya menunjukkan kinerja 

yang lebih optimal, karena sumber daya yang tersedia digunakan secara efisien dan efektif 

untuk mencapai tujuan organisasi. Kompetensi aparatur dalam mencegah fraud merupakan 

elemen yang penting dalam membangun sistem manajemen yang lebih baik. 

Dalam pandangan Islam, kompetensi juga dipandang sebagai kemampuan 

seseorang untuk menyelesaikan tugas serta tanggung jawab dengan baik yang sesuai 

dengan nilai-nilai Islam. Hal ini juga tercantum dalam firman Allah pada surah Al-

Mujadilah (58:11) yang berbunyi: 

 

لْمَۗ درََجٰت ۗ  وَاٰللُّۗ ب مَا تعَْمَلوُْنَۗ خَب يْرٌۗ يْنَۗ اوُْتوُا الْع  نْكُمْۗ  وَال ذ  يْنَۗ اٰمَنوُْا م   …يرَْفَع ۗ اٰللُّۗ ال ذ 

 

Artinya: “…Allah akan mengangkat (derajat) orang-orang yang beriman di antara 

kamu dan orang-orang yang diberi ilmu beberapa derajat. Dan Allah Maha Mengetahui 

terhadap apa yang akan kamu kerjakan” 

Dalam ayat ini dijelaskan bahwa pentingnya ilmu pengetahuan dan kemampuan, 

serta bagaimana keduanya dapat mengangkat derajat seseorang, termasuk dalam konteks 

profesionalisme dan efektivitas dalam menjalankan tugas. Kejujuran dan keadilan dalam 

melaksanakan tugas mencerminkan kompetensi seseorang dalam berperilaku. 

2.1.4 Integritas 

Integritas mengacu pada kejujuran atau kebenaran yang memerlukan komitmen 

untuk selalu bertindak berdasarkan dengan konsep atau prinsip yang benar dan etis, serta 

 
47 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi,ۗMoralitasۗDanۗSistemۗWhistleblowingۗDalamۗPencegahan 

Fraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
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sejalan dengan nilai-nilai serta norma yang berlaku. Hal ini juga mencakup konsistensi 

dalam menjaga komitmen tersebut, tanpa tergoda oleh peluang atau tekanan untuk 

menyimpang dari prinsip-prinsip tersebut.48 

Integritas juga diartikan sebagai komitmen personal yang mana setia pada prinsip 

ideologi serta menjadi cerminan diri yang dicerminkan dalam tindakan sehari-hari.49 

Integritas mengharuskan setiap individu untuk bertindak jujur, berani, bijaksana serta 

mempertanggungjawabkan atas setiap tindakan yang diambilnya. 

Terdapat tiga aspek yang digunakan untuk mengukur integritas, yaitu perilaku 

berprinsip yang merujuk pada tindakan yang didasarkan pada prinsi etis dan nilai moral 

yang berlaku.50 Selain itu, ada juga komitmen untuk tetap memegang teguh prinsip yang 

diyakini, meskipun dihadapkan pada tekanan dari pihak lain atau tawaran keuntungan 

pribadi. 

Integritas yang tinggi akan mendorong individu atau kelompok untuk berperilaku 

sesuai dengan norma-norma yang berlaku dan menjaga kepercayaan dari pihak lain. 

Individu yang memiliki integritas yang kuat akan cenderung menghindari perilaku yang 

merugikan orang lain, termasuk melakukan fraud.51 Mereka akan lebih cenderung untuk 

bertindak dengan jujur dan transparan, yang mengurangi peluang terjadinya manipulasi 

atau penipuan. 

Ketika integritas menjadi bagian dari organisasi, setiap anggota organisasi akan 

lebih peka terhadap kemungkinan terjadinya penyalahgunaan. Budaya yang menekankan 

kejujuran dan akuntabilitas akan membentuk suasana yang tidak mendukung praktik-

praktik fraud. 

Menurut Islam, integritas juga diartikan sebagai kualitas yang sangat penting dan 

terhubung erat dengan konsep kejujuran, kebenaran, dan kesetiaan terhadap prinsip-prinsip 

 
48 AdelinaۗLubisۗandۗHestiۗSabrina,ۗ“PengaruhۗLoyalitasۗDanۗIntegritasۗTerhadapۗKebijakanۗPimpinanۗDiۗPt.ۗ

QuantumۗTrainingۗCentreۗMedan,”ۗ2019. 
49 Iۗ Kۗ Yogiۗ Anggaraۗ andۗ Hۗ Bambangۗ Suprasto,ۗ “Pengaruhۗ Integritasۗ Danۗ Moralitasۗ Individuۗ Padaۗ

KecuranganۗAkuntansiۗDenganۗSistemۗPengendalianۗInternalۗSebagaiۗVariabelۗMediasi,”ۗE-Jurnal Akuntansi 30, no. 

9 (2020): 2296–2310. 
50 BarryۗRۗSchlenker,ۗ“IntegrityۗandۗCharacter:ۗImplicationsۗofۗPrincipledۗandۗExpedientۗEthicalۗIdeologies,”ۗ

Journal of Social and Clinical Psychology 27, no. 10 (2008): 1078–1125. 
51 LubisۗandۗSabrina,ۗ“Pengaruh Loyalitas Dan Integritas Terhadap Kebijakan Pimpinan Di Pt. Quantum 

TrainingۗCentreۗMedan.” 
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moral yang diajarkan oleh Allah dan Rasulnya. Selain itu, Allah juga berfirman melalui 

surah Al-Ahzab (33:70-71) yang berbunyi: 

 

ـايَُّهَا يۡنَۗ يٰٰۤ يۡداً قوَۡلًۗ وَقوُۡلوُۡا اٰللَّۗ ات قوُا اٰمَنوُا ال ذ  ع ۗ وَمَنۡۗ ذنُوُۡبكَُمۗۡ  لَـكُمۡۗ وَيغَۡف رۡۗ اعَۡمَالـَكُمۡۗ لَـكُمۡۗ يُّصۡل حۡۗ ٧٠ ۗ سَد  اٰللَّۗ يُّط   

يۡمًا فوَۡزًا فَازَۗ فقََدۡۗ وَرَسُوۡلَهۗ  ٧١ عَظ   

 

Artinya: “Wahai orang-orang yang beriman! Bertakwalah kamu kepada Allah dan 

ucapkanlah perkataan yang benar (jujur), niscaya Allah akan memperbaiki amal-amalmu 

dan mengampuni dosa-dosamu. Dan barang siapa menanti Allah dan Rasul-Nya, maka 

sungguh, dia menang dengan kemenangan yang agung”. 

Melalui ayat ini ditekankan bahwa pentingnya berbicara benar (kejujuran) dan 

bertindak sesuai dengan prinsip yang benar (nilai dan norma). Kejujuran dan konsisten 

dalam menjalankan prinsip-prinsip yang benar akan membawa perbaikan dalam perbuatan 

dan membawa kepada keberhasilan, yang mencerminkan integritas dalam kehidupan 

sehari-hari, 

2.1.5 Sistem Whistleblowing 

Sistem Whistleblowing adalah sistem yang digunakan untuk melaporkan dugaan 

pelanggaran, di mana sistem ini mengelola laporan terkait pegawai atau aparatur yang 

diduga terlibat dalam tindak pidana korupsi dan/atau konflik kepentingan, sekaligus 

menyediakan perlindungan bagi pelapor (whistleblower).52 

Peraturan Menteri BUMN Nomor: PER-13/MBU/10/2015 tentang Pedoman 

Pengelolaan Sistem Pelaporan Dugaan Pelanggaran di Lingkungan Kementerian BUMN 

mendefinisikan pelapor sebagai masyarakat atau pegawai KBUMN yang melaporkan 

dugaan pelanggaran yang dilakukan oleh pegawai KBUMN. Berbagai pelanggaran dapat 

dicantumkan dalam laporan, terutama yang berkaitan dengan benturan kepentingan atau 

korupsi. Prosedur ini dipermudah dengan adanya sistem pelaporan pelanggaran yang 

berfungsi sebagai wadah penerimaan, pengelolaan, dan penyidikan pengaduan dugaan 

 
52 MuhamadۗBagusۗFahreza,ۗWawanۗSadtyoۗNugroho,ۗandۗAnissaۗHakimۗPurwantini,ۗ“PengaruhۗKepatuhanۗ

Pelaporan Keuangan, Sistem Pengendalian Internal, Whistleblowing System, Dan Kompetensi Aparatur Desa 

Terhadap Pencegahan Fraud Pengelolaan Dana Desa (Studi Empiris Pada Desa Di Kecamatan Kemiri Kabupaten 

Purworejo),”ۗinۗUMMagelang Conference Series, 2022, 584–605. 
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pelanggaran. Dengan solusi ini, pengelolaan pelaporan diharapkan menjadi lebih 

terorganisasi dan transparan. 

Dalam instansi pemerintah yang telah menerapkan sistem whistleblowing, laporan 

terkait tindak penipuan dapat disampaikan melalui berbagai saluran, seperti telepon, SMS, 

email, pos pengaduan, hotline, aplikasi, maupun situs web yang disediakan oleh masing-

masing lembaga.53 Keberadaan aplikasi, hotline, maupun website whistleblowing 

memungkinkan pelapor untuk tetap anonim, sehingga identitas mereka terjaga 

kerahasiaannya. Penerapan sistem whistleblowing dalam instansi memiliki peran krusial 

dalam pengawasan kinerja internal, di mana pengawasan tidak hanya dilakukan oleh audit 

internal dan pimpinan, tetapi juga melibatkan rekan aparatur yang secara tidak langsung 

turut mengawasi satu sama lain. 

Kemampuan organisasi untuk mencegah penipuan berkorelasi langsung dengan 

kecanggihan mekanisme whistleblowing-nya. Diharapkan bahwa sistem whistleblowing 

yang kuat akan menginspirasi anggota masyarakat dan aparat organisasi untuk lebih berani 

mengambil tindakan untuk menghentikan perilaku yang melanggar hukum dan 

menyimpang serta melaporkannya kepada pihak berwenang yang tepat untuk diselesaikan. 

2.2 Penelitian Terdahulu 

Berikut adalah beberapa penelitian terdahulu mengenai pencegahan fraud di organisasi 

pemerintahan Indonesia, yang telah dilakukan oleh sejumlah peneliti, diantaranya adalah: 

Tabel 2. 1 

Review Jurnal Terdahulu 

No. Penulis Judul Variabel 

Independen 

Variabel 

Depeneden 

Teori Alat 

Analisis 

Hasil 

1. Nurul 

Chairi, 

Mirna 

Indriani, 

Darwanis 

(2022) 

“Kompetensi, 

Moralitas dan 

Sistem 

Whistleblowing 

Dalam 

Pencegahan 

Fraud: Studi 

Kompetensi 

(X1), 

Moralitas 

(X2), dan 

Sistem 

Whistleblowi

ng (X3) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

Fraud 

Triangle 

Theory 

Structure 

Equation 

Model 

(SEM) 

X1 

dinyatakan 

tidak 

berpengaru

h terhadap 

Y. 

 
53 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi,ۗMoralitasۗDanۗSistemۗWhistleblowingۗDalamۗPencegahanۗ

Fraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
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Empiris Pada 

Organisasi 

Pemerintahan 

Indonesia” 

X2 dan X3 

dinyatakan 

berpengaru

h terhadap 

Y. 

2. Putu Santi 

Putri 

Laksmi, I 

Ketut Sujana 

(2019) 

“Pengaruh 

Kompetensi 

SDM, Moralitas 

dan Sistem 

Pengendalian 

Internal 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud Dalam 

Pengelolaan 

Keuangan 

Desa” 

Kompetensi 

SDM (X1), 

Moralitas 

(X2), Sistem 

Pengendalian 

Internal (X3) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

Agency 

Theory 

Analisis 

Regresi 

Linier 

Berganda 

X1, X2, 

dan X3 

dinyataka

n 

berpengar

uh 

terhadap 

Y. 

3. Luh Sri Isa 

Dewi 

Jayanti, 

Ketut Alit 

Suardana 

(2019) 

“Pengaruh 

Kompetensi 

SDM, 

Moralitas, 

Whistleblowing 

dan SPI 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud Dalam 

Pengelolaan 

Keuangan 

Desa” 

Kompetensi 

Sumber Daya 

Manusia 

(X1), 

Moralitas 

(X2), 

Whistleblowi

ng (X3), 

Sistem 

Pengendalian 

Internal (X4) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

Teori 

Agensi 

Analisis 

Regresi 

Linier 

Berganda 

X1, X2, 

X3, dan 

X4 

dinyataka

n 

berpengar

uh positif 

terhadap 

Y. 

4. Klara 

Wonar, Dr. 

Syaikhul 

Falah, SE., 

M.Si, Bill 

J.C 

Pangayow, 

“Pengaruh 

Kompetensi 

Aparatur Desa, 

Ketaatan 

Pelaporan 

Keuangan, Dan 

Sistem 

Pengendalian 

Kompetensi 

Aparatur 

Desa (X1), 

Ketaatan 

Pelaporan 

Keuangan 

(X2), Sistem 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

Teori The 

New 

Fraud 

Triangle 

Model 

Structural 

Equation 

Model 

(SEM) 

X1 dan 

X2 

dinyataka

n 

berpengar

uh positif 
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SE., M.Si., 

Ak., CA 

(2018) 

Intern Terhadap 

Pencegahan 

Fraud Dengan 

Moral 

Sensitivity 

Sebagai 

Variabel 

Moderasi” 

Pengendalian 

Intern (X3) 

terhadap 

Y. 

X3 

dinyataka

n tidak 

berpengar

uh 

terhadap 

Y.  

5 Faridatul 

Islamiyah, 

Anwar 

Made, Ati 

Retna Sari 

(2020) 

“Pengaruh 

Kompetensi 

Aparatur Desa, 

Moralitas, 

Sistem 

Pengendalian 

Internal, Dan 

Whistleblowing 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud Dalam 

Pengelolaan 

Dana Desa Di 

Kecamatan 

Wajak (Studi 

Empiris Pada 

Desa Sukolilo, 

Desa Blayu, 

dan Desa 

Patokpicis)” 

Kompetensi 

Aparatur 

Desa (X1), 

Moralitas 

(X2), Sistem 

Pengendalian 

Internal (X3), 

Whistleblowi

ng (X4) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

 Uji 

Asumsi 

Klasik, 

Uji 

Multikolin

earitas, 

Uji 

Heterodasi

tas, Uji 

Autokorel

asi, Linear 

Berganda 

X1, X2, 

X3, dan 

X4 

dinyataka

n 

berpengar

uh 

terhadap 

Y. 

6. Ike 

Trijayanti, 

Nedi 

Hendri, 

Gustin 

“Pengaruh 

Komite Audit, 

Audit Internal, 

dan 

Whistleblowin

g System 

Komite 

Audit (X1), 

Audit 

Internal 

(X2), 

Whistleblow

Pencegahan 

Fraud (Y) 

Teori 

Peranan 

(role 

theory), 

Teori of 

Regresi 

Liniear 

Berganda 

X1, X2, 

dan X3 

dinyataka

n 

berpengar

uh positif 
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Padwa Sari 

(2021) 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud” 

ing System 

(X3) 

planned 

Behavior 

terhadap 

Y. 

7. Kadek 

Wiwin 

Indah 

Aprilia, Ni 

Wayan 

Yuniasih 

(2021) 

“Pengaruh 

Kompetensi 

Aparatur Desa, 

Moralitas 

Individu, Dan 

Budaya 

Organisasi 

Terhadap 

Pencegahan 

Kecurangan 

(Fraud) Dalam 

Pengelolaan 

Keuangan Desa 

(Studi Empiris 

Pada 

Pemerintah 

Desa Se-kota 

Denpasar)” 

Kompetensi 

Aparatur 

Desa (X1), 

Moralitas 

Individu 

(X2), Budaya 

Organisasi 

(X3) 

Pencegahan 

Kecurangan 

(Y) 

Teori 

Stewardsh

ip, Teori 

Perkemba

ngan 

Moral 

Analisis 

Statistik 

Deskriptif, 

Uji 

Instrument, 

Uji Asumsi 

Klasik, Uji 

Kelayakan 

Model, 

Analisis 

Regresi 

Linear 

Berganda 

X1, X2, 

dan X3 

dinyatakan 

berpengaru

h positif 

terhadap Y. 

8. Widya 

Puspitanisa, 

Pupung 

Purnamasari 

(2021) 

“Pengaruh 

Whistleblowng 

System dan 

Kompetensi 

Sumber Daya 

Manusia 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud” 

Whistleblowi

ng System 

(X1), 

Kompetensi 

Sumber Daya 

Manusia (X2) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

 Analisis 

regresi 

berganda, 

Uji F, Uji t 

X1 dan X2 

dinyatakan 

berpengaru 

positif 

terhadap Y. 

9. Nyoria 

Anggraeni 

Mersa, 

Sailawati, 

Niken Elok 

Larasatining 

“Pengaruh 

Whistleblowing 

System, Sistem 

Pengendalian 

Internal, 

Budaya 

Organisasi, dan 

Whistleblowi

ng System 

(X1). Sistem 

Pengendalian 

Internal (X2), 

Budaya 

Organisasi 

Pencegahan 

Kecurngan (Y) 

Teori 

Kecurang

an 

Structural 

Equation 

Model 

(SEM) 

X1, X2, 

X3, X4 

dinyatakan 

berpengaru

h positif 

dan 
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Malini 

(2021) 

Keadilan 

Organisasi 

Terhadap 

Pencegahan 

Kecurangan” 

(X3), 

Keadilan 

Organisasi 

(X4) 

signifikan 

terhadap Y. 

10. Errika Al 

Mufidah 

Priandini. 

Sarwenda 

Biduri 

(2023) 

“Pengaruh 

Kompetensi 

Sumber Daya 

Manusia. 

Whistleblowing 

System, 

Moralitas 

Individu, dan 

Sistem 

Pengendalian 

Internal 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud Dalam 

Pengelolaan 

Dana BUMDes 

di Kabupaten 

Sidoarjo” 

Kompetensi 

Sumber 

Daya 

Manusia 

(X1), 

Whistleblow

ing System 

(X2), 

Moralitas 

Individu 

(X3), Sistem 

Pengendalia

n Internal 

(X4) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

Teori 

Positivis

me 

Statistik 

Desktiptif. 

Analilis 

Regresi 

Berganda, 

Uji 

Hipotesis 

X1, X2, 

dan X3 

dinyataka

n 

berpengar

uh 

terhadap 

Y. 

X4 

dinyataka

n tidak 

berpengar

uh 

terhadap 

Y. 

11. I Gusti Ayu 

Agung 

Trisna 

Widyani, Ni 

Wayan Alit 

Erlina Wati 

(2020) 

“Pengaruh 

Budaya 

Organisai, 

Kompetensi 

Aparatur Desa 

Dan Integritas 

Aparatur 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud Yang 

Terjadi Dalam 

Pengelolaan 

Alokasi Dana 

Desa (Studi 

Budaya 

Organisasi 

(X1), 

Kompetensi 

Aparatur 

Desa (X2), 

Integritas 

Aparatur 

(X3) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

Teori 

Atribusi, 

Teori 

Fraud 

Triangle 

Uji 

Validitas, 

Uji 

Realibilitas

, Uji 

Normalitas, 

Uji 

Multikolini

eritas, Uji 

Heterosked

asitas 

X1, X2, X3 

dinyatakan 

berpengaru

h positif 

terhadap Y. 
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Empiris Di 

Desa Se-

Kecamatan 

Blahbatuh)” 

12. Ni Kadek 

Rai 

Eldayanti, 

Sang Ayu 

Putu Arie 

Indraswaraw

ati, Ni 

Wayan 

Yuniasih 

(2020) 

“Pengaruh 

Kompetensi 

Aparatur Desa, 

Sistem 

Pengendalian 

Internal, 

Integritas Dan 

Akuntabilitas 

Terhadap 

Pencegahan 

Kecurangan 

(Fraud) Dalam 

Pengelolaan 

Keuangan 

Desa” 

Kompetensi 

Aparatur 

Desa (X1), 

Sistem 

Pengendalian 

Internal (X2), 

Integritas 

(X3), 

Akuntabilitas 

(X4) 

Pencegahan 

Kecurangan 

(Fraud) (Y) 

Fraud 

Triangle 

Theory 

Uji 

Instrumen, 

Analisis 

Statistik 

Deskriptif, 

Uji Asumsi 

Klasik, Uji 

Kelayakan 

Model, 

Dan Uji 

Hipotesis 

X1, X2, X3 

dinyatakan 

tidak 

berpengaru

h terhadap 

Y. 

X4 

dinyatakan 

berpengaru

h terhadap 

Y. 

13. Harry 

Budiantoro, 

Nanda Dwi 

Aprillivia, 

Kenaya 

Lapae 

(2022) 

“Pengaruh 

Penerapan 

Good 

Corporate 

Governance 

(GCG), 

Kesadaran 

Anti-Fraud, 

Dan Integritas 

Karyawan 

Terhadap 

Pencegahan 

Kecurangan 

(Fraud)” 

Good 

Corporate 

Governance 

(X1), 

Kesadaran 

Anti-Frad 

(X2), 

Integritas 

(X3) 

Pencegahan 

Kecurangan 

(Fraud) (Y) 

Teori 

Agensi 

Analisis 

Statistik 

Deskriptif, 

Uji 

Kualitas 

Data, Uji 

Asumsi 

Klasik 

X1 dan X2 

dinyatakan 

berpengaru

h positif 

terhadap Y. 

X3 

dinyatakan 

tidak 

berpebgaru

h signifikan 

terhadap Y. 

14. Angky 

Febriansyah, 

Iksan 

“Pengaruh 

Integritas Dan 

Pengendalian 

Internal 

Integritas 

(X1), 

Pengendalian 

Internal (X2) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

 Analisis 

Deskriptif, 

Analisis 

Veriatif 

X1 dan X2 

dinyatakan 

berpengaru



 
 

25 
 

Indirwan 

(2022) 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud Dalam 

Pengelolaan 

Keuangan 

Negara (Studi 

Kasus KPP 

Pratama 

Bandung 

Bojanagara)” 

h terhadap 

Y. 

15. Cris 

Kuntadi, 

Anita 

Meilani, 

Ema 

Velayati 

(2023) 

“Pengaruh 

Penerapan 

Sistem 

Pengendalian 

Internal, 

Kompetensi 

Sumber Daya 

Manusia, Dan 

Moralitas 

Individu 

Terhadap 

Pencegahan 

Fraud” 

Sistem 

Pengendalian 

Internal (X1), 

Kompetensi 

SDM (X2), 

Moralitas 

Individu (X3) 

Pencegahan 

Fraud (Y) 

Fraud 

Triangle 

Theory 

Pendekatan 

kualitatif 

dan 

penelitian 

kepustakaa

n 

X1, X2, 

dan X3 

dinyatakan 

berpengaru

h terhadap 

Y. 

2.3 Rumusan Hipotesis 

Berdasarkan A. Murni Yusuf, hipotesis adalah kesimpulan sementara yang belum bersifat 

final dari suatu dugaan awal yang dibuat oleh peneliti terkait dengan permasalahan penelitian. 

Hipotesis ini menunjukkan adanya hubungan antara dua variabel atau lebih.54  

2.3.1 Pengaruh Kompetensi Dalam Pencegahan Fraud Pada Pemerintahan Kabupaten 

Batang 

Kompetensi yang berhubungan dengan pekerjaan dianggap sangat penting bagi 

karyawan profesional untuk menjalankan tugasnya dan meraih keunggulan kompetitif 

dalam organisasi yang sukses. Seseorang, kelompok, atau organisasi memerlukan 

kompetensi, yang merupakan kombinasi informasi, keterampilan, dan kemampuan yang 

 
54 A Muri Yusuf,ۗ “Metodeۗ Penelitianۗ (Dasar-Dasarۗ Penyelidikanۗ Ilmiah),”ۗ Padang: Universitas Negeri 

Padang, 2005. 
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saling terkait, agar dapat beroperasi lebih efektif. 55 Pekerja yang kompeten mampu 

membedakan antara perilaku yang sah dan tidak benar serta aktivitas yang dapat 

mengakibatkan kecurangan dari perilaku mereka.  

Beberapa penelitian yang menguji hubungan antara kompetensi aparatur terhadap 

pencegahan fraud menunjukkan hasil yang positif diantaranya penelitian Putu Santi Putri 

Laksmi & I Ketut Sujana (2019), Faridatul Islamiyah, Anwar Made, Ati Retna Sari (2020) 

dan Ike Trijayanti, Nedi Hendri, Gustin Padwa Sari (2021). Meskipun sistem dan prosedur 

kerja telah disusun dengan baik, pelaksanaannya tidak akan efektif jika individu yang 

menjalankannya tidak memiliki kompetensi yang dibutuhkan. Salah satu faktor terpenting 

dalam memerangi penipuan adalah keahlian dan kemampuan yang dimiliki aparatur. 

Efektivitas tindakan pencegahan penipuan meningkat seiring dengan keahlian dan 

kemampuan aparatur. Berdasarkan hal tersebut, penulis merumuskan hipotesis penelitian 

sebagai berikut: 

H1: Kompetensi Aparatur berpengaruh positif terhadap pencegahan fraud 

2.3.2 Pengaruh Integritas Dalam Pencegahan Fraud Pada Pemerintahan Kabupaten 

Batang 

Integritas menuntut setiap individu untuk bersikap jujur dan transparan tanpa 

menutupi adanya kecurangan. Sebagai prinsip moral yang objektif dan tulus, seseorang 

dengan integritas tinggi melihat serta menyampaikan fakta sebagaimana adanya, tanpa 

berusaha mengubah atau memanipulasi kebenaran.56 

Banyak penelitian yang mengkaji bagaimana integritas aparatur memengaruhi 

pencegahan penipuan telah menunjukkan temuan yang positif, termasuk yang dilakukan 

oleh I Gusti Ayu Agung Trisna Widyani dan Ni Wayan Alit Erlina Wati (2020). Karena 

kemungkinan melakukan kecurangan berkurang seiring dengan meningkatnya integritas 

pribadi, pencegahan kecurangan akan lebih berhasil. Berdasarkan penjelasan ini, penulis 

mengembangkan hipotesis penelitian berikut: 

H2: Integritas berpengaruh positif terhadap pencegahan fraud 

 

 
55 D Hellriegel and J W Slocum, Organizational Behavior, Available Titles CourseMate Series (Cengage 

Learning, 2010), https://books.google.co.id/books?id=DWh4QAAACAAJ. 
56 AnggaraۗandۗSuprasto,ۗ“PengaruhۗIntegritasۗDanۗMoralitasۗIndividuۗPadaۗKecuranganۗAkuntansiۗDenganۗ

SistemۗPengendalianۗInternalۗSebagaiۗVariabelۗMediasi.” 
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2.3.3 Pengaruh Sistem Whistleblowing Dalam Pencegahan Fraud Pada Pemerintahan 

Kabupaten Batang 

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) menyatakan bahwa instansi atau 

lembaga dengan program whistleblowing yang kuat dapat mempercepat proses 

pendeteksian penipuan dan mengurangi kerugian. Hal ini berkaitan dengan teori fraud 

diamond, yang menyatakan bahwa peluang merupakan salah satu hal yang menyebabkan 

penipuan dan orang selalu memanfaatkannya. Sistem whistleblowing berperan sebagai alat 

yang dapat membantu organisasi dalam mendeteksi fraud, sehingga mengurangi 

kesempatan bagi individu untuk melakukan kecurangan. Jika sistem ini diterapkan dengan 

baik, pelaku fraud akan merasa tidak memiliki kesempatan untuk bertindak, karena 

tindakan mereka dapat diawasi dan dilaporkan melalui mekanisme pengaduan yang 

tersedia. 

Kualitas sistem whistleblowing dianggap baik jika sistem tersebut dapat 

memberikan rasa aman kepada pelapor (blower) dan menjaga kerahasiaan identitas 

mereka, sehingga pelapor merasa lebih percaya diri untuk melaporkan hal-hal yang 

dianggap salah tanpa takut dikucilkan.57 Kecepatan dalam menyelidiki informasi yang 

dilaporkan menjadi salah satu indikator efektivitas penerapan sistem whistleblowing. Oleh 

karena itu, apabila suatu pengaduan kecurangan terbukti benar, maka kegiatan tersebut 

dapat langsung dilaporkan kepada pihak yang berwenang; sebaliknya apabila informasi 

yang disampaikan salah, maka tidak akan ada pihak yang dirugikan lebih lanjut. 

Beberapa penelitian, termasuk penelitian oleh Nurul Chairi, Mirna Indriani, dan 

Darwanis (2022); Faridatul Islamiyah, Anwar Made, dan Ati Retna Sari (2020); serta Putu 

Santi Putri Laksmi dan I Ketut Sujana (2019), telah menunjukkan adanya hubungan yang 

menguntungkan antara sistem pelaporan pelanggaran dan pencegahan kecurangan. 

Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa semakin sukses dan efisien sistem 

whistleblowing suatu lembaga, semakin besar kemungkinan pencegahan kecurangan dapat 

dilakukan. Sebaliknya, jika sistem whistleblowing kurang efektif, maka upaya pencegahan 

fraud dalam instansi tersebut juga cenderung lebih lemah. Berdasarkan temuan ini, penulis 

merumuskan hipotesis penelitian sebagai berikut: 

 
57 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi,ۗMoralitasۗDanۗSistemۗWhistleblowingۗDalamۗPencegahanۗ

Fraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
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H3: Sistem Whistleblowing berpengaruh positif terhadap pencegahan fraud. 

2.4 Kerangka Berpikir 

Adapun kerangka berpikir pada penelitian ini yang didasarkan pada rumusan hipotesis, 

dapat dijelaskan sebagai berikut: 

Gambar 2. 2 

Kerangka Berpikir 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis dan Sumber Data 

Jenis penelitian ini yaitu penelitian kuantitatif dengan pendekatan deskriptif, karena 

bertujuan untuk menguji teori atau hipotesis sementara dan menyajikan hasilnya dalam bentuk 

angka serta menggambarkan peristiwa yang terjadi.58 Selain itu, penelitian ini merupakan 

penelitian lapangan karena dilaksanakan di lapangan yang mencerminkan kondisi kehidupan 

yang nyata. 59 

Penelitian ini difokuskan pada ASN yang bekerja di Pemerintah Kabupaten Batang, Jawa 

Tengah. Data penelitian ini bersumber langsung dari hasil penelitian lapangan yang disebut 

data primer. Para ASN atau pegawai pemerintah yang bekerja di lingkungan Pemerintah 

Kabupaten Batang berpartisipasi dalam proses pengumpulan data dengan cara mengisi 

kuesioner secara langsung.  

3.2 Populasi dan Sampel 

3.2.1 Populasi 

Populasi adalah kumpulan semua kemungkinan potensial, baik itu orang, benda, 

ukuran, atau subjek penelitian secara keseluruhan.60 Pada penelitian ini, populasi yang 

digunakan merupakan seluruh pegawai pemerintahan Kabupaten Batang, Jawa Tengah 

yang berjumlah 1.346 pegawai negeri sipil yang berada di wilayah Kabupaten Batang, 

dengan rincian sebagai berikut: 

Tabel 3. 1 

Jumlah Populasi 

No. Unit Kerja Jumlah Pegawai 

1. Sekretariat Daerah 100 

2. Inspektorat 42 

 
58 Sۗ Sarmanu,ۗ “Dasarۗ Metodologiۗ Penelitian,ۗ Kuantitatif,ۗ Kualitatif,ۗ Danۗ Statistika,”ۗ Surabaya: Pusat 

Penerbitan Dan Percetakan Universitas Airlangga, 2017. 
59 HasanۗIqbal,ۗ“Pokok-PokokۗMateriۗMetodologiۗPenelitianۗDanۗAplikasinya,”ۗJakarta: Ghalia Indonesia, 

2002. 
60 Adi Sulistyo Nugroho and Walda Haritanto, Metode Penelitian Kuantitatif Dengan Pendekatan 

Statistika:(Teori, Implementasi & Praktik Dengan SPSS) (Penerbit Andi, 2022). 
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3. Badan Pengelolaan Keuangan, Pendapatan dan 

Aset Daerah (BPKPAD)  

68 

4. Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu 

Satu Pintu (DPMTSP) 

20 

5. Dinas Ketenagakerjaan (Disnaker) 18 

6. Dinas Perpustakaan dan Kearsipan (Disperpuska) 33 

7. Dinas Perhubungan 45 

8. Dinas Pariwisata, Kepemudaan dan Olahraga 

(Disparpora) 

32 

9. Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang 

(DPU dan PR) 

123 

10. Dinas Perindustrian, Perdagangan, Koperasi, dan 

UKM (Disperindag & UKM) 

72 

11. Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil 

(Disdukcapil) 

38 

12. Dinas Sosial 20 

13. Dinas Kelautan, Perikanan, dan Peternakan 

(Dislutkanak) 

54 

14. Dinas Pangan dan Pertanian (Dispaperta) 71 

15. Dinas Lingkungan Hidup (DLH) 51 

16. Dinas Perumahan Rakyat dan Kawasan 

Permukiman (DPRKP) 

36 

17. Dinas Komunikasi dan Informatika (Diskominfo) 26 

18. Dinas Pemberdayaan Perempuan dan 

Perlindungan Anak, Pengendalian Penduduk dan 

Keluarga Berencana (DP3AP2KB) 

26 

19. Dinas Pemberdayaan Masyarakat dan Desa 

(Dispermades) 

20 

20. Dinas Pendidikan dan Kebudayaan 10 

21. Dinas Kesehatan 18 
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22. RSUD Batang 327 

23. RSUD Limpung 96 

Total 1.346 

(Sumber: Badan Pusat Statistik Kab. Batang, Dinas Pendidikan Kab. Batang, Dinas 

Kesehatan Kab. Batang) 

Data tersebut diambil berdasarkan data yang diterbitkan oleh Badan Pusat Statistik 

Kabupaten Batang, Dinas Pendidikan Kabupaten Batang, dan Dinas Kesehatan 

Kabupaten Batang sehingga dapat diperoleh data tersebut. Dengan demikian jumlah 

populasi dalam penelitian ini adalah 1.346 aparatur sipil pemerintahan Kabupaten 

Batang.  

3.2.2 Sampel 

Sebagian atau perwakilan dari keseluruhan populasi yang diteliti disebut sampel. 

Dua jenis utama prosedur pengambilan sampel adalah pengambilan sampel 

probabilitas dan pengambilan sampel non-probabilitas.61 Setiap komponen atau 

anggota populasi memiliki peluang yang sama untuk dipilih sebagai sampel saat 

menggunakan pendekatan pengambilan sampel probabilitas. Setiap anggota populasi 

memiliki peluang yang sama untuk dipilih menggunakan metode ini, yang sering kali 

menghasilkan hasil sampel yang lebih mewakili ciri-ciri kelompok. Sebaliknya, 

pengambilan sampel non-probabilitas adalah metode pengambilan sampel yang tidak 

memberikan setiap anggota populasi peluang yang sama untuk dipilih sebagai sampel. 

Biasanya, pendekatan ini mendasarkan pemilihan sampel pada faktor-faktor seperti 

aksesibilitas, standar yang telah ditentukan sebelumnya, atau evaluasi subjektif 

peneliti. 

Metode pemilihan yang digunakan dalam penelitian ini adalah purposive sampling, 

yaitu memilih sampel berdasarkan standar atau sistematika yang telah ditetapkan. 

Dengan menggunakan rumus Slovin (Sanusi, 2014), sampel yang dipilih dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

 
61 DrۗSugiyono,ۗ“MetodeۗPenelitianۗPendidikanۗPendekatanۗKuantitatif,ۗKualitatifۗDan R&D,”ۗ2013. 
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Keterangan: 

n = Jumlah sampel 

N = Jumlah populasi 

I = Konstanta 

e = Margin of error (kesalahan maksimum yang bisa ditolerir sebesar 10%) 

Perhitngan: 

n = 
1346

1+1346 (0,1)2
 

n = 
1346

1+13,46
 

n = 
1346

14,46
 

n = 93,08 

Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa jumlah responden yang dibutuhkan adalah 

93,08 atau 94 responden. Dengan demikian, sebanyak 94 ASN dari wilayah Kabupaten 

Batang dijadikan sampel dalam penelitian ini. 

3.3 Metode Pengumpulan Data 

Untuk mengumpulkan data primer dalam penelitian ini, kuesioner dikirimkan kepada 

responden. Data primer adalah informasi langsung yang dikumpulkan dari objek penelitian 

untuk menjawab masalah yang diteliti.62 Para peneliti menggunakan strategi penyebaran 

kuesioner dengan memberikan serangkaian pertanyaan kepada responden yang disertai banyak 

kemungkinan jawaban. 

Kuesioner tersebut disebarkan kepada responden, yakni aparatur sipil negara yang berada 

dalam lingkup pemerintahan Kabupaten Batang, Jawa Tengah, untuk diisi. Setelah data 

 
62 Asep Hermawan, Penelitian Bisnis-Paragidma Kuantitati (Grasindo, 2005). 
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terkumpul, langkah selanjutnya adalah menguji data tersebut dengan melakukan uji validitas, 

reliabilitas, dan analisis data. 

3.4 Variabel Penelitian dan Pengukuran 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh kompetensi, integritas, dan 

sistem whistleblowing terhadap pencegahan fraud di Pemerintahan Kabupaten Batang. Dalam 

penelitian ini, faktor-faktor independen seperti kompetensi, integritas, dan sistem 

whistleblowing dipergunakan. Pencegahan fraud merupakan variabel dependen yang diteliti. 

Berikut ini adalah tabel yang menjelaskan variabel penelitian operasional dan cara 

pengukurannya: 

Tabel 3. 2 

Definisi, Indikator, dan Skala Pengukuran Variabel Penelitian 

Variabel 

Penelitian 

Definisi Indikator Skala Pengukuran 

Kompetensi Pengetahuan, 

keterampilan, dan 

sikap perilaku 

seseorang yang 

diperlukan untuk 

melaksanakan 

tanggung jawab 

pekerjaannya yang 

dianggap sebagai 

bagian dari 

kompetensinya. 

Dengan kompetensi 

yang memadai, 

aparatur dapat 

melaksanakan 

a. Pengetahuan. 

b. Ketrampilan. 

c. Sikap 

perilaku.63 

Diukur melalui 

kuesioner dengan 

menggunakan skala 

likert. 

 
63 Romadaniati,ۗTaufik,ۗandۗNasir,ۗ“PengaruhۗKompetensiۗAparaturۗDesa,ۗSistemۗPengendalian Internal Dan 

Whistleblowing System Terhadap Pencegahan Fraud Pada Pemerintahan Desa Dengan Moralitas Individu Sebagai 

Variabel Moderasi.(Studi Pada Desa-DesaۗDiۗKabupatenۗBengkalis).” 
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tanggung jawabnya 

secara efisien, 

efektif, dan 

profesional. 

Integritas Integritas, yang 

sinonim dengan 

kejujuran atau 

kebenaran, 

memerlukan tekad 

kuat untuk selalu 

bertindak sesuai 

dengan prinsip, nilai, 

dan konvensi yang 

bermoral dan benar, 

serta keteguhan hati 

untuk 

mempertahankan 

tekad ini saat 

menghadapi tekanan 

atau peluang untuk 

menyimpang dari 

aturan. 

a. Jujur. 

b. Komitmen 

c. Konsisten.64 

Diukur melalui 

kuesioner dengan 

menggunakan skala 

likert. 

Sistem 

Whistleblowing 

Selain mengelola 

pelaporan pekerja 

yang diduga 

melakukan perbuatan 

melawan hukum 

seperti korupsi 

dan/atau benturan 

a. Mekanisme 

pelaporan. 

b. Sistem 

pelaporan. 

Diukur melalui 

kuesioner dengan 

menggunakan skala 

likert. 

 
64 LubisۗandۗSabrina,ۗ“PengaruhۗLoyalitasۗDanۗ IntegritasۗTerhadapۗKebijakanۗPimpinanۗDiۗPt.ۗQuantum 

TrainingۗCentreۗMedan.” 
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kepentingan, Sistem 

Pengaduan 

Pelanggaran juga 

memberikan 

perlindungan bagi 

pelapor 

(whistleblower). 

c. Perlindungan 

whistleblower.65 

Pencegahan 

Fraud 

Pencegahan 

kecurangan adalah 

upaya untuk 

mengurangi atau 

menghentikan unsur-

unsur yang 

menyebabkan 

terjadinya 

kecurangan. 

a. Penerapan 

kebijakan anti-

fraud. 

b. Prosedur 

penanganan 

pencegahan 

fraud. 

c. Teknik 

pengendalian 

dalam fraud.66 

Diukur melalui 

kuesioner dengan 

menggunakan skala 

likert. 

 

Penelitian ini menggunakan skala interval sebagai alat ukur, yang memiliki jarak yang 

konsisten antara setiap data, dan menghasilkan angka yang representatif.67 Skala ini 

mengimplementasikan instrumen skala likert. Kuesioner yang dibagikan kepada responden 

mencakup berbagai pilihan jawaban alternatif, di mana setiap pilihan jawaban diberikan nilai 

atau bobot tertentu, yaitu: 

Nilai 1: Sangat Tidak Setuju (STS) 

Nilai 2: Tidak Setuju  (TS) 

 
65 Fahreza,ۗ Nugroho,ۗ andۗ Purwantini,ۗ “Pengaruhۗ Kepatuhan Pelaporan Keuangan, Sistem Pengendalian 

Internal, Whistleblowing System, Dan Kompetensi Aparatur Desa Terhadap Pencegahan Fraud Pengelolaan Dana 

Desaۗ(StudiۗEmpirisۗPadaۗDesaۗDiۗKecamatanۗKemiriۗKabupatenۗPurworejo).” 
66 Adhivinna,ۗ Selawati,ۗ andۗ Umam,ۗ “Kompetensiۗ Aparaturۗ Danۗ Sistemۗ Pengendalianۗ Internalۗ Padaۗ

Pencegahan Fraud DalamۗPengelolaanۗDanaۗDesa.” 
67 Alkharis,ۗ “PengaruhۗPengendalianۗ InternalۗLaporanۗKeuanganۗDanۗReligiositasۗTerhadapۗPencegahanۗ

FraudۗPengelolaanۗDanaۗDesa.” 
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Nilai 3: Netral   (N) 

Nilai 4: Setuju   (S) 

Nilai 5: Sangat Setuju  (SS) 

3.5 Teknik Analisis Data 

3.5.1 Statistik Deskriptif 

Istilah statistik deskriptif menggambarkan sekelompok teknik untuk 

mengumpulkan dan menyajikan data dengan cara yang memudahkan penyediaan 

informasi yang mendalam.68 Statistik deskriptif bertujuan untuk menyajikan ringkasan 

data penelitian dengan cara yang mudah dipahami. Perhitungan responden yang 

menggunakan berbagai indikator statistik, termasuk nilai rata-rata, simpangan baku, 

nilai maksimum, dan nilai terendah, merupakan bagian dari penelitian ini. 

3.5.2 Uji Kualitas Data 

3.5.2.1 Uji Vadilitas 

 Proses untuk menentukan seberapa baik suatu instrumen dapat mewakili 

kapasitas atau fungsinya sebagai alat ukur dikenal sebagai pengujian validitas. 

Untuk memastikan apakah kuesioner penelitian yang disebarkan sesuai untuk 

digunakan atau tidak, pengujian ini bertujuan untuk menilai validitas 

instrumen.69 

 Jika kuesioner lolos uji validitas, kuesioner tersebut dianggap valid jika 

pertanyaan yang diajukan secara akurat mencerminkan tujuan yang ingin 

dicapai. Kolom corrected item - total correlation menunjukkan korelasi item, 

yang sama dengan perhitungan korelasi bivariat dan digunakan untuk 

menentukan validitas. Jika angka Rhitung lebih tinggi dari Rtabel, temuan 

pengukuran dianggap sah. 

3.5.2.2 Uji Reliabilitas 

 
68 RonaldۗEۗWalpole,ۗ“PengantarۗStatistika,”ۗ1995. 
69 ProfۗDrۗSugiyono,ۗ“MetodeۗPenelitianۗBisnis:ۗPendekatanۗKuantitatif,ۗKualitatif,ۗKombinasi,ۗDanۗR&D,”ۗ

Penerbit CV. Alfabeta: Bandung 225, no. 87 (2017): 48–61. 
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Tujuan pengujian reliabilitas adalah untuk mengevaluasi seberapa konsisten 

dan stabil responden menjawab item dalam kuesioner.70 Jika respons yang 

diberikan pada kuesioner terbukti konsisten dalam beberapa metrik, kuesioner 

tersebut dianggap dapat diandalkan. Oleh karena itu, pengujian reliabilitas 

digunakan untuk mengevaluasi sejauh mana kuesioner dapat mengukur variabel 

yang diteliti dengan andal menggunakan indikator yang telah ditetapkan. 

Selama uji reliabilitas, koefisien alpha cronbach dihitung menggunakan 

SPSS. Jika alpha cronbach untuk variabel konstruk lebih dari 0,60, uji 

reliabilitas dikatakan telah memenuhi persyaratan. Dengan demikian, nilai 

alpha cronbach untuk setiap variabel yang diuji harus lebih besar dari 0,60. 

3.5.3 Uji Asumsi Klasik 

3.5.3.1 Uji Normalitas 

Tujuan dari uji normalitas adalah untuk menilai bagaimana data 

didistribusikan dalam suatu variabel atau kelompok dan memastikan apakah 

data tersebut berasal dari populasi yang memiliki distribusi normal. Pendekatan 

statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov digunakan untuk melakukan 

pengujian ini. Nilai signifikansi yang dihitung harus lebih dari 5% agar data 

residual dianggap terdistribusi normal.71 

3.5.3.2 Uji Multikolenieritas 

Uji multikolinieritas merupakan suatu langkah yang digunakan untuk 

mengalisis adanya intekorelasi atau kolinearitas di antara variabel-variabel 

bebas dalam suatu kumpulan data. Interkorelasi terjadi dalam model regresi 

ketika dua variabel independen dan satu variabel prediktor memiliki hubungan 

yang signifikan. Menemukan korelasi antara variabel independen dalam model 

regresi merupakan tujuan dari pengujian ini. VIF dan tingkat toleransi dapat 

digunakan untuk menentukan multikolinearitas. Kemungkinan 

 
70 Alkharis,ۗ “PengaruhۗPengendalianۗ Internal Laporan Keuangan Dan Religiositas Terhadap Pencegahan 

FraudۗPengelolaanۗDanaۗDesa.” 
71 Imam Ghozali,ۗ“AplikasiۗAnalisisۗMultivarieteۗDenganۗProgramۗIBMۗSPSSۗ23,”ۗ2016. 
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multikolinearitas yang lebih besar ditunjukkan oleh nilai VIF yang lebih tinggi 

dan tingkat toleransi yang lebih rendah.72 

3.5.3.3 Uji Heteroskedastisitas 

Suatu metode yang digunakan dalam analisis regresi linier untuk 

menentukan apakah terdapat ketidaksetaraan varians di seluruh data disebut uji 

heteroskedastisitas. Setiap pengamatan variabel independen dalam model 

regresi dikenakan metode ini untuk mendeteksi potensi kesalahan dan 

ketidaksetaraan varians. Uji heteroskedastisitas merupakan komponen penting 

dari pengujian asumsi klasik. Kegagalan memenuhi asumsi ini akan membuat 

temuan analisis regresi menjadi tidak valid. Teknik uji ini dapat dilakukan 

dengan menggunakan grafik sebar yang menggambarkan korelasi antara 

SRESID dan variabel dependen ZPRED. Selain itu, uji ini juga dapat 

dilaksanakan melalui uji glesjer, yang berfungsi untuk menilai apakah tingkat 

kepercayaan melebihi 5%, sehingga menunjukkan bahwa model regresi tidak 

mengalami heteroskedastisitas.73 

3.5.4 Analisis Regresi 

Dengan mempelajari hubungan antara tinggi badan ayah dan anak laki-laki pada 

akhir abad ke-19, Sir Francis Galton adalah orang pertama yang menerapkan analisis 

regresi. Dalam bentuknya yang paling dasar, regresi menunjukkan bahwa suatu 

variabel terhubung dengan keadaan awalnya. Tujuan utama analisis ini adalah untuk 

menilai korelasi antara variabel independen dan dependen dan memastikan arah 

korelasi tersebut.74 Berikut ini adalah langkah-langkah yang perlu dilakukan dalam 

melaksanakan analisis regresi: 

3.5.4.1 Analisis Regresi Linier Berganda 

Terdapat beberapa variabel independen yang terhubung dengan variabel 

dependen dalam analisis regresi linier berganda. Akibatnya, variabel dependen 

(Y) dikaitkan dengan banyak variabel independen (X). Perlu dicatat bahwa 

dalam analisis regresi linier berganda, variabel independen tidak berdiri sendiri 

 
72 Nisfiannoorۗ Muhammad,ۗ “Pendekatanۗ Statistikaۗ Modernۗ Untukۗ Ilmuۗ Sosial,”ۗ Jakarta: Salemba 

Humanika, 2009. 
73 Ghozali,ۗ“AplikasiۗAnalisisۗMultivarieteۗDenganۗProgramۗIBMۗSPSSۗ23.” 
74 Dermawan Wibisono, Riset Bisnis (Gramedia Pustaka Utama, 2013). 
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dan harus dibuktikan dengan pengujian terkait lainnya.75 Rumus yang 

digunakan untuk analisis regresi linier berganda adalah: 

Yۗ=ۗαۗ+ۗβ1 X1 +ۗβ2 X2 +ۗβ3 X3 + e 

Keterangan: 

α = Konstanta 

β = Koefisien regresi 

e = error estimated 

Y = Pencegahan Fraud 

X1 = Kompetensi 

X2 = Integritas 

X3  = Sistem Whistleblowing 

3.5.4.2 Uji Statistik t 

Dikenal dengan nama lain, statistik uji-t, uji signifikansi parameter 

individual berupaya menentukan apakah variabel independen memengaruhi 

variabel dependen. Saat melakukan uji ini, derajat kebebasan diperhitungkan 

padaۗtingkatۗkeyakinanۗ5%.ۗHipotesisۗnolۗ(H₀)ۗditolakۗdanۗhipotesisۗalternatifۗ

(Hₐ)ۗ diterimaۗ jikaۗ nilaiۗ signifikansiۗ kurangۗ dariۗ 0,05.ۗMembandingkanۗ nilaiۗ

statistik-T dengan nilai T-tabel adalah cara lain untuk melakukan uji 

signifikansi parameter individual.76 

3.5.4.3 Uji Statistik F 

Hubungan antara semua faktor independen dan variabel dependen dapat 

dievaluasi secara bersamaan menggunakan uji statistik F. Dua metode utama 

digunakan untuk melakukan pengujian ini. Pertama, dilakukan perbandingan 

antara F_hitung dan F_tabel. F_tabel diperoleh dari tabel F dengan menerapkan 

tingkatۗsignifikansiۗ(α)ۗdanۗderajatۗkebebasanۗ(df).ۗUntukۗmenentukanۗapakahۗ

variabel independen secara bersama-sama memengaruhi variabel dependen, 

metode kedua adalah uji F. Uji ini dihitung menggunakan tingkat signifikansi 

5% dan nilai F.77 

 
75 Slamet Riyanto and Aglis Andhita Hatmawan, Metode Riset Penelitian Kuantitatif Penelitian Di Bidang 

Manajemen, Teknik, Pendidikan Dan Eksperimen (Deepublish, 2020). 
76 Ghozali,ۗ“AplikasiۗAnalisisۗMultivarieteۗDenganۗProgramۗIBMۗSPSSۗ23.” 
77 Sirilius Seran, Metodologi Penelitian Ekonomi Dan Sosial (Deepublish, 2020). 
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3.5.4.4 Uji Koefisien Determinasi Adjusted R2 

Untuk menilai seberapa baik variabel independen dapat menjelaskan 

variabel dependen, salah satu metriknya adalah koefisien determinasi. Nilai R2 

yang lebih tinggi mencerminkan kontribusi yang lebih signifikan dari variabel 

independen terhadap variabel dependen. Namun, penigkatan nilai R2 tidak 

menjamin kesempurnaan model penelitian, karena sering kali peningkatan 

tersebut disebabkan oleh penambahan variabel. Dengan semakin banyaknya 

variabel independen yang dimasukkan, nilai koefisien determinasi (R2) 

cenderung meningkat.78 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
78 Seran. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 

Dalam konteks pemerintahan Kabupaten Batang, penelitian ini berupaya mengkaji secara 

empiris dampak kompetensi, integritas, dan sistem whistleblowing terhadap pencegahan fraud. 

Berdasarkan teori yang dijelaskan, penelitian ini menguji bukti yang dikumpulkan melalui 

pengujian hipotesis untuk memastikan diterima atau ditolaknya hipotesis tersebut. Setiap 

Aparatur Sipil Negara (ASN) yang berada di dalam wilayah administrasi Kabupaten Batang 

menjadi sasaran penelitian. 

Provinsi Jawa Tengah merupakan rumah bagi Kabupaten Batang yang luas wilayahnya 

mencapai 78.864,16 hektar. Terletak di pesisir utara Jawa Tengah dan di sepanjang jalan raya 

utama yang menghubungkan Jakarta dan Surabaya, Kabupaten Batang secara geografis 

terletak antara 6°51'46" sampai 7°11'47" Lintang Selatan dan dari 109°40'19" sampai 

110°03'06" Bujur Timur.79 

Kabupaten Batang memiliki sejumlah Organisasi Perangkat Daerah (OPD) yang berfungsi 

sebagai unsur pembantu kepala daerah dalam menyelenggarakan pemerintahan daerah.  

Perangkat daerah tersebut meliputi sekretariat daerah, dinas-dinas daerah, serta lembaga teknis 

daerah lainnya. Selain itu, setiap organisasi perangkat daerah juga memiliki peran dan 

tanggung jawab khusus yang berkaitan dengan sektor tertentu, seperti pendidikan, kesehatan, 

infrastruktur, dan kesejahteraan masyarakat. Organisasi perangkat daerah tersebut bekerja 

sama untuk memastikan terlaksananya program-program pembangunan yang mendukung visi 

dan misi pemerintah daerah, serta meningkatkan kualitas hidup masyarakat Kabupaten Batang 

secara keseluruhan. 

Survei yang menjadi sumber data penelitian ini melibatkan Aparatur Sipil Negara (ASN) 

di lingkungan Pemerintah Daerah Kabupaten Batang, termasuk organisasi perangkat daerah. 

Dengan tingkat pengembalian sebesar 96%, peneliti menyebarkan 115 kuesioner kepada 

responden. Sebanyak 19 (19%) kuesioner tidak kembali dan 2 (2%) atau data yang tidak dapat 

 
79 Diskominfo,ۗ“MengenalۗBatang,”ۗaccessedۗFebruaryۗ23,ۗ2025,ۗhttps://profil.batangkab.go.id/?p=2&id=2. 
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diolah/tidak dimanfaatkan. Dengan demikian, tersisa 94 (100%) kuesioner yang dapat diolah. 

Tabel ringkasan hasil pengumpulan data dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 

Tabel 4. 1  

Distribusi Kuesioner 

No. Keterangan Jumlah Kuesioner Persentase 

1. Kuesioner yang disebar 115 115% 

2. Kuesioner yang Kembali 96 96% 

3. Kuesioner yang tidak Kembali 19 19% 

4. Kuesioner yang tidak digunakan/ 

tidak dapat diolah 

2 2% 

5. Kuesioner yang digunakan/ dapat 

diolah 

94 100% 

 

4.2 Deskripsi Data 

4.2.1 Deskripsi Responden 

4.2.1.1 Karakteristik responden berdasarkan jenis kelamin 

Tabel berikut menunjukkan pengelompokan berdasarkan gender dari 94 

responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini: 

Tabel 4. 2  

Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase 

1. Laki-laki 43 45,7% 

2. Perempuan 48 51,1% 

3. Tidak Diketahui 3 3,2% 

Total 94 100% 

 

Berdasarkan tabel 4.2, dari total 94 responden, Aparatur Sipil Negara 

(ASN) laki-laki berjumlah 43 orang atau setara dengan 45,7%, sedangkan 

responden perempuan berjumlah 48 orang dengan persentase 51,1%. Sementara itu, 

terdapat 3 responden (3,2%) yang tidak diketahui jenis kelaminnya. Ketidaktahuan 
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ini disebabkan oleh beberapa instansi yang tidak bersedia mengisi identitas 

responden secara rinci dan jelas. 

4.2.1.2 Karakteristik responden berdasarkan usia 

Penelitian ditunjukkan kepada 94 responden dengan berdasar usia dapat 

dilihat dari tabel dibawah ini: 

Tabel 4. 3  

Responden Berdasarkan Usia 

No. Usia Jumlah Persentase 

1. 20 – 25 tahun 7 7,4% 

2. 26 – 30 tahun 17 18,1% 

3. 31 – 35 tahun 20 21,3% 

4. 36 – 40 tahun 9 9,6% 

5. 41 – 45 tahun 10 10,6% 

6. 46 – 50 tahun 10 10,6% 

7. 51- 55 tahun 12 12,8% 

8. > 56 tahun 4 4,3% 

9. Tidak diketahui 5 5,3% 

Total 94 100% 

 

Tabel 4.3 menunjukkan dari 94 responden, 7 orang (atau 7,4% dari total) 

berstatus Aparatur Sipil Negara (ASN) usia 20–25 tahun; 17 orang (18,1%) usia 

26–30 tahun; 20 orang (21,3%) usia 31–35 tahun; 9 orang (9,6%) usia 36–40 tahun; 

10 orang (10,6%) usia 41–45 tahun; 10 orang (10,6%) usia 46–50 tahun; 12 orang 

(12,8%) usia 51–55 tahun; 4 orang (4,4%) usia >56 tahun; dan 5 orang (5,3%) tidak 

diketahui. Untuk jumlah yang tidak diketahui ini dikarenakan terdapat beberapa 

instansi yang tidak berkenan untuk mengisi identitas responden dengan secara 

detail dan jelas. 
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4.3 Deskripsi Variabel Penelitian 

Pada bagian deskripsi variabel yaitu terkait penjelasan mengenai variabel yang 

digunakan peneliti untuk mengetahui jawaban dari kuesioner setiap variabel penelitian. Pada 

penelitian ini menggunakan 5 variabel yang terdiri dari 4 variabel independen berupa 

kompetensi, integritas, dan sistem whistleblowing. Serta 1 variabel dependen berupa 

pencegahan fraud. Peneliti ingin mengetahui sejauh mana responden paham atau mengerti 

mengenai variabel-variabel tersebut untuk dijadikan acuan jawaban dari responden pada setiap 

variabel yang diteliti. Dalam penelitian ini peneliti melakukan penyebaran kuesioner sebanyak 

115 kuesioner yang disebar kepada aparatur sipil negara yang berada dalam lingkup 

pemerintahan Kabupaten Batang, kuesioner yang kembali sebanyak 96 kuesioner dan yang 

digunakan adalah 94 kuesioner. Dalam kuesioner tersebut terdapat asumsi penilaian dalam 

pengukuran kuesioner berupa: 

1. Nilai 1 = Sangat Tidak Setuju (STS) 

2. Nilai 2 = Tidak Setuju (TS) 

3. Nilai 3 = Netral (N) 

4. Nilai 4 = Setuju (S) 

5. Nilai 5 = Sangat Setuju (SS) 

Kategori asumsi penilaian di atas diperoleh dari rumus interval yaitu: 

rs = 
𝑚−𝑛

𝑘
 

rs = 
5−1

5
 

rs = 0,8 

Keterangan: 

rs : rentang skala 

m : skor maksimal 

n : skor minimal 

k : jumlah kategori 
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Tabel 4. 4  

Kategori Penilaian Analisis Deskriptif 

Rata-Rata Skor Kriteria 

Sangat Rendah 1,00 – 1,80 

Rendah 1,81 – 2,60 

Sedang 2,61 – 3,40 

Tinggi 3,41 – 4,20 

Sangat Tinggi 4,21 – 5,00 

 

4.3.1 Deskripsi Kompetensi (X1) 

Variabel kompetensi ini terdiri dari 9 butir indikator pertanyaan. Berikut ini rincian 

hasil perhitungan analisis statistik deskriptif dari jawaban responden terkait beberapa 

pertanyaan variabel kompetensi: 

Tabel 4. 5  

Hasil Statistik Deskripsi Kompetensi (X1) 

No. Pertanyaan 

Variabel 

X1 

Total Jawaban Jumlah 

Persentase 

Rata-

rata STS TS N S SS 

1. X1.1 0 0 1 71 22 100% 4,22 

2. X1.2 0 0 6 53 35 100% 4,31 

3. X1.3 1 1 11 57 24 100% 4,09 

4. X1.4 0 0 6 63 25 100% 4,20 

5. X1.5 1 0 3 51 39 100% 4,35 

6. X1.6 1 1 11 58 23 100% 4,07 

7. X1.7 0 0 18 62 14 100% 3,96 

8. X1.8 0 0 10 64 20 100% 4,11 

9. X1.9 0 0 4 56 34 100% 4,32 

Total Rata-Rata 0,33 0,22 7,77 59,4 26,2 94 4,18 
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Berdasarkan tabel 4.5 di atas memproleh hasil bahwa variabel kompetensi 

menunjukkan bahwa terdapat 0,33% responden yang menjawab sangat tidak setuju 

(STS), 0,22% responden menjawab tidak setuju (TS), 7,77% responden menjawab 

netral (N), 59,4% reponden menjawab setuju (S), 26,2% responden menjawab sangat 

setuju (SS) dengan total rata-rata 4,18 yang dimana angka tersebut menunjukkan 

kategoriۗ“tinggi”. 

Berdasarkan kategori tersebut maka mayoritas responden memiliki 

kompetensi yang tinggi dan dapat meningkatkan pencegahan fraud pada pemerintahan 

Kabupaten Batang. 

4.3.2 Deskripsi Integritas (X2) 

Variabel integritas ini terdiri dari 6 butir indikator pertanyaan dan terdapat 5 

alternatif jawaban yang bisa dipilih oleh responden. Berikut ini rincian hasil 

perhitungan analisis statistik deskriptif dari jawaban responden terkait beberapa 

pertanyaan variabel integritas: 

Tabel 4. 6  

Hasil Statistik Deskripsi Integritas (X2) 

No. Pertanyaan 

Variabel X2 

Total Jawaban Jumlah 

Persentase 

Rata-

rata STS TS N S SS 

1. X2.1 0 0 0 44 50 100% 4,53 

2. X2.2 0 0 0 41 53 100% 4,56 

3. X2.3 0 0 4 49 41 100% 4,39 

4. X2.4 0 0 4 45 45 100% 4,44 

5. X2.5 0 0 2 49 43 100% 4,44 

6. X2.6 0 1 6 37 50 100% 4,45 

Total Rata-rata 0 0,16 2,6 44,16 47 94 4,46 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 

 

Berdasarkan tabel 4.7 di atas memperoleh nilai bahwa variabel integritas 

menunjukkan nilai sebesar 0,16% responden menjawab tidak setuju (TS), 2,6% 

responden menjawab netral (N), 44,16% responden menjawab setuju (S), 47% 



 
 

47 
 

responden menjawab sangat setuju (SS) dengan total rata-rata jawaban dari 6 butir 

pertanyaan tersebut sebesar 4,46% yang dimana angka tersebut menunjukkan kategori 

“sangatۗtinggi”. 

 Berdasarkan kategori tersebut maka mayoritas responden memiliki integritas yang 

sangat tinggi dan dapat meningkatkan pencegahan fraud pada pemerintahan 

Kabupaten Batang. 

4.3.3 Deskripsi Sistem Whistleblowing 

Variabel sistem whistleblowing ini terdiri dari 5 butir indikator pertanyaan dan 

terdapat 5 alternatif jawaban yang bisa dipilih oleh responden. Berikut ini rincian hasil 

perhitungan analisis statistik deskriptif dari jawaban responden terkait beberapa 

pertanyaan variabel sistem whistleblowing: 

Tabel 4. 7  

Hasil Deskripsi Sistem Whistleblowing (X3) 

No. Pertanyaan 

Variabel X3 

Total Jawaban Jumlah 

Persentase 

Rata-

rata STS TS N S SS 

1. X3.1 0 1 17 54 22 100% 4,03 

2. X3.2 0 1 14 56 23 100% 4,07 

3. X3.3 0 0 15 57 22 100% 4,07 

4. X3.4 0 2 14 58 20 100% 4,02 

5. X3.5 1 2 17 61 13 100% 3,88 

Total Rata-rata 0,2 1,2 15,4 57,2 20 94 4,01 

Sumber: Olahan Data SPSS, 2025 

 

Berdasarkan tabel 4.8 di atas memperoleh nilai bahwa variabel sistem 

whistleblowing menunjukkan nilai sebesar 0,2% responden menjawab sangat tidak 

setuju (STS), 1,2% responden menjawab tidak setuju (TS), 15,4% responden 

menjawab netral (N), 57,2% responden menjawab setuju (S), 20% responden 

menjawab sangat setuju (SS) dengan total rata-rata jawaban dari 5 butir pertanyaan 

tersebutۗsebesarۗ4,01%ۗyangۗdimanaۗangkaۗtersebutۗmenunjukkanۗkategoriۗ“tinggi”. 
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Berdasarkan kategori tersebut maka mayoritas responden memiliki sistem 

whistleblowing yang tinggi dan dapat meningkatkan pencegahan fraud pada 

pemerintahan Kabupaten Batang. 

4.3.4 Deskripsi Pencegahan Fraud (Y) 

Variabel pencegahan fraud ini terdiri dari 6 butir indikator pertanyaan dan terdapat 

5 alternatif jawaban yang bisa dipilih oleh responden. Berikut ini rincian hasil 

perhitungan analisis statistik deskriptif dari jawaban responden terkait beberapa 

pertanyaan variabel pencegahan fraud: 

Tabel 4. 8  

Hasil Deskripsi Pencegahan Fraud (Y) 

No. Pertanyaan 

Variabel Y 

Total Jawaban Jumlah 

Persentase 

Rata-

rata STS TS N S SS 

1. Y.1 0 1 11 64 18 100% 4,05 

2. Y.2 1 1 14 66 12 100% 3,93 

3. Y.3 0 0 12 66 16 100% 4,04 

4. Y.4 0 0 7 67 20 100% 4,14 

5. Y.5 1 0 8 65 20 100% 4,10 

6 Y.6 0 0 11 66 17 100% 4,06 

Total Rata-rata 0,33 0,33 10,5 65,6 17,16 94 4,05 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 

 

Berdasarkan tabel 4.9 di atas memperoleh nilai bahwa variabel pencegahan fraud 

menunjukkan nilai sebesar 0,33% responden menjawab sangat tidak setuju (STS), 

0,33% responden menjawab tidak setuju (TS), 10,5% responden menjawab netral (N), 

65,6% responden menjawab setuju (S), 17,16% responden menjawab sangat setuju 

(SS) dengan total rata-rata jawaban dari 6 butir pertanyaan tersebut sebesar 4,05% 

yangۗdimanaۗangkaۗtersebutۗmenunjukkanۗkategoriۗ“tinggi”. 

Berdasarkan kategori tersebut maka hal ini menjelaskan bahwa pencegahan fraud 

di pemerintahan Kabupaten Batang sudah tinggi dan hal tersebut menjadikan aparatur 

sipil negara patuh dalam memenuhi tugasnya dalam mencegah kecurangan. 
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4.4 Teknik Analisis Data 

4.4.1 Statistik Deskriptif 

Dalam analisis deskriptif, parameter seperti rata-rata, median, maksimum, 

minimum, dan deviasi standar diukur untuk memberikan penjelasan bagi data dari 

sampel yang dikumpulkan melalui kuesioner. Melalui analisis ini dapat diperoleh 

gambaran umum mengenai distribusi data yang didapatkan dari responden, serta 

mengidentifikasi pola-pola atau kecenderungan yang ada.80 Hasil analisis deskriptif 

dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 

Tabel 4. 9  

Hasil Uji Analisis Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Kompetensi 94 28 45 37.71 3.301 

Integritas 94 22 30 26.81 2.273 

Sistem Whistleblowing 94 14 25 20.09 2.509 

Pencegahan Fraud 94 16 30 24.29 2.347 

Valid N (listwise) 94     

  Sumber: Hasil Olahan SPSS, 2025 

Tabel 4.10 menyajikan hasil analisis deskriptif untuk variabel kompetensi, 

integritas, dan sistem whistleblowing dalam kaitannya dengan pencegahan fraud. 

Berdasarkan tabel tersebut, dapat disimpulkan beberapa poin sebagai berikut: 

1. Kompetensi memiliki nilai minimum 28, maksimum 45, dengan rata-rata (mean) 

sebesar 37,71 dan standar deviasi 3,301. Ini menunjukkan bahwa tingkat 

kompetensi di Pemerintahan Kabupaten Batang berkisar antara 28% hingga 45%, 

dengan rata-rata sebesar 37,71%. 

2. Integritas memiliki nilai minimum 22, maksimum 30, dengan rata-rata 26,81 dan 

standar deviasi 2,273. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat integritas di 

 
80 Walpole,ۗ“PengantarۗStatistika.” 
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Pemerintahan Kabupaten Batang berkisar antara 22% hingga 30%, dengan rata-rata 

26,81%. 

3. Sistem whistleblowing memiliki nilai minimum 14, maksimum 25, dengan rata-rata 

20,09 dan standar deviasi 2,509. Ini menunjukkan bahwa sistem whistleblowing di 

Pemerintahan Kabupaten Batang memiliki rentang nilai antara 14% hingga 25%, 

dengan rata-rata sebesar 20,09%. 

4. Pencegahan fraud memiliki nilai minimum 16, maksimum 30, dengan rata-rata 

24,29 dan standar deviasi 2,347. Ini menunjukkan bahwa upaya pencegahan fraud 

di Pemerintahan Kabupaten Batang berkisar antara 16% hingga 30%, dengan rata-

rata sebesar 24,29%. 

5. Secara keseluruhan, variabel dengan nilai rata-rata tertinggi adalah kompetensi 

sebesar 37,71, sedangkan yang terendah adalah sistem whistleblowing dengan nilai 

20,09. Sementara itu, variabel dengan standar deviasi tertinggi adalah kompetensi 

(3,301), sedangkan yang terendah adalah integritas (2,273). 

4.5 Uji Kualitas Data 

4.5.1 Uji Validitas 

Setiap instrumen atau item yang berkaitan dengan variabel penelitian memiliki uji 

validitas. Mengevaluasi validitas setiap item kuesioner penelitian merupakan tujuan 

dari uji ini. Jika suatu item mengukur topik penelitian, maka item tersebut dianggap 

sah. 

Uji validitas dianggap valid jika Rhitung lebih besar daripada Rtabel. Untuk 

mengetahui nilai r tabel dapat dihitung menggunakan rumus n-2 dengan tingkat 

signifikansi yang digunakan yaitu 0,05 atau 5%. Menurut Sugiyono (2010), pengujian 

validitas dan reliabilitas dilakukan dengan menggunakan 30 responden dikarenakan 

agar hasil pengujian mendekati kurva normal.81 Sehingga, peneliti melakukan uji 

kevalidan kuesioner yang dilakukan kepada 30 responden dengan perhitungan df = 30-

2 = 28, maka diperoleh nilai r tabel 0,374. Adapun uji validitas dapat dilihat sebagai 

berikut: 

 
81 PۗDۗSugiyono,ۗ“MetodeۗPeneliian,”ۗKuantitatif, Kualitatif, Dan R&D, 2010. 
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Tabel 4. 10 

Hasil Uji Validitas 

Variabel Pertanyaan Rtabel Rhitung Keterangan 

 

 

 

 

Kompetensi 

X.1.1 0,374 0,712 Valid 

X.1.2 0,374 0,525 Valid 

X.1.3 0,374 0,791 Valid 

X.1.4 0,374 0,748 Valid 

X.1.5 0,374 0,742 Valid 

X.1.6 0,374 0,813 Valid 

X.1.7 0,374 0,761 Valid 

X.1.8 0,374 0,783 Valid 

X.1.9 0,374 0,522 Valid 

 

Integritas 

X.2.1 0,374 0,749 Valid 

X.2.2 0,374 0,724 Valid 

X.2.3 0,374 0,790 Valid 

X.2.4 0,374 0,803 Valid 

X.2.5 0,374 0,767 Valid 

X.2.6 0,374 0,616 Valid 

 

Sistem 

Whistleblowing 

X.3.1 0,374 0, 889 Valid 

X.3.2 0,374 0,809 Valid 

X.3.3 0,374 0,713 Valid 

X.3.4 0,374 0,826 Valid 

X.3.5 0,374 0,882 Valid 

 

 

Pencegahan 

Fraud 

Y.1 0,374 0,718 Valid 

Y.2 0,374 0,905 Valid 

Y.3 0,374 0,888 Valid 

Y.4 0,374 0,880 Valid 

Y.5 0,374 0,914 Valid 

Y.6 0,374 0,775 Valid 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 
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Hasil uji validitas masing-masing item pernyataan pada faktor kompetensi, 

integritas, sistem whistleblowing, dan pencegahan fraud dapat dilihat berdasarkan data 

pada tabel 4.11. Nilai Rhitung > Rtabel menunjukkan bahwa pernyataan tersebut benar. 

Semua nilai Rhitung lebih besar dari Rtabel, yang menunjukkan bahwa setiap item 

pernyataan dari variabel tersebut dianggap sah berdasarkan tabel. 

4.5.2 Uji Reliabilitas 

Tingkat konsistensi pernyataan kuesioner penelitian dievaluasi melalui pengujian 

reliabilitas. Dengan kata lain, klaim dalam kuesioner yang dianggap dapat dipercaya 

akan tetap berlaku meskipun diperiksa pada berbagai titik waktu. Skor Cronbach's 

Alpha yang lebih besar dari 0,60 untuk variabel penelitian menunjukkan bahwa suatu 

pernyataan dianggap dapat dipercaya. Tabel berikut menampilkan temuan uji 

reliabilitas yang dilakukan untuk penelitian ini. 

Tabel 4. 11  

Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel Cronbach’s 

Alpha 

N of Item Keterangan 

Kompetensi (X1) 0,872 9 Reliabel 

Inegritas (X2) 0,814 6 Reliabel 

Sistem Whistleblowing 

(X3) 

0,882 5 Reliabel 

Pencegahan Fraud (Y) 0,922 6 Reliabel 

Sumber: Hasil Olahan SPSS, 2025 

Berdasarkan tabel 4.12 di atas menunjukkan bahwa variabel dependen dan variabel 

independen memiliki nilai Cronbach’s Alpha > 0,60 dengan rincian sebagai berikut: 

1. Variabel X1 memperoleh nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,872 dimana angka 

tersebut lebih besar dari 0,60. 

2. Variabel X2 memperoleh nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,814 dimana angka 

tersebut lebih besar dari 0,60. 

3. Variabel X3 memperoleh nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,882 dimana angka 

tersebut lebih besar dari 0,60. 
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4. Variabel Y memperoleh nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,922 dimana angka 

tersebut lebih besar dari 0,60. 

Mengacu pada hasil yang telah dijelaskan sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa 

kuesioner untuk setiap variabel dalam penelitian ini reliabel atau dapat diandalkan. 

4.6 Uji Asumsi Klasik 

Untuk memastikan model regresi bebas dari masalah yang dapat menyebabkan bias, uji 

asumsi klasik merupakan langkah penting dalam analisis regresi linier berganda. Uji 

normalitas, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas adalah tiga jenis uji yang 

digunakan dalam uji asumsi klasik ini. 

4.6.1 Uji Normalitas 

Tujuan dari uji normalitas adalah untuk menentukan apakah nilai residual model 

regresi memiliki distribusi normal atau tidak. Dalam uji Kolmogorov-Smirnov, jika 

nilai signifikansi lebih dari 0,05, data dikatakan terdistribusi secara normal. Tabel 

berikut menampilkan temuan uji normalitas untuk studi ini: 

Tabel 4. 12  

Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogrov-Smirnov Test 

 Unstandardised Residual 

N 94 

Normal Parametersa,b Mean -.1060074 

Std. Deviation 2.55338713 

Most Extreme Differences Absolute .085 

Positive .085 

Negative -.085 

Test Statistic  .085 

Asymp. Sig. (2-tailed)c  .087 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 
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Hasil uji normalitas pada Tabel 4.13 menunjukkan bahwa nilai signifikansi adalah 

0,087 > 0,05. Dengan demikian, data penelitian yang digunakan dalam penelitian ini 

tersebar secara normal. 

4.6.2 Uji Multikolinieritas 

Dengan menggunakan uji multikolinearitas, seseorang dapat menentukan apakah 

variabel independen dalam model regresi berkorelasi atau terhubung dengan cara lain. 

Model regresi yang efektif tidak memiliki korelasi yang tinggi antara variabel 

independen. Untuk menguji multikolinearitas, dua penanda utama adalah nilai VIF 

<10,00 dan nilai toleransi lebih dari 0,1. Tabel berikut menampilkan temuan uji 

multikolinearitas untuk studi ini: 

Tabel 4. 13  

Hasil Uji Multikolinieritas 

Coefficientsa 

 Collinearity Statistics 

Model Tolerance VIF 

1 Kompetensi 0.689 1.452 

 Integritas 0.534 1.873 

 Sistem Whistleblowing 0.750 1.334 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 

 

Berdasarkan tabel 4.14 di atas menunjukkan bahwa keempat variabel independen 

tidak terjadi multikolinearitas dengan rincian sebagai berikut: 

1. Kompetensi memiliki nilai tolerance 0.689 > 0.1 dan nilai VIF 1.452 < 10,00. 

2. Integritas memiliki nilai tolerance 0,534 > 0,1 dan nilai VIF 1.873 < 10,00. 

3. Sistem whistleblowing memiliki nilai tolerance 0.750 > 0,1 dan nilai VIF 1,334 < 

10,00. 

Berdasarkan hasil yang telah dipaparkan di atas, maka dapat disimpulkan bahwa 

semua variabel independen memiliki nilai tolerance > 0,1 dan nilai VIF (Variance 
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Inflaction Factor) < 10,00. Sehingga antar variabel independen bebas dari gejala 

multikolineriatas dan dapat dikatakan baik. 

4.6.3 Uji Heteroskedastisitas 

Untuk mengetahui apakah varians residual model regresi berubah dari satu 

pengamatan ke pengamatan berikutnya, digunakan uji heteroskedastisitas. Suatu 

penelitian yang tidak menunjukkan gejala heteroskedastisitas dianggap baik. Uji 

scatterplot dan uji Glesjer merupakan dua metode untuk menggunakan uji ini. 

Sedangkan untuk uji Glesjer, jika nilai sig lebih besar dari 0,05, maka tidak terjadi 

heteroskedastisitas. Temuan penelitian dari uji heteroskedastisitas ditunjukkan pada 

tabel berikut: 

Tabel 4. 14  

Hasil Uji Heteroskedastisitas dengan Uji Glesjer 

Coefficientsa 

  Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

  

Model  B Std. Error Beta T Sig. 

1 (Constant) -.697 2.065  -.337 .737 

 Kompetensi -.043 .075 -.091 -.577 .566 

 Integritas .122 .076 .217 1.606 .112 

 Sistem Whistleblowing -.066 .072 -.118 -.920 .360 

a. Dependent Variable: ABS_RES 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 

Berdasarkan tabel 4.15 di atas menunjukkan bahwa keempat variabel independen 

tidak terjadi heteroskedastisitas dengan rincian sebagai berikut: 

1. Kompetensi memiliki nilai signifikan 0,566 > 0,05. 

2. Integritas memiliki nilai signifikansi 0,112 > 0,05. 

3. Sistem Whsitleblowing memiliki nilai signifikansi 0,360 > 0,05. 

Berdasarkan hasil yang sudah dipaparkan di atas, maka dapat disimpulkan bahwa 

semua variabel independen memiliki nilai signifikansi >0,05. Sehingga penelitian ini 

dikatakan baik karena bebas dari gejala heteroskedastisitas. 
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Gambar 4. 1  

Hasil Uji Heteroskedastisitas dengan Scatterplot 

 
Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 

Berdasarkan gambar 4.1, hasil analisis menunjukkan bahwa tidak terdapat gejala 

heteroskedastisitas. Hal ini ditunjukkan oleh beberapa karakteristik pada gambar scatterplot, 

yaitu: 

1. Tidak adanya pola yang jelas dalam penyebaran titik data. 

2. Titik-titik tersebar di atas dan di bawah angka nol secara acak. 

3. Titik-titik tidak membentuk pola tertentu yang teratur, seperti bergelombang, melebur, atau 

menyempit. 

4.7 Pengujian Hipotesis 

4.7.1 Analisis Regresi Linier Berganda 

Untuk menilai bagaimana faktor independen memengaruhi variabel dependen, 

analisis regresi linier berganda digunakan. Tabel berikut menampilkan temuan analisis 

regresi linier berganda untuk penelitian ini: 

 



 
 

57 
 

Tabel 4. 15  

Hasil Uji Linier Berganda 

 Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

  

Model B Std. Error Beta t Sig. 

1 (Constant) 1.803 1.194  1.510 0.135 

 Kompetensi (X1) 0.134 0.033 0.189 4.056 0.000 

 Integritas (X2) 0.093 0.044 0.090 2.126 0.036 

 Sistem 

Whistleblowing (X3) 

0.744 0.040 0.795 18.746 0.000 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 

Tabel 4.16 menyajikan temuan analisis regresi linier berganda yang menjelaskan 

korelasi antara variabel kompetensi, integritas, dan sistem whistlwblowing dalam 

kaitannya dengan pencegahan fraud. 

Y = αۗ+ۗβ1 X1 +ۗβ2 X2 +ۗβ3 X3 + e 

Y = 1,803 + 0,134 X1 + 0,093 X2 + 0,744 X3 + e 

Dari Persamaan diatas dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. αۗ=ۗnilaiۗkonstanta sebesar 1,803 dan bernilai positif, artinya bahwa apabila variabel 

independen yakni Kompetensi (X1), Integritas (X2) dan Sistem Whistleblowing 

(X3), diasumsikan sama dengan nol, maka nilai variabel Pencegahan Fraud akan 

meningkat 1,803. 

2. β1 = nilai koefisien Kompetensi (X1) sebesar 0,134 dan bernilai positif. Nilai 

tersebut dapat diartikan bahwa kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap 

pencegahan fraud dan setiap ada peningkatan kompetensi atau naik satu-satuan 

maka pencegahan fraud akan mengalami kenaikan sebesar 0,134 dan sebaliknya. 

3. Β2 = nilai koefisien Integritas (X2) sebesar 0,093 dan bernilai positif. Dari angka 

ini dapat disimpulkan bahwa integritas berpengaruh positif terhadap pencegahan 

fraud, dan pencegahan fraud akan meningkat sebesar 0,093 untuk setiap 

peningkatan satu unit dalam integritas, dan sebaliknya. 
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4. Β3 = nilai koefisien Sistem Whistleblowing (X3) sebesar 0,744 dan bernilai positif. 

Berdasarkan angka tersebut dapat disimpulkan bahwa sistem whistleblowing 

memiliki pengaruh positif dan bahwa pencegahan fraud akan meningkat sebesar 

0,744 untuk setiap kenaikan satuan sistem whistleblowing, begitu pula sebaliknya. 

4.7.2 Uji t 

Jika terdapat pengaruh parsial yang substansial antara variabel independen dan 

dependen, pengaruh tersebut dapat ditentukan dengan menggunakan uji hipotesis-t. 

Ada dua metode yang tersedia untuk melakukan pengujian ini: memeriksa nilai 

signifikansiۗ danۗ nilaiۗ tۗ yangۗ dihitungۗ padaۗ tingkatۗ keyakinanۗ 95%,ۗ atauۗ αۗ =ۗ 0,05. 

Terdapat dua dasar pengambilan keputusan dalam uji ini antara lain: 

1. Apabila nilai t hitung lebih besar dari nilai t tabel dan nilai signifikansi <0,05, maka 

hipotesis diterima karena variabel bebas (X) mempengaruhi variabel terikat (Y). 

2. Apabila nilai t hitung lebih kecil dari nilai t tabel dan nilai signifikansi > 0,05, maka 

hipotesis ditolak karena variabel bebas (X) tidak mempunyai pengaruh terhadap 

variabel terikat (Y). 

Dalam pengujian ini peneliti menentukan besaran t tabel dengan menggunakan 

rumus sebagai berikut: 

df = (a/2 ; n – k – 1) 

df = (0,05/2 ; 94 - 3 – 1) 

df = (0,025 ; 90) 

df = 1,98667 

Berdasarkan hasil perhitungan di atas, nilai t tabel adalah 1,986. Tabel berikut 

menunjukkan hasil uji hipotesis t yang digunakan dalam penelitian ini: 
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Tabel 4. 16  

Hasil Uji T 

Coefficientsa 

 Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

  

Model B Std. Error Beta T Sig. 

1 (Constant) 1.803 1.194  1.510 0.135 

 Kompetensi (X1) 0.134 0.033 0.189 4.056 0.000 

 Integritas (X2) 0.093 0.044 0.090 2.126 0.036 

 Sistem 

Whistleblowing (X3) 

0.744 0.040 0.795 18.746 0.000 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 

 

Berdasarkan tabel 4.17 diatas dapat disimpulkan bahwa pengaruh terhadap setiap 

variabel independen adalah sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil uji hipotesis t menunjukkan bahwa variabel kompetensi (X1) 

memiliki nilai signifikasinsi sebesar 0,000 yang artinya 0,000 < 0,05 dan nilai t 

hitung sebesar 4,056 yang artinya 4,056 > 1,986. Berdasarkan besarnya nilai 

tersebut dapat disimpulkan bahwa H1 diterima, karena nilai signifikansi < 0,05 dan 

nilai t hitung > t tabel dan variabel kompetensi berpengaruh positif terhadap 

pencegahan fraud. 

2. Berdasarkan hasil uji hipotesis t menunjukkan bahwa variabel integritas (X2) 

memiliki nilai signifikansi sebesar 0,036 yang artinya 0,036 < 0,05 dan nilai t 

hitung sebesar 2.126 yang artinya 2.126 > 1,986. Berdasarkan besarnya nilai 

tersebut dapat disimpulkan bahwa H2 diterima, karena nilai signifikansi < 0,05 dan 

nilai t hitung > t tabel dan variabel integritas berpengaruh positif terhadap 

pencegahan fraud. 

3. Berdasarkan hasil uji hipotesis t menunjukkan bahwa variabel sistem 

whistleblowing (X3) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,000 yang artinya 0,000 < 

0,05 dan nilai t hitung 18,746 yang artinya 18,746 > 1,986. Berdasarkan besarnya 

nilai tersebut dapat disimpulkan bahwa H3 diterima, karena nilai signifikansi < 0,05 
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dan nilai t hitung > t tabel dan variabel sistem whistleblowing berpengaruh positif 

terhadap pencegahan fraud. 

4.7.3 Uji F 

Untuk memastikan apakah semua variabel independen secara bersamaan 

memengaruhi variabel dependen, digunakan uji hipotesis F. Uji ini dapat dilakukan 

denganۗ duaۗ cara:ۗ denganۗ tingkatۗ keyakinanۗ 95%ۗ (αۗ =ۗ 0,05)ۗ danۗ denganۗ nilaiۗ

signifikansi dan nilai f yang dihitung. Terdapat dua dasar pengambilam keputusan 

dalam uji ini antara lain: 

1. Jika nilai signifikansi < 0,05 dan nilai f hitung > f tabel artinya bahwa variabel 

independen (X) memiliki pengaruh secara simultan terhadap variabel dependen 

(Y). 

2. Jika nilai signifikansi > 0,05 dan nilai f hitung < f tabel artinya bahwa variabel 

independen (X) tidak memiliki pengaruh terhadap variabel dependen (Y). 

Dalam pengujian ini peneliti menentukan besaran f tabel dengan menggunakan 

rumus sebagai berikut: 

df = (k ; n – k) 

df = (4 ; 94 – 3) 

df = 4 ; 91) 

df = 2,70 

Berdasarkan hasil perhitungan diatas, maka diperoleh nilai f tabel sebesar 2,70. 

Adapun hasil uji hipotesis F pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 

Tabel 4. 17  Hasil Uji F 

ANOVAa 

 Sum of 

Squares 

Df Mean 

Square 

F Sig. 

Model       

1 Regression 448.880 3 149.627 212.004 0.000b 

 Residual 63.520 90 0.706   

 Total 512.400 93    

  Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 
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Berdasarkan tabel 4.18 diatas dapat disimpulkan bahwa F hitung sebesar 212,004 

artinya 212,004 > 2,70 dan nilai signifikansi sebesar 0,000 artinya 0,000 < 0,05. 

Berdasarkan nilai tersebut menunjukkan bahwa variabel kompetensi, integritas dan 

sistem whistleblowing memiliki pengaruh positif secara bersama-sama atau simultan 

terhadap variabel dependen yaitu pencegahan fraud. 

4.7.4 Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Pengaruh kompetensi, integritas, dan sistem whistleblowing terhadap pencegahan 

fraud dinilai menggunakan uji koefisien determinasi. Uji koefisien determinasi 

menghasilkan hasil sebagai berikut: 

Tabel 4. 18  

Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Model Summary 

 

Model 

 

R 

 

R Square 

Adjusted R 

Aquare 

Std. Error of 

the Estimate 

1 0.936 0.876 0.872 0.840 

Sumber: Hasil Olahan Data SPSS, 2025 

 

Berdasarkan Tabel 4.19 diatas menunjukkan bahwa R square sebesar 0,876 atau 

setara dengan 87,6%. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa variabel 

kompetensi, integritas, dan sistem whistleblowing memiliki pengaruh 87,6% terhadap 

pencegahan fraud. Untuk sisanya sebesar 12,4% dipengaruhi oleh variabel lain. 

4.8 Pembahasan Penelitian 

Untuk memperoleh informasi mengenai pengaruh kompetensi, integritas, dan sistem 

whistleblowing dalam pencegahan fraud di Pemerintah Kabupaten Batang, maka dilakukan 

penelitian terhadap 94 responden Aparatur Sipil Negara (ASN) di lingkungan Pemerintah 

Kabupaten Batang. Karena Rhitung > Rtabel dan setiap pernyataan memiliki nilai cronbach's 

alpha > 0,60, maka hasil uji validitas menunjukkan bahwa setiap pernyataan dalam kuesioner 

yang diisi responden adalah sah dan dapat dipercaya. 

Y = 1,803 + 0,134 X1 + 0,093 X2 + 0,744 X3 + e adalah persamaan regresi dalam penelitian 

ini, yang dihasilkan menggunakan hasil analisis regresi berganda. 1,803 adalah nilai konstanta 
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persamaan ini. Nilai signifikansi 0,000 < 0,05 dan nilai F hitung (212,004) > F tabel (2,70) 

menunjukkan bahwa semua variabel bebas X1, X2, dan X3 memiliki dampak simultan 

terhadap variabel Y. Selanjutnya, nilai R square sebesar 0,876 atau 87,6%, sebagaimana 

ditunjukkan. Dengan demikian, 87,6% upaya Pemerintah Kabupaten Batang dalam mencegah 

terjadinya fraud disebabkan oleh kompetensi, integritas, dan sistem whistleblowing, sedangkan 

sisanya sebesar 12,4% merupakan faktor yang tidak termasuk dalam penelitian ini. Berikut ini 

adalah hasil uji T berdasarkan hipotesis penelitian: 

4.8.1 Pengaruh kompetensi terhadap pencegahan fraud 

Koefisien kompetensi, yang didasarkan pada hasil uji hipotesis menggunakan uji-

T dan analisis regresi linier berganda, adalah 0,134. Terdapat peningkatan 0,134 satuan 

dalam pencegahan fraud untuk setiap peningkatan satu unit dalam kompetensi, dengan 

asumsi bahwa semua variabel independen lainnya tetap sama. Artinya, semakin 

kompeten orang tersebut, semakin berhasil upaya untuk menghindari kecurangan. 

Selain itu, angka t hitung kompetensi (4,056) lebih besar daripada nilai t tabel (1,986), 

dan hasil uji-T memiliki nilai signifikansi 0,000, yang lebih kecil daripada taraf 

signifikansiۗ0,05.ۗOlehۗkarenaۗitu,ۗhipotesisۗH₁ۗditerimaۗkarenaۗkompetensiۗmemilikiۗ

pengaruh positif dan signifikan terhadap pencegahan kecurangan. 

Temuan pengujian dalam penelitian ini konsisten dengan penelitian oleh Anwar 

Made, Ati Retna Sari, dan Faridatul Islamiyah yang menemukan kompetensi 

memengaruhi pencegahan kecurangan.82 Penelitian lain yang dilakukan oleh Endang 

Sri Wahyuni dan Tiara Nova juga menunjukkan bahwa pencegahan kecurangan 

dipengaruhi secara positif dan signifikan oleh kompetensi aparatur.83 

Faktor kemampuan merupakan salah satu unsur yang mendorong terjadinya tindak 

pidana kecurangan ditinjau dari kompetensi, berdasarkan teori fraud diaomond yang 

digunakan dalam penelitian ini. Kemampuan yang dimaksud merujuk pada 

kemampuan seseorang yang berperan besar dalam melakukan kecurangan. Kompetensi 

ini mencakup pengetahuan, ketrampilan dan pengalaman yang dimiliki seseorang yang 

memberinya kemampuan untuk memahami sistem, mengeksploitasi celah dalam 

 
82 Islamiyah,ۗ Made,ۗ andۗ Sari,ۗ “Pengaruhۗ Kompetensiۗ Aparaturۗ Desa,ۗ Moralitas,ۗ Sistemۗ Pengendalianۗ

Internal, Dan Whistleblowing Terhadap Pencegahan Fraud Dalam PengelolaanۗDanaۗDesaۗDiۗKecamatanۗWajak.” 
83 Endangۗ Sriۗ Wahyuniۗ andۗ Tiaraۗ Nova,ۗ “Analisisۗ Whistleblowingۗ Systemۗ Danۗ Kompetensiۗ Aparaturۗ

Terhadap Pencegahan Fraud (Studi EmpirisۗPadaۗSatuanۗOrganisasiۗPerangkatۗDaerahۗKabupatenۗBengkalis).” 
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kontrol internal, dan memanfaatkan kesempatan untuk melakukan kecurangan. Seperti 

kondisi yang memberi individu akses, pengetahuan, keahlian, posisi, atau sumber daya 

yang dapat mendorong untuk melakukan tindakan fraud. Dengan demikian, jika tidak 

ada kemampuan yang mendalam mengenai akses terhadap informasi internal dan 

sistem keuangan yang berlebihan, hal ini dapat menghambat terjadinya tindakan 

fraud.84 

Selain itu, hal ini memperlihatkan bahwa tingkat kompetensi yang tinggi pada 

aparatur sipil negara akan berpengaruh pada upaya pencegahan fraud. Sebaliknya, jika 

kompetensi yang dimiliki oleh aparatur sipil negara rendah dapat memicu adanya 

kecurangan.85 Kompetensi yang rendah dalam pengelolaan tugas dan tanggung jawab 

dapat mengurangi kemampuan seseorang dalam mendeteksi dan manangani 

kecurangan. Oleh karena itu, peningkatan kompetensi aparatur sipil negara dilingkup 

pemerintahan melalui pengetahuan dan pengalaman sangat penting untuk menciptakan 

lingkungan yang transparan dan bebas dari kecurangan. 

4.8.2 Pengaruh integritas terhadap pencegahan fraud 

Dengan menggunakan analisis regresi linier berganda dan uji-T, nilai koefisien 

integritas ditetapkan sebesar 0,093 berdasarkan temuan uji hipotesis. Hal ini 

menunjukkan bahwa integritas memengaruhi pencegahan fraud secara positif, untuk 

setiap peningkatan satu satuan dalam integritas, pencegahan fraud akan meningkat 

sebesar 0,093 satuan, dan sebaliknya. Untuk mendukung kesimpulan ini, uji-T 

menunjukkan bahwa nilai signifikansi adalah 0,036, yang lebih kecil dari 0,05, dan 

bahwa t hitung (2,126) lebih tinggi daripada t tabel (1,986). Dengan demikian, H2 dapat 

diterima. 

Temuan pengujian dalam penelitian ini konsisten dengan pengujian yang dilakukan 

oleh Ni Wayan Alit Elina Wati dan I Gusti Ayu Ageng Trisna Widyani yang 

menunjukkan adanya dampak positif integritas dalam mencegah terjadinya 

kecurangan.86 Menurut penelitian Angky Febriansyah dan Iksan Indirwan, integritas 

 
84 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi,ۗMoralitasۗDanۗSistemۗWhistleblowingۗDalamۗPencegahanۗ

Fraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
85 Islamiyah,ۗ Made,ۗ andۗ Sari,ۗ “Pengaruhۗ Kompetensiۗ Aparaturۗ Desa,ۗ Moralitas,ۗ Sistemۗ Pengendalianۗ

Internal,ۗDanۗWhistleblowingۗTerhadapۗPencegahanۗFraudۗDalamۗPengelolaanۗDanaۗDesaۗDiۗKecamatanۗWajak.” 
86 WidyaniۗandۗWati,ۗ “PengaruhۗBudayaۗOrganisasi, Kompetensi Aparatur Desa Dan Integritas Aparatur 

TerhadapۗPencegahanۗFraudۗYangۗTerjadiۗDalamۗPengelolaanۗAlokasiۗDanaۗDesa.” 
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memiliki dampak positif dalam mencegah kecurangan, yang selanjutnya mendukung 

hal ini.87 

Menurut teori fraud dimond, tekanan juga merupakan faktor dalam tindakan 

kecurangan yang kemudian didukung oleh adanya rasionalisasi yang memicu aktivitas 

fraud. Integritas seseorang memengaruhi cara mereka menangani tekanan yang mereka 

hadapi. Akan tetapi, seseorang dengan integritas tinggi akan menolak melakukan 

kecurangan meskipun terdapat tekanan, sedangkan seseorang dengan integritas rendah 

lebih mungkin untuk merasionalisasi atau membenarkan tindakan tidak etis seperti 

tindakan kecurangan (fraud).88 

Integritas mengharuskan seseorang harus bersikap jujur, memiliki komitmen, 

konsisten dan bertanggung jawab atas pekerjaan atau tugasnya.89 Hal ini menunjukkan 

bahwa semakian kuat integritas maka pencegahan fraud juga akan berjalan semakin 

baik. Penerapan integritas yang kuat dalam organisasi memungkinkan pencegahan 

kecurangan berjalan dengan optimal melalui pengawasan yang lebih efektif, karena 

setiap individu dalam organisasi akan bertindak sesuai dengan prinsip kejujuran dan 

tanggung jawab.90 Situasi ini akan mengurangi potensi terjadinya perilaku curang, 

karena individu yang memiliki integritas tinggi cenderung untuk menghindari tindakan 

yang merugikan organisasi dan melanggar aturan. Selain itu, integritas yang kuat juga 

mendorong budaya transparansi dan saling percaya, yang akan memperkuat 

mekanisme pengawasan internal dalam organisasi.91 

4.8.3 Pengaruh sistem whistleblowing terhadap pencegahan fraud 

Koefisien sistem whistleblowing berdasarkan pengujian yang sudah dilakukan 

menghasilkan koefisien sebesar 0,744, menurut hasil uji hipotesis yang dilakukan 

menggunakan uji-T dan analisis regresi linier berganda. Dengan demikian, peningkatan 

satu satuan dalam sistem whistleblowing akan berpengaruh pada kenaikan 0,744 dalam 

 
87 Febriansyah and Indirwan, “PengaruhۗIntegritasۗDanۗPengendalianۗInternalۗTerhadapۗPencegahanۗFraudۗ

DalamۗPengelolaanۗKeuanganۗNegara.” 
88 WidyaniۗandۗWati,ۗ “PengaruhۗBudayaۗOrganisasi,ۗKompetensiۗAparaturۗDesaۗDanۗ IntegritasۗAparaturۗ

Terhadap Pencegahan Fraud Yang Terjadi Dalam Pengelolaan AlokasiۗDanaۗDesa.” 
89 LubisۗandۗSabrina,ۗ“PengaruhۗLoyalitasۗDanۗ IntegritasۗTerhadapۗKebijakanۗPimpinanۗDiۗPt.ۗQuantum 

TrainingۗCentreۗMedan.” 
90 FebriansyahۗandۗIndirwan,ۗ“PengaruhۗIntegritasۗDanۗPengendalianۗInternalۗTerhadapۗPencegahanۗFraudۗ

Dalam Pengelolaan Keuangan Negara.” 
91 WidyaniۗandۗWati,ۗ “PengaruhۗBudayaۗOrganisasi, Kompetensi Aparatur Desa Dan Integritas Aparatur 

TerhadapۗPencegahanۗFraudۗYangۗTerjadiۗDalamۗPengelolaanۗAlokasiۗDanaۗDesa.” 
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nilai pencegahan fraud, sementara semua variabel independen lainnya tetap konstan. 

Dengan kata lain, semakin besar penegakan sistem whistleblowing, semakin efektif 

upaya untuk mencegah fraud. Menurut hasil uji-T, nilai t hitung (18,746) > t tabel 

(1,986) dan nilai signifikansi 0,000 (< 0,05). Oleh karena itu, H3 diterima karena dapat 

diklaim bahwa sistem whistleblowing memengaruhi pencegahan fraud. 

Hasil pengujian dalam penelitian ini sesuai dengan pengujian yang dilakukan oleh 

Nurul Chairi, Mirna Indriani, dan Darwanis yang menunjukkan bahwa sistem 

pelaporan pelanggaran (whistleblowing system) mempunyai pengaruh positif dan 

signifikan terhadap pencegahan kecurangan.92 Selain itu, menurut penelitian lain oleh 

Ike Trijayanti, Nedi Hendri, dan Gustin Padwa Sari, sistem whistleblowing membantu 

dalam pencegahan kecurangan.93 

Berdasarkan teori fraud diamond yang menjadi dasar dalam penelitian ini, salah 

satu faktor yang mendorong terjadinya kecurangan dalam sistem whistleblowing adalah 

kesempatan (opportunity). Faktor ini menunjukkan bahwa ketika terdapat peluang 

untuk melakukan fraud, individu yang memiliki akses atau kesempatan tersebut lebih 

cenderung untuk melakukan tindakan kecurangan. Kesempatan yang dimaksud 

merujuk pada adanya peluang atau kondisi tertentu yang memungkinkan seseorang 

memiliki keleluasaan untuk bertindak dengan cara yang tidak dapat dilakukan oleh 

semua orang. Ketersediaan kesempatan ini dapat diakibatkan oleh kelemahan 

pengawasan, peraturan perundang-undangan yang longgar, atau mekanisme 

pengendalian internal yang tidak efisien, sehingga berpotensi menimbulkan 

penipuan.94 Sebagai contoh, peluang terjadinya kecurangan dapat meningkat ketika 

seseorang diberikan wewenang yang terlalu luas dalam menjalankan tugasnya tanpa 

adanya mekanisme pengawasan yang ketat. Selain itu, kelemahan dalam sistem 

pengendalian internal, termasuk ketidakefektifan sistem whistleblowing, dapat 

menciptakan kondisi yang mendukung tindakan kecurangan.95 Sehingga jika sistem 

 
92 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi,ۗMoralitasۗDanۗSistemۗWhistleblowingۗDalamۗPencegahan 

Fraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
93 Trijayanti,ۗ Hendri,ۗ andۗ Sari,ۗ “Pengaruhۗ Komiteۗ Audit,ۗ Auditۗ Internal,ۗ Danۗ Whistleblowingۗ Systemۗ

TerhadapۗPencegahanۗFraud.” 
94 Chairi,ۗIndriani,ۗandۗDarwanis,ۗ“Kompetensi, Moralitas Dan Sistem Whistleblowing Dalam Pencegahan 

Fraud:ۗStudiۗEmpirisۗPadaۗOrganisasiۗPemerintahanۗIndonesia.” 
95 Trijayanti,ۗ Hendri,ۗ andۗ Sari,ۗ “Pengaruhۗ Komiteۗ Audit,ۗ Audit Internal, Dan Whistleblowing System 

TerhadapۗPencegahanۗFraud.” 
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whistleblowing berfungsi dengan baik akan menjadi penghalang terhadap peluang 

kecurangan yang mungkin terjadi. 

Sistem whistleblowing berperan sebagai alat bagi instansi dalam upaya pencegahan 

dan deteksi fraud, sehingga peluang terjadinya kecurangan di lingkungan instansi dapat 

diminimalkan. Whistleblowing dianggap sebagai tindakan sosial yang positif karena 

whistleblower dapat menghentikan kesalahan atau kecurangan dengan tujuan untuk 

memberi manfaat bagi individu di dalam atau di luar institusi sehingga hal ini dapat 

mengurangi kemungkinan terjadinya kecurangan di lembaga instansi tersebut dan 

secara efektif mencegah terjadinya fraud.96 Selain itu, ACFE (Association of Fraud 

Examiners) juga mengungkapkan bahwa kebijakan whistleblowing yang efektif dalam 

sebuah organisasi dapat secara signifikan mempercepat deteksi dan mengurangi 

kerugian akibat fraud.97 Sistem whistleblowing yang efektif diharapkan dapat 

mendorong partisipasi dari masyarakat dan aparatur sipil negara untuk lebih berani 

bertindak dalam mencegah perilaku menyimpang dan melawan hukum dengan 

melaporkannya ke pihak yang dapat menanganinya. 
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97 AssociationۗofۗCertifiedۗFraudۗExaminersۗ (ACFE),ۗ“Reportۗ toۗ theۗNationsۗonۗOccupationalۗFraudۗandۗ

Abuse,”ۗACFE,ۗ2014,ۗhttps://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2014/2014-report-to-nations.pdf. 



 
 

67 
 

BAB V 

PENUTUP 

4.1 Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis sejauh mana pengaruh kompetensi (X1), 

integritas (X2), dan sistem whistleblowing (X3) terhadap pencegahan fraud di lingkungan 

pemerintahan Kabupaten Batang. Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan, penelitian 

ini menyimpulkan bahwa: 

1. Dalam pemerintahan Kabupaten Batang, kompetensi memiliki pengaruh yang positif dan 

signifikan terhadap pencegahan kecurangan. Dengan kata lain, semakin kompeten suatu 

instansi pemerintah, maka semakin berhasil upaya pencegahan kecurangan. Hal tersebut 

dibuktikan dengan hasil dari nilai koefisien 0,134 dan bernilai positif. Serta dapat dilihat 

dari hasil uji t hitung > t tabel yaitu sebesar 4,056 > 1,986 dan hasil signifikansi < 0,05 

sebesar 0,000 < 0,05. 

2. Integritas berpengaruh positif dan signifikan dalam pencegahan fraud pada pemerintahan 

Kabupaten Batang. Artinya, semakin tinggi tingkat integritas pada instansi pemerintahan 

maka semakin tinggi juga untuk mencegah fraud pada pemerintahan Kabupaten Batang. 

Hal tersebut dibuktikan dengan hasil dari nilai koefisien 0,093 dan bernilai positif. Serta 

dapat dilihat dari hasil uji t hitung > t tabel yaitu sebesar 2,126 > 1,986 dan hasil 

signifikansi < 0,05 sebesar 0,036 < 0,05. 

3. Sistem whistleblowing berpengaruh positif dan signifikan dalam pencegahan fraud pada 

pemerintahan Kabupaten Batang. Dengan kata lain, semakin efektif lembaga pemerintah 

menerapkan sistem whistleblowing, maka inisiatif pencegahan kecurangan dapat lebih 

berhasil dilaksanakan. Hal tersebut dibuktikan dengan hasil dari nilai koefisien 0,744 dan 

bernilai positif. Serta dapat dilihat dari hasil uji t hitung > t tabel yaitu sebesar 18,746 > 

1,986 dan hasil signifikansi < 0,05 sebesar 0,000 < 0,05. 

4.2 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan, di antaranya: 

1. Peneliti tidak dapat memastikan bahwa seluruh kuesioner diisi dengan kejujuran penuh, 

mengingat beberapa responden membutuhkan waktu beberapa hari untuk mengisinya 

karena kesibukan pekerjaan di instansi terkait. 
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2. Hasil analisis data menunjukkan bahwa masih terdapat 12,4% variabel lain yang belum 

diteliti, yang kemungkinan besar memiliki pengaruh terhadap pencegahan fraud. 

3. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas pada 94 responden, yang 

hanya mewakili sebagian kecil dari total populasi yang seharusnya dapat dijangkau. 

4. Pada penelitian ini masih menggunakan teori fraud diamond, sementara teori - teori 

mengenai fraud terus mengalami perkembangan. Oleh karena itu, sebagai bahan 

pertimbangan untuk penelitian selanjutnya, disarankan untuk menggunakan teori fraud 

terbaru yakni teori fraud hexagon. 

5.3 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, pembahasan, dan kesimpulan yang peneliti sampaikan di 

atas, maka dikemukakan saran-saran dan masukan yang diharapkan dapat bermanfaat bagi 

penelitian selanjutnya, antara lain: 

a. Saran Akademis 

1. Bagi Pengembangan Ilmu 

Dari segi konten dan aplikasi praktis, temuan penelitian ini diharapkan dapat 

membantu mahasiswa memperoleh pemahaman yang lebih mendalam tentang 

akuntansi, khususnya di bidang pencegahan kecurangan. Lebih jauh, penelitian ini 

diharapkan dapat memberikan data tentang dampak tingkat pemahaman kompetensi, 

integritas, sistem whistleblowing, dan pencegahan fraud. 

2. Bagi Penelitian Selanjutnya 

a. Diharapkan penelitian selanjutnya akan membuat atau memasukkan variabel 

independen di luar variabel yang disertakan dalam penelitian ini. Mengingat bahwa 

12,4% faktor yang mungkin memengaruhi peningkatan pencegahan kecurangan 

tidak disertakan dalam penelitian ini. 

b. Penelitian selanjutnya juga diharapakan dapat mengadopsi teori fraud yang terbaru, 

seperti teori fraud hexagon, karena pada penelitian ini masih menggunakan teori 

fraud diamond. 

b. Saran Praktis 

1. Bagi Pemerintah 

Terdapat beberapa saran atau masukan bagi pemerintah, diantaranya adalah sebagai 

berikut: 
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a. Dari hasil penelitian di atas, diharapkan dapat menjadi bahan evaluasi untuk 

meningkatkan kinerja dalam upaya mencegah fraud di masa mendatang, baik di 

instansi pemerintah pusat maupun daerah. 

b. Bagi seluruh instansi pemerintahan diharapkan dapat memberikan fasilitas yang 

lebih baik lagi khususnya terkait dengan mempermudahkan dalam pengambilan 

data untuk penelitian bagi seluruh lingkup masyarakat. 
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Lampiran 1.1 Kuesioner Penelitian 

KUESIONER PENELITIAN 

Hal: Permohonan Pengisian Kuesioner Penelitian 

Kepada Yth. 

Bapak/Ibu Aparatur Sipil Negara 

Pemerintahan Kabupaten Batang 

Di tempat 

 

Dengan Hormat, 

Dalam rangka penyelesaian tugas akhir (skripsi) sebagai mahasiswa Program Strata Satu 

(S1) Universitas Islam Negeri Walisongo Semarang, saya: 

 Nama   : Dini Sefiana 

 NIM   : 2105046028 

 Program Studi  : Akuntansi Syariah 

 Alamat   : Desa Sempu RT/RW 002/003, Kec. Limpung, Kab. Batang 

 Bermaksud melaksanakan penelitian ilmiah untuk penyusunan skripsi saya yang berjudul 

“PengaruhۗKompetensi, Integritas, dan Sistem Whistleblowing Dalam Pencegahan Fraud Pada 

PemerintahanۗKabupatenۗBatang”.ۗMengingat semua jawaban akurat, saya mohon bantuan Anda 

untuk melengkapi kuesioner yang saya kirimkan bersama surat ini secara lengkap dan sesuai 

dengan keadaan sebenarnya. 

 Informasi yang dikumpulkan akan dijaga kerahasiaannya dan hanya digunakan untuk 

penelitian. Mohon luangkan waktu sebentar untuk mengisi kuesioner penelitian ini. Oleh karena 

itu, saya menghargai waktu dan perhatian Anda. 

Semarang, 15 Januari 2025 

 

Dini Sefiana 
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KUESIONER PENELITIAN 

Dimohon dengan hormat Bapak/Ibu mengisi identitas dibawah ini dengan lengkap dan 

menjawab setiap pertanyan dengan satu jawaban untuk menjamin validitas data. 

I. Identitas Responden 

 

1. Nama  : ……………………………. 

2. Usia  :ۗ……………………………. 

3. Jenis Kelamin :ۗ……………………………. 

4. Jabatan :ۗ……………………………. 

5. Instansi :ۗ……………………………. 

 

II. Petunjuk Pengisian 

Untuk menjawab pertanyaan ini mohon Bapak/Ibu memilih salah satu jawaban 

yang menurut anda sesuai dengan memberikan tanda checklist ( √ ) pada pilihan yang 

tersedia dengan kolom keterangan sebagai berikut: 

Penilaian: STS = Sangat Tidak Setuju 

  TS = Tidak Setuju 

  N = Netral 

  S = Setuju 

  SS = Sangat Setuju 
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III. Pertanyaan 

1. Kompetensi Aparatur (X1) 

No. Pertanyaan STS TS N S SS 

1. Saya memiliki kemampuan dalam 

mengumpulkan informasi sesuai dengan 

kebutuhannya 

     

2. Saya telah menggunakan data laporan 

keuangan yang relevan dan terbaru 

     

3. Saya memiliki kemampuan menetapkan 

rencana kerja secara spesifik, realistik, 

dan terukur 

     

4, Saya telah menerapkan prinsip efisiensi 

dan berorientasi terhadap prinsip 

pelaporan laporan keuangan 

     

5.  Saya telah memanfaatkan teknologi dan 

sumber dalam pelaksanaan tugas yang 

diberikan 

     

6. Dalam menyelesaikan masalah, saya 

memberikan alternatif lebih dari satu 

sehingga mempermudah dan membantu 

semua pegawai dalam mengambil 

keputusan 

     

7. Menurut saya proses penyelesaian 

masalah terkait pencegahan fraud telah 

sesuai dengan prosedur yang berlaku 

     

8. Saya telah bersikap positif dalam situasi 

dan kondisi yang tidak menyenangkan 

dalam menangani kesalahan dalam 

pelaporan laporan keuangan 
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9. Saya telah menghargai pendapat orang 

lain dalam menanggapi suatu 

permasalahan 

     

Sumber: Romadanianti et al. (2020) 

 

2. Integritas (X2) 

No. Pertanyaan STS TS N S SS 

1. Saya selalu mengutamakan perilaku 

kejujuran dalam menjalankan pekerjaan 

     

2. Dalam bekerja saya selalu memiliki 

kejujuran terhadap diri sendiri, teman, 

dan pimpinan 

     

3. Saya menyelesaikan tugas saya sendiri 

tidak dilimpahkan kepada orang lain 

     

4. Menurut saya kerja efektif merupakan 

komitmen saya dalam menjalankan setiap 

aktivitas kerja 

     

5. Saya mampu menjaga konsistensi dalam 

bekerja di instansi 

     

6. Saya secara konsisten bekerja sendiri 

sesuai dengan Standar Operasional 

Perusahaan dalam menyelesaikan 

pekerjaan saya 

     

Sumber: Lubis Adelina (2019) 

 

3. Sistem Whistleblowing (X3) 

No. Pertanyaan STS TS N S SS 

1. Menurut saya adanya kebijakan sistem 

whistleblowing membuat saya merasa 

nyaman dalam bekerja 
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2. Menurut saya adanya sistem 

whistleblowing saya merasa tenang dalam 

bekerja 

     

3. Menurut saya kebijakan terkait sistem 

pelaporan atas dugaan pelanggaran telah 

berjalan dengan baik 

     

4. Menurut saya penyampaian pengaduan 

atas tindakan kecurangan mudah 

dilakukan dan telah berjalan dengan baik 

     

5. Menurut saya perlindungan terhadap 

pelaporan pelanggaran (whistleblower) 

telah memadai 

     

Sumber: Fahreza et al. (2022) 

 

4. Pencegahan Fraud (Y) 

No. Pertanyaan STS TS N S SS 

1. Menurut saya terdapat komitmen antara 

organisasi pemerintahan dengan pegawai 

pemerintahan untuk menjalankan 

kebijakan anti-fraud 

     

2. Menurut saya organisasi pemerintah telah 

mengimplementasikan program 

pengendalian anti-fraud berdasarkan nilai 

pencegahan anti-fraud yang dianut oleh 

pemerintahan 

     

3. Menurut saya sudah terdapat prosedur 

penanganan pencegahan fraud secara 

tertulis dan baku 

     

4. Menurut saya organisasi pemerintah telah 

membentuk sebuah tim untuk mencapai 

tujuan yang telah ditentukan dan 
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disepakati bersama oleh sekelompok 

orang dalam organisasi 

5. Menurut saya instansi pemerintah 

mengadakan pelatihan secara 

professional dalam pengembangan karir 

untuk mendongkrak semangat kerja 

pegawai yang dapat mengurangi 

kemungkinan pegawai melakukan 

kecurangan 

     

6. Menurut saya terdapat pegawai/staff yang 

berpengalaman, khususnya pegawai/staff 

yang peka terhadap sinyal-sinyal fraud 

     

  Sumber: Dewi & Padnyawati (2022) dan Adhivinna et al. (2022) 
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Lampiran 2.1 Tabulasi Jawaban Responden Penelitian 

No 
Kompetensi Total 

X1 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 

1 5 5 5 4 4 4 4 4 5 40 

2 4 5 1 4 1 1 3 4 5 28 

3 4 5 4 4 4 4 5 4 5 39 

4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 39 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 

6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

7 4 4 4 4 5 4 3 4 5 37 

8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

9 4 3 4 4 4 3 3 3 4 32 

10 4 4 4 4 4 3 4 4 5 36 

11 4 4 5 4 5 3 4 4 4 37 

12 4 4 4 4 5 4 4 4 4 37 

13 4 4 3 4 4 3 3 3 4 32 

14 5 3 5 3 5 3 3 5 5 37 

15 5 5 5 5 5 4 5 5 5 44 

16 4 5 4 4 5 5 4 4 4 39 

17 4 4 3 4 4 4 4 4 4 35 

18 4 4 4 4 4 4 4 4 5 37 

19 5 5 4 4 5 5 4 5 5 42 

20 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

21 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 

22 4 4 4 5 5 4 5 5 5 41 

23 4 4 4 4 4 4 4 4 5 37 

24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

25 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 

26 5 5 5 5 5 5 4 5 5 44 

27 4 4 5 4 5 5 3 3 4 37 

28 4 4 2 3 3 2 4 4 4 30 

29 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

30 4 5 4 4 4 4 3 4 4 36 

31 5 5 4 4 5 4 4 5 4 40 

32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

35 4 4 4 4 5 4 4 4 4 37 

36 4 4 4 4 4 4 4 4 5 37 

37 5 5 4 5 5 5 4 4 4 41 

38 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
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39 5 5 5 5 5 4 5 5 5 44 

40 5 5 5 5 5 4 5 4 5 43 

41 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

42 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

43 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

44 4 5 4 4 5 5 4 5 5 41 

45 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

46 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

47 4 4 3 4 4 5 4 4 5 37 

48 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

49 4 5 4 4 5 4 4 4 5 39 

50 4 4 4 4 4 4 4 4 5 37 

51 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

52 4 4 4 5 4 4 4 4 4 37 

53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

54 4 4 4 5 4 5 4 5 4 39 

55 4 5 3 5 5 4 5 4 4 39 

56 4 4 4 4 5 3 4 3 4 35 

57 4 5 5 4 4 5 4 4 3 38 

58 5 5 5 5 5 5 5 4 5 44 

59 4 5 5 4 5 4 5 4 5 41 

60 4 3 3 3 4 4 4 3 4 32 

61 4 3 3 3 4 3 3 3 4 30 

62 4 4 4 5 4 4 4 4 4 37 

63 4 4 4 4 5 4 4 4 4 37 

64 4 4 4 5 4 4 4 4 4 37 

65 4 4 4 5 4 4 4 4 4 37 

66 4 4 4 5 4 4 4 4 4 37 

67 4 4 4 4 5 4 3 4 4 36 

68 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

69 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 

70 4 5 4 5 4 3 4 5 4 38 

71 5 5 3 3 5 4 4 3 5 37 

72 4 5 5 4 5 4 4 5 4 40 

73 4 4 3 5 4 5 4 4 4 37 

74 5 5 5 4 4 4 3 4 5 39 

75 5 5 5 5 4 4 3 3 3 37 

76 5 3 5 4 5 4 3 4 3 36 

77 4 4 5 4 5 5 3 4 4 38 

78 3 3 5 5 4 3 5 5 4 37 

79 4 4 4 5 5 5 3 3 4 37 
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80 5 4 4 4 5 5 4 4 4 39 

81 4 5 3 4 3 3 3 4 5 34 

82 5 5 4 4 5 4 4 5 4 40 

83 5 5 5 5 5 5 4 5 4 43 

84 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

85 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 

86 4 4 3 4 5 4 4 4 5 37 

87 4 4 4 3 4 5 3 5 4 36 

88 4 5 3 5 5 4 5 4 3 38 

89 4 4 4 4 5 3 4 4 5 37 

90 4 5 5 4 4 5 4 4 4 39 

91 4 4 4 4 4 4 3 3 5 35 

92 5 4 4 4 5 4 4 4 5 39 

93 4 5 5 4 4 5 4 4 4 39 

94 4 5 4 4 3 5 3 4 5 37 

 

No 
Integritas 

Total X2 
X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 

1 5 5 3 4 3 5 25 

2 5 4 5 3 4 5 26 

3 5 5 4 4 4 3 25 

4 5 5 4 5 4 5 28 

5 5 5 5 5 5 5 30 

6 4 4 4 4 4 4 24 

7 5 5 4 4 4 5 27 

8 4 4 5 5 5 5 28 

9 4 4 4 4 4 4 24 

10 4 4 4 4 4 3 23 

11 4 4 4 4 5 4 25 

12 4 4 5 5 5 5 28 

13 4 4 4 4 4 5 25 

14 5 5 5 5 5 5 30 

15 5 5 5 5 5 5 30 

16 5 5 5 5 4 4 28 

17 4 4 4 4 4 4 24 

18 5 5 5 5 5 5 30 

19 5 5 5 5 5 4 29 

20 4 4 4 4 4 4 24 

21 5 5 5 5 5 5 30 

22 4 4 4 4 5 5 26 
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23 4 5 4 4 4 4 25 

24 5 5 5 5 5 5 30 

25 5 5 5 5 5 5 30 

26 5 5 5 5 5 2 27 

27 5 5 4 5 5 5 29 

28 4 4 3 4 3 4 22 

29 5 5 4 4 4 4 26 

30 4 4 3 4 4 3 22 

31 5 5 5 5 5 5 30 

32 4 4 4 4 4 4 24 

33 4 4 4 4 4 4 24 

34 4 4 4 4 4 4 24 

35 4 5 5 5 5 5 29 

36 5 4 4 4 4 4 25 

37 5 5 4 5 4 4 27 

38 4 5 5 4 5 5 28 

39 5 5 5 5 5 5 30 

40 5 5 5 5 5 5 30 

41 4 4 4 4 4 4 24 

42 5 5 4 4 4 4 26 

43 4 4 4 4 4 4 24 

44 4 5 4 5 5 4 27 

45 4 4 5 5 5 5 28 

46 4 4 4 4 4 4 24 

47 4 5 4 5 5 5 28 

48 5 5 5 5 5 5 30 

49 5 5 4 4 4 5 27 

50 4 4 4 4 4 4 24 

51 5 5 4 5 4 4 27 

52 4 4 4 4 4 5 25 

53 4 4 4 4 4 4 24 

54 4 5 4 5 4 5 27 

55 5 4 5 4 5 4 27 

56 5 5 4 4 4 4 26 

57 4 5 5 5 5 5 29 

58 5 5 5 5 5 5 30 

59 5 5 4 5 5 4 28 

60 5 5 5 5 5 5 30 

61 4 4 5 5 5 5 28 

62 4 4 5 4 4 4 25 

63 4 5 4 4 4 5 26 
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64 4 4 4 5 4 4 25 

65 4 4 4 5 4 4 25 

66 4 4 4 4 5 4 25 

67 5 5 5 5 4 5 29 

68 5 5 5 5 5 5 30 

69 5 5 5 5 5 5 30 

70 4 4 4 4 4 3 23 

71 5 5 4 4 4 4 26 

72 5 5 5 4 5 5 29 

73 5 5 4 5 5 5 29 

74 5 5 5 5 5 5 30 

75 5 5 5 4 4 4 27 

76 5 5 4 5 4 5 28 

77 5 5 5 5 4 4 28 

78 5 5 3 4 5 5 27 

79 4 5 4 4 4 5 26 

80 5 4 5 3 4 5 26 

81 5 5 5 4 4 3 26 

82 5 5 5 5 5 5 30 

83 4 4 4 5 5 5 27 

84 4 4 4 4 4 4 24 

85 4 4 4 4 4 4 24 

86 5 5 5 5 5 5 30 

87 4 5 4 4 5 4 26 

88 5 4 5 4 5 3 26 

89 4 4 4 4 5 4 25 

90 4 4 5 5 4 5 27 

91 4 4 4 5 4 5 26 

92 5 4 4 3 4 5 25 

93 5 4 5 3 4 5 26 

94 5 5 5 5 5 5 30 

 

No 
Sistem Whistleblowing 

Total X3 
X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 

1 5 5 4 4 4 22 

2 5 4 5 3 5 22 

3 4 4 4 4 4 20 

4 5 4 4 5 4 22 

5 5 5 5 5 4 24 

6 4 4 4 4 4 20 
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7 3 4 3 4 4 18 

8 3 3 3 3 3 15 

9 4 4 4 4 4 20 

10 3 3 4 3 3 16 

11 4 4 5 4 3 20 

12 4 4 4 4 4 20 

13 5 5 3 4 4 21 

14 3 3 3 3 3 15 

15 4 4 5 5 5 23 

16 4 4 4 4 4 20 

17 4 4 4 3 3 18 

18 4 4 4 4 4 20 

19 4 4 4 4 4 20 

20 4 4 4 4 4 20 

21 5 5 5 5 5 25 

22 4 4 4 5 4 21 

23 4 4 4 4 4 20 

24 4 4 4 4 3 19 

25 5 5 5 5 5 25 

26 5 5 4 4 4 22 

27 3 3 3 3 3 15 

28 3 4 4 2 1 14 

29 4 4 4 4 4 20 

30 3 3 4 4 3 17 

31 5 5 4 5 4 23 

32 4 4 4 4 4 20 

33 4 4 4 4 4 20 

34 4 4 4 4 4 20 

35 4 4 4 4 4 20 

36 4 4 4 4 4 20 

37 4 4 4 4 4 20 

38 4 4 4 4 4 20 

39 5 5 5 5 5 25 

40 5 5 5 4 4 23 

41 4 4 4 4 4 20 

42 4 4 4 4 4 20 

43 4 4 4 4 4 20 

44 4 4 4 5 4 21 

45 4 4 4 4 4 20 

46 4 4 4 4 4 20 

47 3 4 4 3 3 17 
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48 4 4 4 4 4 20 

49 4 4 5 4 4 21 

50 4 4 4 4 4 20 

51 4 4 4 4 4 20 

52 4 4 3 3 4 18 

53 4 4 4 4 4 20 

54 5 4 5 4 4 22 

55 4 5 4 5 4 22 

56 3 3 3 3 3 15 

57 5 5 5 5 5 25 

58 3 3 3 4 3 16 

59 4 3 5 5 2 19 

60 3 3 4 4 3 17 

61 3 3 4 4 3 17 

62 4 4 4 5 4 21 

63 4 4 5 4 4 21 

64 4 4 4 5 4 21 

65 4 4 5 4 5 22 

66 4 5 4 4 4 21 

67 4 4 4 4 4 20 

68 5 5 5 5 5 25 

69 5 5 5 5 5 25 

70 4 4 4 3 3 18 

71 4 4 3 3 3 17 

72 4 5 5 5 5 24 

73 4 5 4 4 4 21 

74 3 3 5 4 4 19 

75 3 4 5 4 4 20 

76 5 5 3 3 2 18 

77 3 3 4 2 3 15 

78 2 2 3 4 4 15 

79 3 3 3 4 4 17 

80 5 5 3 3 5 21 

81 4 4 3 3 4 18 

82 5 5 4 5 4 23 

83 4 4 4 4 4 20 

84 4 4 4 4 4 20 

85 4 4 4 4 4 20 

86 4 4 4 4 4 20 

87 5 4 5 4 3 21 

88 4 5 4 5 4 22 
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89 4 4 5 4 5 22 

90 5 5 5 4 4 23 

91 3 3 4 4 4 18 

92 5 5 4 4 4 22 

93 5 5 3 4 5 22 

94 4 4 4 5 4 21 

 

No 
Pencegahan Fraud 

Total Y 
Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 Y.6 

1 5 4 5 5 4 4 27 

2 5 5 4 4 4 4 26 

3 4 4 5 4 4 4 25 

4 5 4 4 4 5 4 26 

5 5 5 5 5 5 4 29 

6 4 4 4 4 4 4 24 

7 4 4 4 4 4 3 23 

8 3 3 3 3 3 4 19 

9 3 3 3 3 4 5 21 

10 4 4 4 3 3 3 21 

11 4 4 5 4 4 4 25 

12 4 4 4 4 4 4 24 

13 4 4 4 4 4 4 24 

14 5 4 4 3 3 3 22 

15 4 4 4 5 5 5 27 

16 4 4 4 4 4 4 24 

17 4 4 3 4 4 3 22 

18 4 4 4 5 4 3 24 

19 5 5 5 4 4 4 27 

20 4 4 4 4 4 4 24 

21 5 5 5 5 5 5 30 

22 4 4 4 4 5 5 26 

23 4 4 4 4 4 4 24 

24 4 4 4 4 4 4 24 

25 5 5 5 5 5 5 30 

26 5 4 4 5 5 4 27 

27 3 3 4 4 3 3 20 

28 4 1 3 4 1 3 16 

29 4 4 4 4 4 4 24 

30 4 3 3 4 4 4 22 

31 5 5 4 5 4 4 27 
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32 4 4 4 4 4 4 24 

33 4 4 4 4 4 4 24 

34 4 4 4 4 4 4 24 

35 4 4 4 4 4 4 24 

36 4 4 4 4 4 4 24 

37 5 4 4 4 4 4 25 

38 4 4 4 4 4 4 24 

39 5 5 5 5 4 5 29 

40 5 4 4 4 5 5 27 

41 4 4 4 4 4 4 24 

42 4 4 4 4 4 4 24 

43 4 4 4 4 4 4 24 

44 4 4 5 4 4 4 25 

45 4 4 4 4 4 4 24 

46 4 4 4 4 4 4 24 

47 4 4 4 4 4 3 23 

48 4 4 4 4 4 4 24 

49 5 5 4 4 4 4 26 

50 4 4 4 4 4 4 24 

51 4 4 4 4 4 4 24 

52 4 3 4 4 4 4 23 

53 4 4 4 4 4 4 24 

54 4 5 5 5 4 4 27 

55 4 4 4 4 4 4 24 

56 4 3 4 4 3 3 21 

57 4 4 4 4 5 5 26 

58 4 4 4 4 4 3 23 

59 4 4 3 5 5 4 25 

60 3 4 4 4 4 4 23 

61 3 3 4 4 4 4 22 

62 4 4 4 4 5 4 25 

63 4 4 5 4 4 4 25 

64 4 4 5 4 4 4 25 

65 4 4 5 4 4 4 25 

66 4 4 4 5 4 4 25 

67 4 4 4 4 4 4 24 

68 5 5 5 5 5 4 29 

69 5 4 4 4 5 5 27 

70 4 3 3 4 4 4 22 

71 3 3 3 4 4 4 21 

72 4 4 4 4 5 5 26 
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73 3 4 4 5 4 4 24 

74 4 3 4 5 4 3 23 

75 3 4 5 3 5 4 24 

76 2 2 4 4 5 4 21 

77 4 3 3 3 3 4 20 

78 3 3 3 3 3 5 20 

79 3 3 4 4 4 4 22 

80 3 4 4 4 5 5 25 

81 4 4 4 5 3 4 24 

82 5 5 4 5 4 4 27 

83 4 4 4 4 4 5 25 

84 4 4 4 4 4 4 24 

85 4 4 4 4 4 4 24 

86 4 4 4 4 4 4 24 

87 4 5 5 4 4 4 26 

88 4 4 3 4 5 5 25 

89 4 3 4 4 4 5 24 

90 4 4 4 5 4 5 26 

91 4 4 3 4 4 4 23 

92 5 4 4 4 4 4 25 

93 4 4 4 5 5 4 26 

94 4 4 4 5 5 5 27 

 

Lampiran 3.1 Hasil Output SPSS 

Lampiran 3.1. 1 Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Kompetensi 94 28 45 37.71 3.301 

Integritas 94 22 30 26.81 2.273 

Sistem_Whistleblowing 94 14 25 20.09 2.509 

Pencegahan_Fraud 94 16 30 24.29 2.347 

Valid N (listwise) 94     
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Lampiran 3.1. 2 Hasil Uji Deskripsi Responden Penelitian 

1) Deskripsi Jenis Kelamin 

 

Jenis_Kelamin 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 43 45.7 45.7 45.7 

Perempuan 48 51.1 51.1 96.8 

Tidak diketahui 3 3.2 3.2 100.0 

Total 94 100.0 100.0  

2) Deskripsi Usia 

Usia 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 20 - 25 tahun 7 7.4 7.4 7.4 

26 - 30 tahun 17 18.1 18.1 25.5 

31 - 35 tahun 20 21.3 21.3 46.8 

36 - 40 tahun 9 9.6 9.6 56.4 

41 - 45 tahun 10 10.6 10.6 67.0 

46 - 50 tahun 10 10.6 10.6 77.7 

51 - 55 tahun 12 12.8 12.8 90.4 

> 56 tahun 4 4.3 4.3 94.7 

Tidak diketahui 5 5.3 5.3 100.0 

Total 94 100.0 100.0  

 

Lampiran 3.1. 3 Hasil Uji Validitas Data 

1) Variabel Kompetensi (X1) 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 X1.9 

Total_

X1 

X1.1 Pearson 

Correlation 

1 .421* .546** .443* .422* .399* .392* .671** .564** .712** 

Sig. (2-tailed)  .020 .002 .014 .020 .029 .032 .000 .001 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X1.2 Pearson 

Correlation 

.421* 1 .084 .523** .000 .370* .466** .468** .411* .525** 

Sig. (2-tailed) .020  .661 .003 1.000 .044 .009 .009 .024 .003 
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N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X1.3 Pearson 

Correlation 

.546** .084 1 .429* .836** .708** .447* .450* .220 .791** 

Sig. (2-tailed) .002 .661  .018 .000 .000 .013 .013 .243 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X1.4 Pearson 

Correlation 

.443* .523** .429* 1 .390* .545** .714** .560** .384* .748** 

Sig. (2-tailed) .014 .003 .018  .033 .002 .000 .001 .036 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X1.5 Pearson 

Correlation 

.422* .000 .836** .390* 1 .755** .393* .414* .097 .742** 

Sig. (2-tailed) .020 1.000 .000 .033  .000 .032 .023 .608 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X1.6 Pearson 

Correlation 

.399* .370* .708** .545** .755** 1 .530** .433* .118 .813** 

Sig. (2-tailed) .029 .044 .000 .002 .000  .003 .017 .535 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X1.7 Pearson 

Correlation 

.392* .466** .447* .714** .393* .530** 1 .642** .400* .761** 

Sig. (2-tailed) .032 .009 .013 .000 .032 .003  .000 .029 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X1.8 Pearson 

Correlation 

.671** .468** .450* .560** .414* .433* .642** 1 .664** .783** 

Sig. (2-tailed) .000 .009 .013 .001 .023 .017 .000  .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

X1.9 Pearson 

Correlation 

.564** .411* .220 .384* .097 .118 .400* .664** 1 .522** 

Sig. (2-tailed) .001 .024 .243 .036 .608 .535 .029 .000  .003 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Total_

X1 

Pearson 

Correlation 

.712** .525** .791** .748** .742** .813** .761** .783** .522** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .003 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .003  

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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2) Variabel Integritas (X2) 

Correlations 

 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 Total_X2 

X2.1 Pearson Correlation 1 .867** .487** .496** .335 .320 .749** 

Sig. (2-tailed)  .000 .006 .005 .070 .084 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

X2.2 Pearson Correlation .867** 1 .379* .620** .335 .240 .724** 

Sig. (2-tailed) .000  .039 .000 .070 .201 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

X2.3 Pearson Correlation .487** .379* 1 .571** .787** .299 .790** 

Sig. (2-tailed) .006 .039  .001 .000 .108 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

X2.4 Pearson Correlation .496** .620** .571** 1 .693** .298 .803** 

Sig. (2-tailed) .005 .000 .001  .000 .110 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

X2.5 Pearson Correlation .335 .335 .787** .693** 1 .269 .767** 

Sig. (2-tailed) .070 .070 .000 .000  .151 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

X2.6 Pearson Correlation .320 .240 .299 .298 .269 1 .616** 

Sig. (2-tailed) .084 .201 .108 .110 .151  .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Total_X2 Pearson Correlation .749** .724** .790** .803** .767** .616** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

3) Variabel Sistem Whistleblowing (X3) 

Correlations 

 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 Total_X3 

X3.1 Pearson Correlation 1 .856** .544** .588** .700** .889** 

Sig. (2-tailed)  .000 .002 .001 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

X3.2 Pearson Correlation .856** 1 .453* .536** .549** .809** 

Sig. (2-tailed) .000  .012 .002 .002 .000 

N 30 30 30 30 30 30 
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X3.3 Pearson Correlation .544** .453* 1 .460* .549** .713** 

Sig. (2-tailed) .002 .012  .011 .002 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

X3.4 Pearson Correlation .588** .536** .460* 1 .764** .826** 

Sig. (2-tailed) .001 .002 .011  .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 

X3.5 Pearson Correlation .700** .549** .549** .764** 1 .882** 

Sig. (2-tailed) .000 .002 .002 .000  .000 

N 30 30 30 30 30 30 

Total_X3 Pearson Correlation .889** .809** .713** .826** .882** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  

N 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

4) Variabel Pencegahan Fraud (Y) 

Correlations 

 Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 Y.6 Total_Y 

Y.1 Pearson Correlation 1 .605** .584** .547** .578** .456* .718** 

Sig. (2-tailed)  .000 .001 .002 .001 .011 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y.2 Pearson Correlation .605** 1 .857** .735** .843** .532** .905** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .002 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y.3 Pearson Correlation .584** .857** 1 .706** .748** .586** .888** 

Sig. (2-tailed) .001 .000  .000 .000 .001 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y.4 Pearson Correlation .547** .735** .706** 1 .768** .710** .880** 

Sig. (2-tailed) .002 .000 .000  .000 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y.5 Pearson Correlation .578** .843** .748** .768** 1 .671** .914** 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000  .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Y.6 Pearson Correlation .456* .532** .586** .710** .671** 1 .775** 

Sig. (2-tailed) .011 .002 .001 .000 .000  .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 

Total_Y Pearson Correlation .718** .905** .888** .880** .914** .775** 1 
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Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Lampiran 3.1. 4 Hasil Uji Reliabilitas 

1) Variabel Kompetensi (X1) 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.872 9 

 

 

2) Variabel Integritas (X2) 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

 

 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.814 6 
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3) Variabel Sistem Whistleblowing (X3) 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.882 5 

 

4) Variabel Pencegahan Fraud (Y) 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.922 6 
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Lampiran 3.1. 5 Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 94 

Normal Parametersa,b Mean -.1060074 

Std. Deviation 2.55338713 

Most Extreme Differences Absolute .085 

Positive .085 

Negative -.085 

Test Statistic .085 

Asymp. Sig. (2-tailed)c .087 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

 

Lampiran 3.1. 6 Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta 

Toleranc

e VIF 

1 (Constant) 4.605 3.524  1.307 .195   

Kompetensi .469 .097 .503 4.853 .000 .689 1.452 

Integritas -.265 .114 -.274 -2.326 .022 .534 1.873 

Sistem_Whistleblowing .318 .092 .342 3.447 .001 .750 1.334 

a. Dependent Variable: Pencegahan_Fraud 

 

Lampiran 3.1. 7 Hasil Uji heteroskedastisitas glejser 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.697 2.065  -.337 .737 

Kompetensi -.043 .075 -.091 -.577 .566 

Integritas .122 .076 .217 1.606 .112 
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Sistem_Whistleblowing -.066 .072 -.118 -.920 .360 

a. Dependent Variable: ABS_RES 

 

Lampiran 3.1. 8 Hasil Uji Heteroskedastisitas Scatterplot 

 
 

Lampiran 3.1. 9 Hasil Uji T 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.803 1.194  1.510 .135 

Kompetensi .134 .033 .189 4.056 .000 

Integritas .093 .044 .090 2.126 .036 

Sistem_Whistleblowing .744 .040 .795 18.746 .000 

a. Dependent Variable: Pencegahan_Fraud 

 

Lampiran 3.1. 10 Hasil Uji F 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 448.880 3 149.627 212.004 .000b 

Residual 63.520 90 .706   

Total 512.400 93    

a. Dependent Variable: Pencegahan_Fraud 

b. Predictors: (Constant), Sistem_Whistleblowing, Integritas, Kompetensi 
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Lampiran 3.1. 11 Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .936a .876 .872 .840 

a. Predictors: (Constant), Sistem_Whistleblowing, Integritas, 

Kompetensi 
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Lampiran 4.1 Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 5.1 Dokumentasi Pengisian Kuesioner 
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