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ABSTRAK 

 

Nama  : Auliya Fitria Rahma  

NIM  : 2108076082 

Judul : Pengaruh Model Project Based Learning (PjBL) 

Terhadap Keterampilan Berpikir Kritis Ditinjau dari 

Gaya Belajar Peserta didik   

Hasil PISA 2022 menunjukkan bahwa keterampilan 
berpikir kritis Peserta didik Indonesia masih tergolong rendah, 
sehingga diperlukan model pembelajaran yang dapat 
meningkatkan keterampilan tersebut. Dalam proses 
pembelajaran, Peserta didik memiliki perbedaan gaya belajar 
yang perlu diidentifikasi oleh Tenaga pendidik untuk 
mengoptimalkan hasil pembelajaran. Penelitian ini bertujuan 
untuk menganalisis pengaruh model Project-Based Learning 
(PjBL) terhadap keterampilan berpikir kritis Peserta didik 
ditinjau dari gaya belajar. Metode yang digunakan adalah 
quasi-experimental dengan desain pretest-posttest control 
group design. Sampel penelitian diambil menggunakan teknik 
cluster random sampling, dan uji hipotesis dilakukan dengan 
ANOVA dua jalur (two-way ANOVA). Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa model PjBL memberikan pengaruh 
signifikan terhadap keterampilan berpikir kritis Peserta didik 
dibandingkan dengan model Cooperative Learning tipe STAD, 
dengan nilai signifikansi 0,000. Namun, tidak terdapat 
pengaruh gaya belajar terhadap keterampilan berpikir kritis 
Peserta didik (nilai sig 0,729), serta tidak ditemukan interaksi 
antara model pembelajaran dan gaya belajar (nilai sig 0,629). 
Kata kunci: keterampilan berpikir kritis, gaya belajar, Project-
Based Learning (PjBL), Cooperative Learning (STAD), ANOVA 
dua jalur. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah  

Kemajuan pesat terjadi dalam bidang teknologi dan 

ilmu pengetahuan pada abad ke-21, menuntut setiap 

individu membekali diri dengan keterampilan yang 

dibutuhkan untuk mengatasi tantangan globalisasi. Terkait 

hal tersebut, dalam dunia pendidikan terdapat tuntutan 

keterampilan  abad 21, seperti berpikir kritis,kerja sama, 

kreativitas, dan komunikasi (Sultan, Suyanto & Ibrahim, 

2023). Berdasarkan hasil data  Programme International 

For Student Assesment (Pisa) yang diadakan pada tahun 

2022 oleh  Organisasi Kerja Sama Dan Pembangunan 

Ekonomi (OECD),  indonesia menempati peringkat ke 66 

untuk aspek kemampuan sains dengan skor 383. Nilai 

tersebut lebih rendah dibandingkan rata-rata  negara 

peserta pisa lainnya untuk aspek kemampuan sains, yaitu 

485 dari 81 negara peserta. 

Analisis hasil pisa tersebut menunjukkan bahwa 

keterampilan berpikir kritis peserta didik indonesia perlu 

ditingkatkan. Menurut Lestari, Putri, & Wardani (2019) hal 

tersebut disebabkan karena peserta didik kurang mumpuni 

untuk mengimplementasikan keterampilan berpikir kritis 

untuk mensolusikan masalah yang terdapat dalam tes pisa 
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secara efektif.  Penelitian yang dilakukan oleh Punto dan 

Nugraheni (2020) mengungkapkan bahwa setelah 

menganalisis 22 artikel mengenai keterampilan berpikir 

kritis peserta didik sma dan smk di indonesia, disimpulkan 

bahwa tingkat berpikir kritis peserta didik secara 

keseluruhan masih rendah. Pembelajaran di indonesia 

diharapkan dapat memfasilitasi pengembangan 

keterampilan-keterampilan tersebut, salah satu 

keterampilan tersebut yaitu berpikir kritis. Peserta didik 

membutuhkan keterampilan berpikir kritis pada kegiatan 

belajar mengajar, karena dasar pembelajaran bukan hanya 

tentang menghafal materi, melainkan suatu proses dalam 

menyelesaikan masalah (Afrianis, 2019). 

Keterampilan berpikir kritis melibatkan kemampuan 

peserta didik agar dapat menganalisis informasi dengan 

cermat, memahami secara mendalam, mempertanyakan, 

dan menerapkan pemahaman dalam praktik (Assaly & 

Smadi, 2015). Fisher (2007) menyatakan berpikir kritis 

sebagai suatu proses analitis dan evaluatif yang mendalam 

terhadap informasi dengan tujuan untuk meningkatkan 

pengetahuan, mengambil keputusan dengan tepat, dan 

memecahkan masalah  secara efektif. Keterampilan berpikir 

kritis harus dimiliki setiap peserta didik karena dapat 

membantu menyiapkan peserta didik menjadi seorang 
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pemikir kritis sehingga mampu menganalisis permasalahan 

secara efektif. 

Satu diantara banyak cara agar dapat meningkatkan 

keterampilan berpikir kritis dengan pembelajaran sains, 

terutama dalam konteks ilmu kimia. Pada proses 

pembelajaran sains, pengetahuan diberikan dengan cara 

mengumpulkan data, menganalisis informasi, dan 

berkomunikasi. Proses ini memungkinkan peserta didik 

untuk mengembangkan keterampilan analisis yang 

mendalam, pemecahan masalah, memahami konsep secara 

menyeluruh, dan dapat melatih keterampilan berpikir kritis 

yang dimiliki peserta didik melalui eksplorasi praktis dan 

refleksi atas hasil yang diperoleh. Namun, sejumlah peserta 

didik sering merasa kesusahan dalam mencerna materi 

kimia. Kesulitan tersebut dapat terjadi karena konsep kimia 

dinilai rumit dan abstrak, sehingga memerlukan tingkat 

pemahaman yang lebih mendalam untuk mempelajarinya 

(Sariati, Suardana & Wiratini, 2020).  

Berdasarkan hasil observasi di sma negeri 11 

semarang, materi ikatan kimia sering dianggap sulit oleh 

peserta didik. Konsep ikatan kimia yang bersifat abstrak 

membuat materi ini cukup sulit dipelajari dan dipahami 

peserta didik. Selain membutuhkan pemahaman 

mendalam, peserta didik juga dituntut untuk menerapkan 
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konsep ikatan kimia dalam menyelesaikan soal (Mezia Et 

Al., 2018). Proses pembelajaran di kelas masih diarahkan 

oleh tenaga pendidik, sehingga menjadikan peserta didik 

tidak berperan aktif dalam menerapkan konsep serta 

memecahkan masalah. Kondisi tersebut adalah aspek 

utama yang diperhatikan untuk mengembangkan 

keterampilan berpikir kritis. Oleh sebab itu, perlu model 

pembelajaran yang mendorong peserta didik untuk 

berpartisipasi secara aktif dan menerapkan konsep 

pembelajaran sehingga keterampilan berpikir kritis dapat 

meningkat.  

Project based learning (PjBL)  merupakan pendekatan 

pembelajaran yang terbukti efektif diterapkan dalam 

membantu mengembangkan keterampilan berpikir kritis 

(Turiyah, 2023). Chiang & lee (2016) menekankan bahwa 

pemecahan masalah adalah aspek penting dalam 

pembelajaran berbasis proyek. Pada proses tersebut, 

peserta didik didorong untuk mengatasi tantangan saat 

mengerjakan proyek. Sehingga, dalam memecahkan 

masalah tersebut, kemampuan peserta didik dapat 

dikerahkan dengan maksimal. Kombinasi antara PjBL dan 

keterampilan berpikir kritis membantu peserta didik untuk 

tidak hanya memperoleh pengetahuan, tetapi juga 

mengembangkan kemampuan berpikir yang lebih 
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kompleks, yang merupakan tanda dari kemajuan dalam 

perkembangan kognitif peserta didik. 

Pengembangan disiplin belajar menjadi lebih baik 

saat peserta didik mengikuti pembelajaran berbasis proyek, 

karena peserta didik terlibatan aktif dalam penerapan 

konsep-konsep yang sudah dipelajari, serta tantangan yang 

dihadapi dalam pemecahan masalah. Model ini mendorong 

kreativitas peserta didik serta menjadikan kegiatan belajar 

mengajar  menjadi lebih menarik dan bermakna. PjBL 

mendukung peserta didik melaksanakan investigasi, 

menyelesaikan permasalahan, dan memusatkan peserta 

didik dalam pembelajaran, serta membuat produk nyata 

hasil suatu proyek atau karya yang dapat dipamerkan atau 

digunakan (Nurfitriyanti, 2016). 

Saat proses pembelajaran di dalam kelas peserta 

didik memiliki beragam perbedaan. Tenaga pendidik perlu 

memahami perbedaan ini dan menyesuaikan teknik 

pembelajaran yang dipakai agar sesuai dengan kebutuhan 

setiap peserta didik (Al-Shehri, 2020). Sesuai dengan 

pernyataan ki hajar dewantara, seorang filosof pendidikan 

yang mengatakan bahwa setiap peserta didik mempunyai 

kodrat atau karakteristik masing-masing. Salah satu 

karakteristik yang dimiliki peserta didik yaitu adanya 

perbedaan gaya belajar. Perbedaan ini memengaruhi cara 
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peserta didik menerima, memproses, dan memahami 

informasi, sehingga penting untuk mencocokkan gaya 

belajar setiap peserta didik di setiap kegiatan belajar 

mengajar. Sehingga, terciptanya lingkungan positif dalam 

belajar serta kemudahan memahami materi dapat terbantu 

dengan cara tersebut (Himmah &  Nugraheni, 2023). 

fleming & Mills (1992) mendefinisikan gaya belajar 

sebagai kebiasaan individu untuk menyesuaikan teknik 

atau strategi dalam proses belajar. Hal ini merupakan 

langkah untuk menemukan pendekatan pembelajaran yang 

paling tepat sesuai dengan gaya belajar peserta didik, 

kondisi kelas, serta jenis materi yang diajarkan, untuk 

memastikan pemahaman dan pencapaian tujuan 

pembelajaran secara optimal. Gaya belajar merupakan hasil 

kombinasi antara cara seseorang menyerap informasi 

(input) dan cara  mengorganisasi serta memanfaatkannya 

(output) dalam memahami dan mengingat materi pelajaran 

(Deporter & Hernacki, 2007). Tenaga pendidik yang 

mengetahui dan memahami gaya belajar peserta didik 

dapat membuat strategi atau metode secara tepat dan cocok 

dengan karakteristik serta keadaan masing-masing peserta 

didik. Melalui cara tersebut proses pembelajaran akan lebih 

cepat dan mudah dipahami oleh peserta didik serta efektif  

untuk mencapai tujuan pembelajaran. Gaya belajar 
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diklasifikasikan atas tiga kelompok, yakni gaya belajar 

visual, auditori, dan kinestetik (Deporter & Hernacki, 2007).  

Cara belajar dengan gaya visual merupakan teknik 

peserta didik mencerna informasi dengan lebih mudah 

melalui proses penglihatan. Peserta didik yang mempunyai 

gaya belajar ini lebih menguasai materi jika disertai 

diagram, grafik, gambar, warna, atau bentuk visual lainnya. 

Gaya belajar auditori mengacu pada  peserta didik  untuk 

lebih mudah memahami materi melalui pendengaran. 

Peserta didik cenderung lebih efektif ketika mendengarkan 

penjelasan dari tenaga pendidik, ceramah, atau diskusi 

kelompok. Sementara itu, gaya belajar kinestetik 

melibatkan preferensi untuk belajar dengan pengalaman 

langsung melalui eksperimen (Widayanti, 2013). Hasil  

observasi pada kelas xi sma negeri 11 semarang 

menunjukkan bahwa setiap peserta didik memiliki gaya 

belajar yang berbeda. Tenaga pendidik perlu memahami 

perbedaan tersebut agar dapat menyesuaikan metode 

pembelajaran yang tepat untuk setiap peserta didik. Hal ini 

juga akan membantu tenaga pendidik mencapai tujuan 

pembelajaran dengan lebih efektif. 

Berbagai konsep ilmu pengetahuan, termasuk model 

pembelajaran PjBL, sejatinya memiliki keselarasan dengan 

prinsip islam yang mendorong umatnya untuk berpikir 
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kritis, kreatif, dan inovatif. Hal ini sesuai dengan firman 

Allah dalam Al-qur'an surah  Al-alaq, Allah swt 

memerintahkan manusia untuk membaca, belajar, dan 

menggali pengetahuan dengan mengandalkan akal pikiran 

yang telah diberikan-nya: "Bacalah dengan (menyebut) 

nama tuhanmu yang menciptakan. Dia telah menciptakan 

manusia dari segumpal darah. Bacalah, dan tuhanmulah 

yang mahamulia, yang mengajar (manusia) dengan pena. 

Dia mengajarkan manusia apa yang tidak diketahuinya" 

(Q.S. Al-alaq: 1-5). Ayat ini mengandung perintah membaca, 

yang berarti berpikir secara teratur atau sistematis dalam 

mempelajari firman dan ciptaan-nya.  

Pemahaman terhadap ayat qauliah sebagai firman 

allah dan ayat kauniah sebagai ciptaan-nya memungkinkan 

manusia untuk menggali dan menemukan berbagai konsep 

sains serta ilmu pengetahuan (’Afiifah & Yahya, 2020). 

Pendekatan PjBL, yang menekankan penyelesaian masalah 

dan eksplorasi, membantu peserta didik tidak hanya 

memahami konsep abstrak seperti ikatan kimia, tetapi juga 

merefleksikan kebesaran allah melalui keteraturan dan 

keindahan ilmu pengetahuan. Pada konteks pendidikan, 

penerapan PjBL yang disesuaikan dengan gaya belajar 

peserta didik juga menjadi sarana untuk menumbuhkan 

keterampilan berpikir kritis dan pemecahan masalah, yang 
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tidak hanya mendukung keberhasilan akademik tetapi juga 

merupakan bagian dari implementasi nilai-nilai islam yang 

mendorong setiap individu untuk terus belajar, 

mengembangkan potensi, dan memberikan manfaat kepada 

sesama. 

Hasil wawancara tenaga pendidik kimia sma negeri 

11 semarang, pembelajaran PjBL pada materi ikatan kimia 

belum diterapkan. Oleh karena itu, dibutuhkan 

pembelajaran yang mengimplementasikan model 

pembelajaran PjBL disesuaikan dengan gaya belajar peserta 

didik. Tujuan dari penerapan model tersebut adalah untuk 

meningkatkan keterampilan berpikir kritis peserta didik 

selama kegiatan belajar mengajar. Berdasarkan 

pengamatan tersebut, penelitian ini berjudul “pengaruh 

model project based learing (PjBL) terhadap keterampilan 

berpikir kritis ditinjau dari gaya belajar peserta didik”. 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan penjelasan latar belakang, terdapat 

beberapa masalah terkait penelitian ini,  diantaranya yaitu: 

1. Data yang didapatkan oleh pisa mengindikasikan 

rendahnya tingkat keterampilan berpikir kritis peserta 

didik indonesia sehingga masih perlu untuk 

ditingkatkan.  
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2. Materi ikatan kimia dinilai sulit oleh peserta didik 

karena sifatnya yang abstrak dan kompleks. 

3. Peserta didik tidak banyak berpartisipasi aktif ketika 

proses pembelajaran materi ikatan kimia berlangsung, 

sehingga peserta didik kurang memahami materi 

tersebut.  

4. Sekolah belum menerapkan model pembelajaran yang 

memotivasi partisipasi aktif peserta didik dan 

penerapan konsep untuk mengasah keterampilan 

berpikir kritis dalam materi ikatan kimia. 

5. Masing-masing peserta didik mempunyai gaya belajar 

tertentu yang tidak bisa disamakan (visual, auditori, 

dan kinestetik), namun pembelajaran belum 

memperhatikan perbedaan ini.  

C. Batasan Masalah 

Berdasarkan permasalahan yang telah dijelaskan, 

penelitian hanya terbatas oleh beberapa aspek diantaranya: 

1. Penelitian ini terbatas pada penggunaan model 

pembelajaran berbasis proyek (PjBL) untuk 

meningkatkan keterampilan berpikir kritis peserta 

didik. 

2. Materi yang menjadi fokus dalam penelitian ini adalah 

konsep-konsep yang terkait dengan ikatan kimia 
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3. Penelitian ini memperhatikan perbedaan gaya belajar 

peserta didik (visual, auditori, dan kinestetik) dalam 

kaitannya dengan efektivitas model PjBL terhadap 

keterampilan berpikir kritis. 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan pembatasan masalah, rumusan masalah 

pada penelitian ini yaitu :  

1. Bagaimana pengaruh model PjBL terhadap 

keterampilan berpikir kritis ? 

2. Bagaimana pengaruh gaya belajar (visual, auditori, dan 

kinestetik) terhadap keterampilan berpikir kritis ? 

3. Bagaimana pengaruh interaksi model pembelajaran 

dan gaya belajar terhadap keterampilan berpikir 

kritis? 

E. Tujuan Penelitian  

Berdasarkan pembatasan masalah, tujuan pada 

penelitian ini yaitu :  

1. Untuk mengetahui pengaruh model PjBL terhadap 

keterampilan berpikir kritis.  

2. Untuk mengetahui pengaruh gaya belajar (visual, 

auditori, dan kinestetik) terhadap keterampilan 

berpikir kritis.  
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3. Untuk mengetahui pengaruh interaksi model 

pembelajaran dan gaya belajar terhadap keterampilan 

berpikir kritis. 

F. Manfaat Penelitian 

Manfaat yang ingin dicapai dalam penelitian ini 

antara lain:  

1. Manfaat teoritis  

Penelitian ini diharapkan memberikan wawasan 

tentang penerapan metode pembelajaran yang 

berorientasi pada keterampilan abad 21. Hasil penelitian 

yang didapatkan diharapkan menjadi pedoman dalam 

penerapan model PjBL untuk meningkatkan 

keterampilan berpikir kritis peserta didik berdasarkan 

perbedaan gaya belajar pada materi ikatan kimia. 

2. Manfaat praktis  

a. Sekolah, penelitian ini dapat menyediakan alternatif 

metode pembelajaran yang dapat meningkatkan 

kualitas pendidikan.  

b. Tenaga pendidik, penelitian ini menjadi panduan 

dalam menerapkan model PjBL sesuai dengan 

kebutuhan peserta didik, sekaligus membantu 

memahami pentingnya menyesuaikan strategi 

pembelajaran dengan gaya belajar peserta didik. 
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c. Peserta didik, penelitian ini memberikan pengalaman 

belajar yang baru melalui model pembelajaran yang 

inovatif dan disesuaikan dengan gaya belajar, yang 

membuat pemahaman materi menjadi lebih baik. 

d. Peneliti lain, penelitian ini bisa dijadikan rujukan atau 

landasan untuk experimen lanjutan dengan tujuan 

mengembangkan model pembelajaran yang lebih 

baik di masa mendatang. 
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BAB II 

LANDASAN PUSTAKA 

A. Kajian Teori  

1. Definisi Model 

Model pembelajaran adalah cara  yang dipakai tenaga 

pendidik dalam mengajar peserta didik di kelas. Model ini 

sangat penting karena mempengaruhi bagaimana peserta 

didik menerima, memahami, dan mengaplikasikan materi yang 

diajarkan. Pembelajaran yang berhasil di kelas tidak 

bergantung pada peserta didik saja, tetapi juga pada strategi 

yang digunakan tenaga pendidik. Teknik pengajaran yang baik 

membantu peserta didik menjadi lebih aktif, menjadikan 

pelajaran lebih mudah dipahami, dan mencapai tujuan 

pembelajaran. Menurut Al-Tabani  (2015) model 

pembelajaran merupakan sebuah pola atau rencana sistematis 

yang dirancang untuk memandu jalannya aktivitas belajar 

mengajar di dalam kelas. Model pembelajaran dapat juga 

dikatakan sebagai sebuah konsep yang dirancang untuk 

menjadi panduan dalam proses pengajaran. Sehingga dapat 

membantu tenaga pendidik untuk  melaksanakan dan 

mengatur kegiatan belajar secara efektif. Model pembelajaran 

memberikan panduan atau langkah-langkah yang jelas dan 

terorganisir selama pembelajaran dalam mencapai tujuan 

pembelajaran yang diinginkan (Priansa, 2017).  
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Asis & berdiati (2014) menyatakan model pembelajaran 

merupakan sebuah kerangka teori yang menyediakan 

tindakan terstruktur untuk merancang dan mengatur 

mekanisme pembelajaran. Maksud dari model ini adalah untuk 

memastikan bahwa pembelajaran berjalan dengan efektif dan 

terarah, sehingga peserta didik dapat memenuhi tujuan yang 

diinginkan dengan baik. Penggunaan model pembelajaran 

pada proses belajar mengajar dapat dirancang secara lebih 

terstruktur dan efektif, sehingga memudahkan peserta didik 

dalam mencapai hasil belajar yang diinginkan. Model 

pembelajaran mencakup berbagai metode, strategi, dan teknik 

yang disesuaikan dengan  karakteristik dan kebutuhan peserta 

didik. 

Berdasarkan pemaparan pakar tentang model 

pembelajaran, dapat dikatakan bahwa model pembelajaran 

adalah sebuah rencana yang membantu tenaga pendidik 

mengatur cara mengajar dengan lebih terstruktur dan efektif. 

Model pembelajaran menjadi hal yang penting karena 

mempengaruhi bagaimana peserta didik memahami dan 

menerapkan pelajaran. Penggunaan model pembelajaran yang 

sesuai, dapat membantu tenaga pendidik merancang kegiatan 

belajar yang jelas, efisien, dan mengakomodasi kebutuhan 

peserta didik, sehingga peserta didik dapat mencapai tujuan 

kegiatan pembelajaran lebih optimal. Model pembelajaran juga 
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mencakup berbagai metode dan strategi yang dapat 

disesuaikan dengan karakteristik peserta didik untuk 

memastikan proses belajar mengajar berlangsung dengan 

baik.  

2. Model Project Based Learning (PjBL) 

a. Definisi PjBL  

Proses kegiatan belajar mengajar di kelas dapat 

berlangsung secara terstruktur dan efektif apabila tenaga 

pendidik menerapkan model pembelajaran yang inovatif. 

Model pjbl merupakah contoh strategi pengajaran yang bisa 

diterapkan. George lucas educational foundation menyatakan, 

pjbl merupakan strategi pengajaran yang menggunakan 

proyek kolaboratif berbasis pertanyaan penuntun untuk 

mengeksplorasi masalah nyata, mengintegrasikan berbagai 

subjek, dan menyesuaikan dengan gaya belajar peserta didik, 

sehingga mengembangkan pemahaman dan keterampilan 

analitis secara mendalam (Lucas, 2007).  

Pjbl atau dikenal juga sebagai pembelajaran berbasis 

proyek, adalah model pembelajaran yang membuat peserta 

didik  memperoleh keterampilan dan pengetahuan dengan 

cara menyelidiki, merespons pertanyaan, menyelesaian 

masalah,  dan  tantangan yang kompleks. Model pjbl ini 

berfokus pada peserta didik dan memungkinkan peserta didik 

untuk bekerja secara kolaboratif dan mengembangkan 
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keterampilan pemecahan masalah. Pendekatan ini 

mengintegrasikan elemen-elemen penting dari pembelajaran 

melalui pengalaman dan pembelajaran berbasis masalah  

(Efstratia, 2014). 

Menurut katz (2011) pjbl merupakan salah satu 

pendekatan untuk mengimplementasikan prinsip belajar 

sambil bermain. Model pjbl dapat menghubungkan materi 

akedemik dengan konteks kehidupan nyata. Proyek dalam 

model pjbl memotivasi peserta didik untuk aktif selama proses 

belajar mengajar (johnson, 2008). Penerapan model pjbl dapat 

meningkatkan minat peserta didik untuk ikut serta secara 

penuh dalam proses belajar mengajar dan memberikan 

dukungan kepada peserta didik untuk belajar sendiri tanpa 

selalu bergantung pada bantuan tenaga pendidik. Model pjbl 

memberikan peluang bagi setiap peserta didik untuk 

meningkatkan keterampilan yang dimiliki melalui kegiatan 

proyek (Fitri, Dasna & Suharjo, 2018).  

Proyek dalam konteks ini merujuk pada serangkaian 

tugas atau kegiatan yang terstruktur dan diarahkan untuk 

menyelesaikan suatu masalah atau pertanyaan. Hal tersebut 

dapat mendorong peserta didik untuk menerapkan 

keterampilan berpikir kritis dalam mencari solusi. Langkah-

langkah yang diambil oleh peserta didik untuk mengatasi 

masalah menjadi dasar dalam penilaian proses pembelajaran.  
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Pjbl memungkinkan peserta didik untuk berpartisipasi secara 

aktif untuk memecahkan masalah, sehingga mengembangkan 

keterampilan berpikir kritis peserta didik (Wena, 2009).  

Berdasarkan definisi pjbl menurut para ahli dapat 

disimpulkan, model pjbl adalah pendekatan inovatif yang 

memfasilitasi peserta didik untuk belajar melalui penyelidikan, 

pemecahan masalah, dan tantangan yang kompleks. Pjbl 

menjadikan peserta didik sebagai pusat pembelajaran dan 

mendorong kolaborasi antar peserta didik. Implementasi pjbl 

telah terbukti meningkatkan minat belajar peserta didik, 

memungkinkan peserta didik untuk mengaitkan konten 

akademik dengan dunia nyata, dan mengembangkan 

keterampilan berpikir kritis. Melalui proyek yang terstruktur, 

peserta didik dapat mempraktikkan keterampilan berpikir 

kritis dalam menemukan solusi atas masalah yang terjadi, 

sehingga membuat peserta didik mendapatkan pengalaman 

pembelajaran yang berarti dan mendalam 

b. Sintak PjBL 

Model PjBL telah dikembangkan oleh berbagai institusi 

pendidikan untuk meningkatkan keterlibatan dan pemahaman 

peserta didik. Sintak pembelajaran PjBL yang dikemukakan 

George lucas educational foundation (2007) meliputi beberapa 

tahap utama yaitu : 
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1) Membuka kegiatan belajar mengajar dengan suatu 

pertanyaan menantang, tenaga pendidik menggunakan 

pertanyaan yang menantang atau pemantik sebagai 

pendorong awal untuk memulai pembelajaran. Pertanyaan 

tersebut haruslah menggugah pemikiran dan menjadi inti 

dari seluruh kegiatan pembelajaran. Selain itu, pertanyaan 

tersebut relevan dengan aktivitas harian peserta didik, 

sehingga dapat mendorong peserta didik untuk 

berpartisipasi aktif dalam pembelajaran. 

2) Merencanakan proyek, pada tahap perencanaan proyek ini 

dilakukan oleh tenaga pendidik dan peserta didik secara 

bersama-sama. Kolaborasi ini bertujuan untuk 

mengembangkan rasa memiliki di kalangan peserta didik 

terhadap proyek tersebut, sehingga peserta didik merasa 

memiliki tanggung jawab yang besar terhadap keberhasilan 

proyek. 

3) Menyusun  rencana kegiatan, tenaga pendidik dan peserta 

didik bersama-sama untuk menyusun jadwal rencana 

proyek dengan menetapkan waktu yang jelas dan 

terperinci. Kolaborasi ini memastikan bahwa semua 

langkah dan tahapan proyek dipertimbangkan dengan baik 

dan memastikan peserta didik berpartisipasi aktif dalam 

perencanaan proses pembelajaran (Adnan & Mustolikh, 

2022). 
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4) Mengawasi   pelaksanaan   proyek, tenaga pendidik 

memegang peran penting untuk memantau tindakan 

peserta didik selama proses pengerjaan. Tenaga pendidik 

berperan sebagai mentor yang memberikan bimbingan 

serta memastikan proyek berjalan sesuai dengan rencana. 

Hal ini melibatkan pemantauan terhadap kemajuan peserta 

didik, memberikan arahan jika diperlukan, serta 

memberikan dukungan untuk mengatasi hambatan yang 

mungkin muncul selama pelaksanaan proyek. 

5) Penilaian terhadap produk, bertujuan untuk membantu 

tenaga pendidik menilai sejauh mana pencapaian peserta 

didik, memantau perkembangan setiap peserta didik, 

memberikan umpan balik terkait pemahaman yang telah 

diperoleh dan membantu tenaga pendidik merencanakan 

langkah pembelajaran selanjutnya. Melalui penilaian ini, 

tenaga pendidik dapat mengidentifikasi kekuatan dan 

kelemahan peserta didik, sehingga dapat mengadaptasi 

pendekatan pembelajaran sesuai dengan kebutuhan, serta 

memberikan dukungan yang tepat untuk mencapai tujuan 

pembelajaran.  

6) Evaluasi, dilakukan pada saat pembelajaran selesai dan 

mencakup kegiatan refleksi yang dilaksanakan oleh tenaga 

pendidik dan peserta didik. Proses kegiatan ini digunakan 

untuk mengevaluasi bagaimana proyek dijalankan dari 
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tahap awal hingga tahap akhir, dengan tujuan untuk 

memperbaiki proses pembelajaran di masa mendatang. 

Evaluasi memungkinkan tenaga pendidik dan peserta didik 

untuk mengidentifikasi apa yang belum tercapai dan 

memerlukan perbaikan. 

Penelitian ini akan menggunakan prosedur kegiatan 

pembelajaran berdasarkan sintak yang dikemukakan oleh the 

George Lucas Educational Foundation (2007).  Pjbl dalam 

penelitian ini melibatkan langkah-langkah yang dimulai 

dengan pertanyaan menantang untuk memicu rasa ingin tahu, 

diikuti dengan perencanaan proyek secara kolaboratif, 

penyusunan jadwal, pemantauan kemajuan proyek, penilaian 

hasil produk, dan evaluasi untuk refleksi. Pendekatan ini 

dirancang untuk mengoptimalkan pemahaman peserta didik 

dengan memecahkan masalah nyata melalui proyek bermakna, 

serta memastikan bahwa peserta didik berpartisipasi dalam 

proses pembelajaran, mulai dari tahap perencanaan sampai 

evaluasi. 

c. Karakteristik PjBL 

Menurut Thomas, Mergendoller, & Michaelson (1999) 

beberapa karakteristik PjBL antara lain sebagai berikut.    

1) Peserta didik diberi kebebasan untuk menentukan arah 

dan langkah-langkah proyek yang dikerjakan.  
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2) PjBL dimulai dengan pertanyaan atau masalah yang 

menantang dan relevan. 

3) Peserta didik terlibat langsung dalam merancang proses 

pencarian solusi untuk masalah yang dihadapi.  

4) Proyek sering kali dilakukan secara kelompok. 

5) Ahli di bidang terkait sering diundang untuk memberikan 

wawasan tambahan kepada peserta didik. 

6) Proses evaluasi dilakukan secara berkesinambungan 

selama pelaksanaan proyek. 

7) Peserta didik secara rutin merefleksikan dan menilai hasil 

kerja.  

8) Produk akhir dari proyek bukan hanya materi, tetapi juga 

presentasi, drama, dan sebagainya. Produk akhir 

dipresentasikan di depan publik seperti Tenaga pendidik, 

orang tua, dan lainnya.  

9) Menciptakan lingkungan kelas yang toleran dan terbuka 

bagi eksplorasi ide-ide serta berbagai pendekatan yang 

inovatif dalam mencapai tujuan proyek. 

d. Keunggulan PjBL  

Keunggulan atau Kelebihan  penerapan model 

pembelajaran PjBL adalah sebagai berikut (Kurniasih & Sani, 

2014).  
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1) Mendorong peserta didik untuk belajar dengan 

memberikan peserta didik tugas yang penting dan 

memberi penghargaan atas kerja peserta didik.  

2) Membantu peserta didik mengasah kemampuan untuk 

menyelesaikan masalah. 

3) Membantu peserta didik menjadi lebih berperan aktif 

dalam proses belajar mengajar.   

4) Mengoptimalkan kerjasama antar peserta didik dalam 

menyelesaikan proyek. 

5) Meningkatkan kemampuan komunikasi peserta didik 

dalam diskusi dan presentasi. 

6) Peserta didik memiliki kesempatan untuk mengelola 

proyek, mengatur waktu, dan menggunakan sumber daya 

yang ada. 

7) Memberikan pengalaman belajar yang relevan dengan 

situasi di dunia nyata. 

8) Memberikan kondisi atau lingkungan belajar yang 

menyenangkan.  

e. Kekurangan PjBL 

PjBL mempunyai keterbatasan yang perlu diperhatikan 

oleh tenaga pendidik dalam mengimplementasikan model ini 

pada saat proses pembelajaran. Adapun kekurangan PjBL 

antara lain menurut Trianto & Ibnu (2014) sebagai berikut.  
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1) Sikap aktif peserta didik dapat mengganggu kekondusifan 

kelas, sehingga diperlukan waktu tambahan untuk 

membiarkan peserta didik berdiskusi, setelah diskusi 

selesai proses analisis dapat dilakukan dengan lebih 

tenang.  

2) Alokasi waktu yang telah diberikan kepada peserta didik 

dapat membuat situasi pembelajaran tidak kondusif, oleh 

karena itu tenaga pendidik dapat memberikan waktu 

tambahan secara bergantian kepada setiap kelompok 

peserta didik agar dapat menyeimbangkan waktu yang 

diberikan kepada masing-masing kelompok. 

3. Berpikir Kritis  

a. Definisi Berpikir Kritis  

Fisher (2007) menjelaskan bahwa berpikir kritis adalah 

proses menganalisis dan meninjau informasi lebih mendalam 

untuk pemecahan masalah dengan cara yang lebih efektif dan 

membuat keputusan yang lebih tepat. Era globalisasi yang 

penuh dengan informasi dan perubahan yang cepat ini, 

keterampilan berpikir kritis mendukung peserta didik untuk 

memilah informasi yang relevan, mengambil keputusan yang 

tepat, dan menghadapi tantangan secara efektif.  Menurut 

Ennis (2015), berpikir kritis ialah proses berpikir logis dan 

penuh pertimbangan. Berpikir kritis melibatkan refleksi dalam 

proses berpikir yang bertujuan untuk menentukan keyakinan 
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atau tindakan. Proses berpikir kritis mencakup pengamatan 

yang teliti terhadap alasan-alasan yang mendasari suatu 

keyakinan atau pengetahuan, serta analisis terhadap 

kesimpulan-kesimpulan logis yang dapat diambil dari 

pengetahuan tersebut (Fisher, 2009). 

Berpikir kritis adalah keterampilan yang memungkinkan 

seseorang memahami masalah dan pendapat dengan baik. 

Keterampilan ini dapat diajarkan dengan berbagai cara, seperti 

melalui kegiatan laboratorium, eksperimen, dan pekerjaan 

rumah yang dibuat untuk melatih keterampilan berpikir kritis. 

Selain itu, pertanyaan yang menantang dan memerlukan 

pemikiran mendalam dapat mengoptimalkan peserta didik 

untuk berpikir kritis. Tenaga pendidik dapat mengembangkan 

keterampilan ini  dengan mengadakan diskusi kelompok yang 

terstruktur. Menciptakan suatu lingkungan kelas yang 

mendorong pemikiran analitis dan pemecahan masalah juga 

akan membangun keterampilan berpikir kritis secara efektif 

(Yanti dkk, 2013). 

Berdasarkan penjelasan ahli, berpikir kritis merupakan 

keterampilan yang penting untuk mengatasi tantangan di era 

globalisasi. Keterampilan ini melibatkan analisis mendalam, 

pengamatan, dan kemampuan untuk mengambil keputusan 

yang tepat berdasarkan informasi yang relevan. Berpikir kritis 

dapat diajarkan melalui berbagai metode, seperti eksperimen, 
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diskusi kelompok, dan pertanyaan yang menantang. 

Pengembangan keterampilan ini juga dapat difasilitasi dengan 

menciptakan lingkungan yang mendukung pemikiran analitis 

dan pemecahan masalah di dalam kelas. Berpikir kritis 

membantu peserta didik untuk mempertimbangkan berbagai 

pandangan atau pendapat dan menemukan solusi yang lebih 

baik berdasarkan bukti dan alasan yang logis. Pengembangan 

berpikir kritis dapat dilakukan melalui berbagai metode dan 

strategi pembelajaran yang terarah, seperti kegiatan praktis, 

diskusi kelompok, dan tugas reflektif.  

b. Indikator Berpikir Kritis  

Indikator digunakan seorang tenaga pendidik untuk 

membantu dalam menilai sejauh mana peserta didik mampu 

berpikir kritis. Menurut A. Fisher (2009) indikator berpikir 

kritis dapat dirinci sebagai berikut.  

1) Mengidentifikasi masalah, kemampuan untuk mengenali, 

memahami, dan merumuskan masalah secara jelas dan 

terperinci sehingga memungkinkan pemecahan yang 

tepat. 

2) Mengumpulkan informasi relevan, kemampuan 

mengumpulkan data, fakta, atau informasi yang 

diperlukan secara sistematis, terstruktur, dan terencana 

untuk memecahkan masalah atau menjawab pertanyaan 

yang ada. 
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3) Menyusun alternatif solusi,  kemampuan untuk 

memikirkan dan merancang beberapa opsi atau alternatif 

solusi yang dapat diterapkan dalam menyelesaikan 

masalah yang dihadapi. 

4) Membuat kesimpulan, kemampuan mengevaluasi 

informasi yang telah dikumpulkan, melakukan analisis, 

dan mengambil kesimpulan yang rasional serta 

didasarkan pada fakta atau bukti yang ada. 

5) Mengungkapkan pendapat, kemampuan untuk 

mengemukakan pendapat atau argumen dengan jelas, 

baik secara lisan maupun tertulis, yang didukung oleh 

bukti atau alasan yang masuk akal. 

6) Mengevaluasi argumen, kemampuan untuk mengevaluasi 

serta mengidentifikasi kelemahan atau kekurangan dalam 

suatu argumen, dan menghasilkan penilaian kritis 

terhadap validitas serta keandalan informasi yang 

disajikan. 

Penelitian ini akan menggunakan indikator berpikir 

kritis menurut Fisher (2009) sebagai kerangka analisis untuk 

mengevaluasi keterampilan berpikir kritis peserta didik dalam 

proses belajar mengajar materi kimia. Indikator yang 

digunakan yaitu  identifikasi masalah, pengumpulan informasi 

relevan, pembuatan kesimpulan, dan evaluasi argumen. 

Penggunakan indikator ini  diharapkan dapat mengukur 
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keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi ikatan 

kimia. 

c. Faktor-faktor yang mempengaruhi keterampilan 

berpikir kritis  

Terdapat faktor yang mempengaruhi berpikir kritis 

sebagai berikut (Dores, Wibowo & Susanti, 2020).  

1) Faktor psikologi 

a) Kemampuan Intelektual 

Peserta didik yang memiliki kemampuan intelektual 

yang tinggi cenderung lebih dapat memahami soal dan 

materi pelajaran. Peserta didik dengan kemampuan 

intelektual sedang biasanya dapat memahami sebagian 

materi dan soal dengan cukup baik, meskipun memerlukan 

waktu lebih lama. Sedangkan peserta didik dengan 

kemampuan intelektual rendah sering menghadap 

hambatan dalam mengerti materi dan soal yang sampaikan.  

b) Motivasi  

Peserta didik menjadi termotivasi dan bersemangat 

untuk belajar karena merasa tertantang dengan materi 

yang diberikan. Rasa penasaran yang besar juga membuat 

peserta didik lebih giat dalam memahami pelajaran. 

c) Kecemasan  

Peserta didik merasa takut atau ragu untuk 

mengungkapkan pendapat, bertanya, atau meminta 
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penjelasan ulang dari tenaga pendidik tentang pelajaran 

yang belum dimengerti. Peserta didik merasa malu untuk 

bertanya karena khawatir membuat kesalahan dan takut 

mendapat teguran dari tenaga pendidik.  

2) Faktor Fisiologis  

Faktor fisiologis, termasuk kondisi fisik peserta didik 

yang mempengaruhi konsentrasi selama proses 

pembelajaran. Peserta didik yang tidak fokus selama 

pembelajaran sulit memahami apa yang dijelaskan oleh 

tenaga pendidik, sehingga peserta didik lambat dalam 

menangkap materi pelajaran.  

3) Faktor Kemandirian Belajar  

Peserta didik menunjukkan usaha untuk belajar 

mandiri dengan memahami dan menyelesaikan soal tanpa 

meniru pekerjaan teman. Selain itu, beberapa peserta didik 

secara aktif terlibat dalam pembelajaran dengan berani 

bertanya kepada tenaga pendidik tentang materi yang 

belum dipahami tanpa menunggu arahan atau ditunjuk 

terlebih dahulu. Sikap ini mencerminkan kemandirian 

dalam belajar dan tanggung jawab terhadap permasalahan. 

4) Faktor Interaksi  

Interaksi berperan penting dalam mendukung 

perkembangan keterampilan berpikir kritis peserta didik. 

Hubungan yang positif antara peserta didik dan tenaga 
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pendidik dapat membantu meningkatkanketerampilan 

berpikir kritis peserta didik.  

4. Gaya Belajar 

a. Pengertian Gaya Belajar  

Pada proses pembelajaran di kelas, tenaga pendidik 

harus mengenali gaya belajar yang dimiliki setiap peserta 

didik.  Menurut Sukandi (2008) gaya belajar adalah cara 

individu dalam menerima, memproses serta mengatur 

informasi agar dapat dapat dipahami dengan baik.  Gaya 

belajar terdiri dari dua aspek utama, yakni bagaimana 

seseorang memperoleh informasi dan bagaimana informasi 

tersebut dikelola agar dapat dipahami dengan baik.  

Memahami gaya belajar peserta didik dapat membantu tenaga 

pendidik menyesuaikan metode pembelajaran sehingga 

menciptakan lingkungan belajar yang kondusif.  

Pentingnya pemahaman gaya belajar juga ditekankan 

oleh Nasution (2008) yang menyatakan bahwa gaya belajar 

melibatkan teknik-teknik dalam menerima informasi, 

mengingatnya, berpikir, dan menyelesaikan masalah. 

Mengenali gaya belajar, peserta didik dapat lebih mudah 

beradaptasi dengan materi pelajaran. Deporter & Hernacki 

(2007) mengungkapkan bahwa pemahaman terhadap gaya 

belajar tidak hanya bermanfaat bagi peserta didik, tetapi juga 

membantu dalam memilih strategi belajar yang lebih tepat. 
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Peserta didik yang mengenali gaya belajarnya sendiri, dapat 

menyesuaikan teknik dan pendekatan belajar yang lebih sesuai 

dengan cara mereka menyerap informasi, mengingat, dan 

menyelesaikan tugas. Berdasarkan hal tersebut disimpulkan, 

pengenalan dan pemahaman tentang gaya belajar peserta 

didik bukan hanya penting bagi tenaga pendidik untuk 

menciptakan metode pengajaran yang efektif, tetapi juga bagi 

peserta didik untuk mencapai pemahaman yang lebih baik 

dalam proses pembelajaran. Hal ini pada akhirnya akan 

meningkatkan kualitas pembelajaran dan hasil yang diperoleh 

peserta didik. 

b. Macam-macam Gaya Belajar  

Deporter & Hernacki (2007) menyatakan bahwa gaya 

belajar umumnya terbagi menjadi tiga ketegori utama yang 

dikenal dengan istilah  VAK (visual, auditori, dan kinestetik).  

1) Gaya belajar visual  

Metode pembelajaran di mana peserta didik lebih 

mengandalkan kemampuan mendengar untuk memahami dan 

mengolah informasi. Fokus utama peserta didik terletak pada 

penggunaan indera penglihatan sebagai alat utama untuk 

menangkap setiap rangsangan atau stimulus yang terjadi 

dalam proses pembelajaran. Kepekaan yang tinggi terhadap 

indera penglihatan memungkinkan peserta didik secara efektif 

memperhatikan detail-detail visual yang muncul, seperti 
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gambar, grafik, atau diagram, yang menjadi kunci dalam 

pemahaman materi pelajaran. Peserta didik yang mempunyai 

gaya belajar visual dapat mengoptimalkan proses belajar 

dengan memanfaatkan kemampuan penglihatan yang peka 

dalam menangkap informasi. 

Menurut Subini (2019) gaya belajar secara visual 

melibatkan penggunaan indera penglihatan sebagai alat utama 

untuk mendapatkan informasi. Mencakup kegiatan seperti 

mengamati poster, gambar, grafik, atau peta yang 

menggambarkan konsep atau informasi tertentu. Pada peserta 

didik yang menggunakan gaya belajar visual juga cenderung 

untuk mengamati data teks untuk memahami informasi secara 

lebih mendalam. Terkait hal tersebut disimpulkan peserta 

didik yang memiliki gaya belajar visual dapat mengoptimalkan 

proses belajar dengan memanfaatkan stimulus visual.  

Menurut Deporter & Hernacki (2007) ciri-ciri gaya belajar 

visual sebagai berikut.  

a) Cenderung teratur serta memiliki kemampuan 

mengorganisasi.  

b)  Memiliki kebiasaan mengatakan sesuatu dengan tempo 

cepat. 

c) Tidak hilang fokus dengan keributan atau suara 

disekitarnya.  
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d) Lebih mudah mengingat sesuatu dengan cara melihat 

daripada mendengar. 

e) Lebih menyukai membaca dibandingkan mendengarkan 

bacaan.  

f) Membaca dengan cepat dan tekun.  

g) Sering kali mengetahui apa yang ingin dikatakan, tetapi 

kesulitan memilih kata-kata yang tepat. 

h) Lebih mudah mengingat dengan asosiasi visual.   

i) Memiliki kesulitan dalam mengingat instruksi yang 

disampaikan secara lisan, kecuali jika dicatat, dan sering 

kali meminta orang lain untuk mengulanginya. 

j) Teliti terhadap detail. 

Penelitian ini akan menggunakan angket sebagai alat 

untuk mengidentifikasi gaya belajar yang dikembangkan oleh 

Deporter & Hernacki (2007)  Berdasarkan sepuluh ciri-ciri 

gaya belajar visual, penelitian ini berfokus pada enam ciri yaitu 

pada point a, b,c, d, e, dan  i.  

2) Gaya belajar auditori  

Gaya belajar auditori merupakan cara belajar di mana 

Peserta didik lebih cenderung menggunakan indera 

pendengaran untuk memproses informasi. Peserta didik 

mengoptimalkan dalam kemampuan mendengar dan mudah 

menangkap stimulus melalui telinga.  Menurut Deporter & 
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Hernacki (2007) gaya belajar auditori memiliki ciri-ciri sebagai 

berikut.  

a) Sering bicara dengan diri sendiri. 

b) Terganggu oleh suara atau kebisingan disekitar.  

c) Lebih suka membaca dengan suara keras dan 

mendengarkan. 

d) Kesulitan menulis, namun pandai bercerita.  

e) Belajar lebih efektif dengan mendengarkan dan lebih 

mudah mengingat pembicaraan daripada visual.  

f) Senang berbicara, berdiskusi, dan menjelaskan sesuatu 

secara rinci. 

Penelitian ini menggunakan angket sebagai alat untuk 

mengidentifikasi gaya belajar peserta didik yang 

dikembangkan oleh Deporter & Hernacki (2007). Berdasarkan 

enam ciri-ciri gaya belajar auditori, penelitian ini hanya 

menggunakan lima ciri  yaitu pada point b,c ,d, e dan f.   

3) Gaya belajar kinestetik  

Gaya belajar kinestetik adalah metode pembelajaran di 

mana peserta didik lebih cenderung memahami materi melalui 

gerakan, aktivitas fisik, dan pengalaman langsung dengan 

indera peraba. Peserta didik mengandalkan pengalaman 

langsung dan tindakan fisik untuk memahami konsep dan 

informasi.  Peserta didik  dengan gaya belajar ini,  cenderung 

lebih efektif dalam menangkap materi pembelajaran ketika 



35 
 

 

diberi kesempatan untuk bergerak, meraba, atau melakukan 

aktivitas fisik terkait dengan materi yang dipelajari. 

Pendekatan kinestetik memungkinkan individu untuk 

berpartisipasi dalam kegiatan belajar dan meningkatkan 

pemahaman peserta didik melalui pengalaman fisik dan 

interaksi langsung dengan materi.  Menurut Deporter & 

Hernacki (2007) ciri-ciri gaya belajar kinestetik  antara lain.  

a) Sulit mengingat lokasi, kecuali sudah pernah mengunjungi 

tempat tersebut.  

b) Berbicara dengan pelan.  

c) Belajar dengan cara bergerak dan mengamati.  

d) Sering menggunakan jari sebagai penunjuk saat membaca. 

e) Sulit untuk tetap duduk tenang dalam jangka waktu yang 

lama. 

f) Mungkin memiliki tulisan tangan yang kurang rapi.  

g) Lebih suka melakukan aktivitas fisik, banyak bergerak, dan 

memiliki keinginan untuk mencoba berbagai hal. 

Penelitian ini akan menggunakan angket sebagai alat 

untuk mengidentifikasi gaya belajar Peserta didik yang 

dikembangkan oleh Deporter & Hernacki (2007). Berdasarkan 

7 ciri-ciri gaya belajar kinestetik, penelitian ini menggunakan 

5 ciri-ciri gaya belajar kinestetik yaitu pada point a, c ,d, e, dan 

g.   
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5. Ikatan Kimia  

a. Pengertian ikatan kimia  

Secara umum, atom tidak berdiri sendiri, melainkan 

bergabung dengan atom lain untuk membentuk molekul atau 

ion. Pada kondisi normal, yaitu pada suhu dan tekanan kamar, 

hanya gas mulia (seperti helium atau neon) yang bisa 

ditemukan sebagai atom bebas. Menurut Syarifudin (2008) 

Ikatan kimia merupakan bidang dalam ilmu kimia yang 

memfokuskan pada pemahaman tentang susunan dan letak 

atom dalam suatu molekul, serta proses terbentuknya ikatan 

antar atom.  

b. Kestabilan Unsur  

Sebagian besar unsur dalam keadaan alami cenderung 

tidak stabil saat berada dalam bentuk tunggal. Kestabilan 

unsur ini dicapai dengan cara bergabung atau membentuk 

ikatan dengan unsur lain, sehingga membentuk molekul atau 

senyawa yang lebih stabil. Konfigurasi elektron atom gas mulia 

adalah contoh konfigurasi yang stabil. Stabilitas atom terjadi 

ketika atom memiliki jumlah elektron yang tepat pada kulit 

terluarnya. Atom-atom lain cenderung berikatan dengan atom 

lain untuk mencapai konfigurasi stabil ini. Sebagian besar 

unsur mencapai kestabilan dengan 8 elektron pada kulit luar, 

yang dikenal sebagai oktet. Namun, helium adalah 

pengecualian karena hanya memiliki 2 elektron pada kulit luar, 
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yang disebut duplet (Permana, 2009).  Unsur-unsur yang tidak 

memiliki 8 elektron di kulit luar akan berikatan dengan unsur 

lain untuk mencapai kestabilan.  

Tabel 2. 1 Konfigurasi Elektron 

Periode Unsur 
Nomor 
Atom 

Kulit 
K L M N O P 

1 He 2 2      
2 Ne 10 2 8     
3 Ar 18 2 8 8    
4 Kr 36 2 8 18 8   
5 Xe 54 2 8 18 18 8  
6 Rn 86 2 8 18 32 18 8 

 

c. Ikatan Ion  

Serah terima elektron yang bermuatan antara atom-

atom merupakan proses pembentukan ikatan ion. Atom yang 

melepaskan elektron akan membentuk ion positif. Sebaliknya, 

atom yang menerima elektron akan mendapatkan membentuk 

ion negatif. Ion-ion yang memiliki muatan berbeda ini saling 

tarik-menarik karena gaya listrik, dan inilah yang membentuk 

ikatan ion antara atom-atom tersebut (Sunarya, 2010). Contoh 

pembentukan ikatan ion pada senyawa NaCl sebagai berikut. 

11Na = 2, 8, 1              Na+
 (2, 8) + e+ 

17Cl = 2, 8, 7 + e+                  Cl- (2, 8, 8 )  

Na+   +  Cl-              NaCl                    

Pada senyawa NaCl, atom natrium (Na) memiliki satu 

elektron di kulit terluarnya, dan atom klor (Cl) memiliki tujuh 

elektron di kulit terluarnya, untuk mencapai kestabilan atom 
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natrium akan memberikan satu elektron kepada atom klor, 

karena natrium melepaskan satu elektron maka akan 

membentuk ion positif (Na⁺) dan  klor menerima satu elektron 

membentuk ion negatif (Cl⁻).  

d. Ikatan Kovalen  

Ikatan kovalen terjadi ketika dua atom yang belum stabil 

menggunakan pasangan elektron secara bersama-sama untuk 

mencapai kestabilan. Pasangan elektron tersebut dapat 

digambarkan melalui garis dalam rumus struktur. Jumlah garis 

yang ada menunjukkan jumlah ikatan antara atom-atom dalam 

molekul kovalen tersebut. Misalnya, satu garis mewakili ikatan 

tunggal, dua garis mewakili ikatan ganda atau rangkap dua, 

dan tiga garis mewakili ikatan tripel atau rangkap tiga.  

Contohnya molekul hidrogen (H2), dua atom hidrogen 

berbagi satu pasangan elektron bersama, membentuk ikatan 

kovalen tunggal. Ikatan ini terjadi karena kedua atom hidrogen 

ingin mencapai kestabilan dengan memiliki dua elektron di 

kulit terluarnya. Pada molekul oksigen (O2), dua atom oksigen 

menggunakan dua pasangan elektron bersama, sehingga 

terbentuk ikatan kovalen rangkap dua.  Sedangkan pada 

molekul nitrogen (N2), dua atom nitrogen berbagi tiga 

pasangan elektron bersama, yang menghasilkan ikatan 

kovalen rangkap tiga. Molekul SO3 (Sulfur Trioksida), 

terbentuk ikatan koordinasi, di mana pasangan elektron yang 
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digunakan dalam pembentukan ikatan berasal dari satu atom 

saja, yaitu atom sulfur, yang menyumbangkan pasangannya 

untuk berikatan dengan atom oksigen. Pada ikatan koordinasi, 

satu atom (sulfur) memberikan pasangan elektron untuk 

dibagikan dengan atom lain (oksigen), sehingga membantu 

tercapainya kestabilan molekul tersebut (Sudarmo, 2021).  

Ikatan kovalen dapat dikelompokkan menjadi dua jenis, 

yaitu ikatan kovalen polar dan nonpolar. Ikatan kovalen polar 

terjadi ketika pasangan elektron yang dipakai bersama antara 

dua atom lebih tertarik ke salah satu atom karena perbedaan 

keelektronegatifan yang signifikan antara kedua atom 

tersebut. Sebaliknya, ikatan kovalen nonpolar terjadi ketika 

pasangan elektron yang dipakai bersama dibagikan secara 

merata, seperti pada molekul yang terdiri dari dua atom yang 

sama, contohnya O2 atau H2, 

e. Ikatan Logam 

Jenis ikatan yang terjadi antara atom-atom logam, di 

mana atom-atom tersebut saling berbagi elektron yang ada 

pada kulit terluar (elektron valensi). Pada ikatan logam, 

elektron-elektron valensi ini tidak terikat pada satu atom 

tertentu, melainkan bergerak bebas di antara ion-ion logam 

positif. Elektron bebas tersebut disebut dengan lautan 

elektron. Elektron-elektron ini bergerak bebas menyebabkan 

logam dapat menghantarkan listrik dan panas dengan sangat 
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baik. Elektron-elektron ini yang membawa arus listrik dan 

energi panas ketika bergerak dalam struktur logam, 

menjadikan logam sangat baik dalam menghantarkan listrik 

dan panas (Permana, 2009). 

B. Kajian Penelitian Relevan  

Penelitian ini bertujuan untuk meninjau pengaruh model 

PjBL terhadap keterampilan berpikir kritis peserta didik 

dengan mempertimbangkan gaya belajar (visual, auditori, dan 

kinestetik). Berikut terdapat beberapa penelitian sebelumnya 

yang relavan untuk memperkuat argumen dan landasan 

teoritis penelitian.  

Zahroh (2020), menunjukkan bahwa PjBL membantu  

Peserta didik berpikir kritis pada materi elektrokimia. 

Kesamaan penelitian yaitu dalam hal penggunaan model dan 

variabel terikat. Perbedaan penelitian yaitu pada materi 

pembelajaran, penelitian ini berfokus pada materi ikatan 

kimia. Selain itu, penelitian ini tidak  hanya melihat pengaruh 

model pembelajaran yang diterapkan tetapi juga meninjau 

gaya belajar terhadap variabel yang diukur.  

Wulandari, Tengker, & Karundeng (2024),  didapatkan 

bahwa  PjBL berbantu lembar kerja know, what, learning 

(KWL) dapat meningkatkan hasil belajar. Kesamaan penelitian 

dalam hal penggunaan model pembelajaran PjBL dan materi 

ikatan kimia.  Keterbaruan penelitian yaitu pada penelitian 
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penerapan model pembelajaran PjBL ditinjau dari gaya belajar. 

Terdapat juga perbedaan pada variabel yang diukur, penelitian 

ini mengukur keterampilan berpikir kritis peserta didik.  

Khoirussaadah & Hakim (2019), menunjukkan bahwa 

pembelajaran experiential learning dapat meningkatkan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi pada peserta didik. 

Kesamaan penelitian terletak pada variabel yang diukur. 

Adapun keterbaruan penelitian yaitu mengintegrasikan PjBL 

dengan meninjau perbedaan gaya belajar peserta didik.   

Fuadaturrahmah & Sartika (2022), menunjukkan  

terdapat pengaruh kooperatif tipe STAD pada gaya belajar. 

Penelitian memiliki kesamaan dalam hal penggunaan variabel 

moderasi yang sama-sama meninjau gaya belajar peserta 

didik. Adapun perbedaan penelitian terdapat pada model yang 

diterapkan. Selain itu  pada materi yang digunakan, penelitian 

akan berfokus pada materi ikatan kimia sedangkan penelitian 

tersebut menggunakan materi struktur atom dan sistem 

periodik unsur.  

Cahyana, Septian, & Erdawati (2020), hasil penelitian 

didapatkan terdapat perbedaan literasi sains antara kelompok 

yang menggunakan mobile learning dan konvensional (tanpa 

mempertimbangkan gaya belajar) dengan kelompok Peserta 

didik yang menggunakan mobile learning 

mempertimbangankan  gaya belajar peserta didik pada materi 
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hidrolisis garam. Kebaruan penelitian ini yaitu 

mengimplementasikan  model PjBL dengan meninjau gaya 

belajar yang dimiliki peserta didik pada materi ikatan kimia.  

Berdasarkan penelitian terdahulu yang relevan, 

menunjukkan bahwa PjBL memiliki dampak positif pada 

keterampilan berpikir kritis dan hasil belajar peserta didik, 

namun dengan fokus dan variabel yang berbeda. Penelitian ini 

akan berfokus pada materi ikatan kimia dan tidak hanya 

mengukur pengaruh model PjBL tetapi juga meninjau 

pengaruh gaya belajar terhadap keterampilan berpikir kritis.  

C. Kerangka Berpikir  

PjBL adalah pendekatan yang memungkinkan Peserta 

didik untuk belajar dengan cara menyelidiki, memecahkan 

masalah, dan menghadapi tantangan yang lebih kompleks. 

Pada model ini, Peserta didik menjadi pusat dari pembelajaran, 

aktif berpartisipasi, dan mengembangkan keterampilan 

berpikir kritis. Namun, penting juga untuk memperhatikan 

gaya belajar Peserta didik, karena setiap setiap Peserta didik 

memiliki metode pembelajaran yang unik dan beragam.  

Kesesuaian antara model pembelajaran, khususnya PjBL 

dengan gaya belajar peserta didik dapat menjadi faktor 

penting dalam meningkatkan keterampilan berpikir kritis. 

Penelitian terdahulu telah menunjukkan bahwa PjBL memiliki 

pengaruh positif terhadap keterampilan berpikir kritis peserta 
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didik. Namun, belum banyak penelitian yang mengeksplorasi 

pengaruh PjBL ditinjau dari gaya belajar  peserta didik secara 

spesifik khususnya pada materi ikatan kimia. Berdasarkan hal 

tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh 

model PjBL terhadap keterampilan berpikir kritis peserta 

didik dengan meninjau gaya belajar visual, auditori dan 

DCkinestetik.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hipotesis  
1. Terdapat pengaruh model PjBL terhadap keterampilan berpikir kritis.  
2. Terdapat pengaruh gaya belajar (visual, auditori, dan kinestetik) 

terhadap keterampilan berpikir kritis.  
3. Terdapat pengaruh interaksi model pembelajaran dan Gaya Belajar 

terhadap keterampilan berpikir kritis ? 
 

Variabel Y : Meningkatkan keterampilan berpikir kritis 

Variabel X2 : Ditinjau dari gaya belajar peserta didik (visual, auditori dan 
kinestetik) 

 

Kondisi Ideal 
1. Keterampilan berpikir kritis 

peserta didik tinggi 
2. Penerapan model 

pembelajaran yang inovatif 
sehingga mendorong 
partisipasi aktif peserta didik 

3. Proses pembelajaran 
mengindentifikasi perbedaan 
peserta didik  

 

Permasalahan 
1. Keterampilan berpikir kritis 

peserta didik rendah 
2. Model pembelajaran kurang 

inovatif sehingga peserta 
didik cenderung pasif 

3. Penerapan model 
pembelajaran tidak 
memperhatikan gaya belajar 
peserta didik 

 

Variabel X1 : Penerapan model Project Based Learning (PjBL)  
 

Gambar 2.1 Kerangka Berpikir 
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D. Hipotesis Penelitian  

Hipotesis adalah sebuah dugaan atau prediksi awal 

yang diajukan sebagai jawaban sementara terhadap 

pertanyaan penelitian. Hipotesis sifatnya sementara dan 

perlu diuji lebih lanjut melalui pengumpulan data dan 

analisis untuk memastikan kebenarannya (Sugiyono, 

2013).  Hipotesis pada penelitian ini dirumuskan sebagai 

berikut: 

1.  Terdapat pengaruh model PjBL terhadap keterampilan 

berpikir kritis. 

2. Terdapat pengaruh gaya belajar (visual, auditori dan 

kinestetik) terhadap keterampilan berpikir kritis. 

3. Terdapat pengaruh interaksi model pembelajaran dan 

Gaya Belajar terhadap keterampilan berpikir kimia .  
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BAB III 

PEMBAHASAN 

A. Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif 

dengan desain quasi experiment. Penelitian eksperimen 

bertujuan untuk menguji apakah suatu perlakuan memiliki 

pengaruh dengan membandingkan dua kelompok. Satu 

kelompok menerima perlakuan khusus, sedangkan kelompok 

lain dianggap sebagai kelompok pembanding atau tidak 

menerima perlakuan. Perbandingan hasil dari kedua kelompok 

ini digunakan untuk mengetahui apakah perlakuan tersebut 

memberikan pengaruh yang signifikan (Sugiyono, 2013).  

Penelitian bertujuan untuk membandingkan kelompok 

eksperimen dan kontrol, dengan mengukur pengaruh 

perlakuan terhadap keterampilan berpikir kritis peserta didik. 

Pada kelompok eksperimen, diberikan perlakuan model 

Project Based Learning (PjBL)  ditinjau dari gaya belajar. Pada 

kelompok kontrol, pembelajaran yang digunakan yaitu  

menggunakan Cooperative Learning (CL) tipe Student Teams 

Achievement Division (STAD) ditinjau dari gaya belajar.  

Penelitian ini menggunakan desain quasi  exsperiment   

pretest  posttest    control  group  design. Pemilihan  desain 

untuk   menyesuaikan     keadaan yang ada di lapangan dimana 

tidak   diperbolehkan untuk  melakukan pengacakan     kelas  
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yang    ada     dengan          tujuan         untuk membentuk dua 

kelas baru, sehingga hanya dapat memilih dua kelas dari 

banyaknya kelas yang ada tanpa mengubah susunan kelas 

awal. Pretest posttest control group design adalah suatu metode  

yang melibatkan pemberian pretest sebelum perlakuan, 

kemudian posttest setelah perlakuan diberikan pada setiap 

kelompok (Candiasa, 2010). Desain penelitiannya  adalah 

sebagai berikut. 

Tabel 3.1 Desain Penelitian 

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest 

A OA1 X1 OA2 

B OB2 X2 OB2 

Keterangan :  

A = Kelompok eksperimen 

B = Kelompok kontrol  

OA1  = Pretest kelompok eksperimen 

OB1  = Pretest kelompok kontrol 

X1  = Perlakuan kelas eksperimen (model PjBL)  

X2  =Perlakuan kelas kontrol (CL tipe STAD)  

OA2  = Posttest kelompok eksperimen  

OB2  = Posttest kelompok kontrol 

Metode dengan desain faktorial yang telah dimodifikasi 

digunakan dalam penelitian ini. Jenis desain ekperimen  

faktorial memungkinkan adanya variabel moderator yang 
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dapat berpengaruh terhadap hubungan variabel bebas dan 

terikat (Sevilla, Consuelo, Jesus, et al., 2006).  

Tabel 3. 2 Desain Penelitian Faktorial 

A 
B 

Visual Auditori Kinestetik 

PjBL A1B1 A1B2 A1B3 

CL tipe STAD A2B1 A2B2 A2B3 

Keterangan :  

A  = Model pembelajaran 

A1  = Peserta didik dengan model PjBL 

A2  = Peserta didik dengan model CL tipe STAD 

B  = Gaya Belajar  

B1  = Peserta didik yang memiliki gaya belajar visual  

B2  = Peserta didik yang memiliki gaya belajar auditori  

B3  = Peserta didik yang memiliki gaya belajar kinestetik 

 

B. Tempat dan Waktu Penelitian  

Penelitian dilaksanakan pada tanggal 13 Agustus hingga 

12 September 2024 peserta didik kelas XI semester ganjil 

Tahun Pelajaran 2024/2025. Lokasi penelitian yang dipilih di 

SMAN 11 Semarang.  

 

C. Populasi Penelitian 

Penelitian ini mengambil populasi dari seluruh peserta 

didik kelas XI SMAN 11 Semarang dengan total sebanyak 107. 

Berdasarkan dari tiga kelas yang ada, dua kelas  dipilih secara 
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acak, kelas XI.7 dan X1.5, digunakan untuk pengambilan 

sampel menggunakan teknik cluster random sampling. 

 

D. Definisi Operasional Variabel  

Variabel adalah sesuatu yang bisa berubah-ubah nilainya 

dan menjadi fokus dalam penelitian untuk dianalisis 

(Sudaryono, Rahayu & Margono, 2013). Penelitian ini 

menggunakan tiga jenis variabel utama sesuai dengan judul 

penelitian. Variabel bebas adalah model PjBL, yang berperan 

sebagai perlakuan atau faktor yang diuji pengaruhnya. 

Variabel terikatnya adalah keterampilan berpikir kritis peserta 

didik, yang menjadi hasil atau dampak dari perlakuan yang 

diberikan (Sugiyono, 2013). Selain itu, gaya belajar visual, 

auditori, dan kinestetik merupakan variabel moderator dalam 

penelitian ini. Variabel moderator ini digunakan untuk melihat 

bagaimana gaya belajar memengaruhi hubungan antara model 

pembelajaran PjBL dan keterampilan berpikir kritis peserta 

didik (Punaji, 2010). Berikut variabel dalam penelitian ini.  

1. Variabel bebas (X1)  : Model PjBL 

2. Varibel moderator (X2)   : Gaya belajar  

3. Varibel terikat (Y)   : Keterampilan berpikir kritis 
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E. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data  

Menurut Sugiyono (2013), teknik pengumpulan data 

merupakan strategi yang digunakan pada penelitian untuk 

memperoleh data yang relevan dengan tujuan penelitian. 

Berikut metode pengumpulan data penelitian ini.  

1. Angket  

Angket adalah cara untuk mengumpulkan data dengan 

memberikan sejumlah pertanyaan untuk dijawab responden. 

Kisi-kisi angket gaya belajar peserta didik dapat dilihat pada 

Tabel 3.3. 

Tabel 3.3 Kisi-Kisi Angket Gaya Belajar 

Aspek Indikator 
No 

Soal 
Visual Rapi dan teratur 1,2 

Berbicara dengan cepat 11 
Tidak terganggu oleh keributan 21 
Lebih suka membaca daripada 
mendengarkan 

12,30 

Mengingat apa yang dilihat 9, 18 
Kesulitan dengan instruksi verbal 24, 26 

Auditori Mudah terganggu oleh keributan 3, 14 
Membaca dengan suara keras 7, 23 
Belajar dengan mendengarkan 8, 29 
Suka berbicara dan berdiskusi 10, 13 
Kesulitan menulis tetapi hebat 
bercerita 

4,16 

Kinesetik Berbicara dengan perlahan 5,15 
Tidak dapat duduk diam lama 6,17 
Menggunakan jari sebagai penunjuk 19, 28 
Belajar melalui praktik  20,22 
Menghafal dengan cara bergerak 25, 27  

(Deporter & Hernacki, 2007) 
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Penelitian ini angket digunakan untuk mengumpulkan 

data  gaya belajar Peserta didik, yaitu gaya belajar visual, 

auditori, dan kinestetik.  Kemudian data tersebut dianalisis 

untuk meninjau pengaruhnya terhadap keterampilan berpikir 

kritis peserta didik. Penilaian angket ini menggunakan skala 

likert dengan pilihan jawaban, yaitu SS (sangat setuju), S 

(setuju), TS (tidak setuju), dan KS (kurang setuju). 

Sebagaimana tercantum dalam Tabel 3.4. Setiap pertanyaan di 

angket tersebut memberikan skor yang preferensi peserta 

didik terhadap masing-masing gaya belajar. Selanjutnya gaya 

belajar peserta didik akan dianalisis setelah semua skor 

terkumpul untuk mengetahui kecenderungannya.  

Tabel 3.4 Pedoman Skor Pernyataan Angket 
Pernyataan Skor 

SS (sangat setuju) 4 
S (setuju) 3 

TS (tidak setuju) 2 
KS (kurang setuju) 1 

 
2. Soal Tes  

Menurut Budiyono (2015), metode tes adalah suatu 

teknik pengumpulan data yang mengharuskan subjek 

penelitian untuk menjawab sejumlah pertanyaan atau 

pernyataan tertentu. Tes yang diberikan pada penelitian ini 

berupa tes esai yang berkaitan dengan materi ikatan kimia. Tes 

ini merujuk pada indikator berpikir kritis yang dikembangkan 

oleh Fisher. 
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F. Validitas dan Reliabilitas Instrumen 

Setelah  instrumen penelitian selesai dibuat dilakukan 

uji coba instrument. Hal tersebut untuk memastikan 

instrument yang diberikan pada sampel sudah terbukti valid 

dan dapat diandalkan.  

1. Analisis Instrumen angket 

Menurut Hartono (2011), validitas merupakan indikator 

yang menunjukkan seberapa valid suatu instrumen. Instrumen 

dianggap valid jika mampu memberikan hasil pengukuran 

yang sesuai dengan keadaan sebenarnya. Validitas angket oleh 

dosen validator tidak melibatkan perhitungan statistik, 

melainkan melalui penilaian ahli terhadap kesesuaian 

pertanyaan angket dengan konstruk yang diukur (Azwar, 

2022).  Validator yang terlibat dalam penelitian ini adalah dua 

dosen pendidikan kimia UIN Walisongo. Kelayakan instrument 

angket dapat dihitung berdasarkan Tabel 3.5. 

Tabel 3.5 Interval Skor Kelayakan Angket 

Interval Kriteria 
X > Mi + 1,8 SBi Sangat layak digunakan 

Mi + 0,6 SBi < X ≤ Mi + 1,8 SBi 
layak digunakan dengan 
revisi 

Mi - 0,6 SBi < X ≤ Mi + 0,6 SBi 
cukup layak digunakan 
dengan revisi 

Mi - 1,8 SBi < X ≤ Mi - 0,6 SBi kurang layak digunakan 
X ≤ Mi - 1,8 SBi tidak layak digunakan 

(Sukardjo, 2005) 

Nilai X dapat dihitung dengan menggunakan 
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perhitungan Mi (Mean) dan SBi (simpangan baku). Rumus 

Perhitungan Mi dan SBi adalah sebagai berikut.  

𝑀𝑖 =
1

2
 𝑥 ( Skor maksimum + Skor minimum) 

SBi =
1

6
 x ( Skor maksimum −  Skor minimum) 

Berdasarkan perhitungan tersebut didapatkan hasil 

Mi sebesar 2,5 dan SBi sebesar 0,5 Interval kelayakan angket 

terdapat pada Tabel 3.6 berikut. 

Tabel 3.6 Kategori Kelayakan Angket 

Interval Kriteria 
X > Mi + 3,4 Sangat layak digunakan 
2,8 < X ≤ 3,4 Layak digunakan dengan revisi 
2,2 < X ≤ 2,8 Cukup layak digunakan dengan revisi 
1,6 < X ≤ 2,2 Kurang layak digunakan 

X ≤ 1,6 Tidak layak digunakan 

(Sukardjo, 2005) 

2. Analisis Instrumen Soal Tes 

Analisis instrumen penting dilakukan sebelum 

penggunaan instrumen dalam penelitian, Validitas tes adalah 

ukuran yang menunjukkan sejauh mana instrumen dapat 

mengukur dengan tepat apa yang hendak diukur (Arikunto, 

2001). Menurut Hartono (2011), validitas merupakan 

indikator yang menunjukkan seberapa valid suatu instrumen.  

Pengujian diawali dengan menghitung validitas isi 

instrumen soal posttest dan pretest yang digunakan untuk 

memastikan apakah instrumen tersebut sudah valid atau 

belum. Pengujian validitas isi dilakukan dengan uji construct 
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validity oleh ahli sesuai bidang kajian instrumen yang 

dikembangkan. Penilaian instrumen ini dilakukan oleh dua 

dosen ahli. Selanjutnya, validitas isi dihitung menggunakan 

rumus uji gregory (Candiasa, 2010) dengan mekanisme 

perhitungan sebagai berikut: 

a. Dosen validator dipercaya untuk menilai instrumen 

memberikan penilaian per butir menggunakan skala 1-4. 

b. Skala tersebut dikelompokkan, dengan skor 1-2 dianggap  

kurang relavan, dan 3-4 dianggap sangat relavan.  

c. Hasil penilaian validator ditabulasi dalam bentuk matriks, 

seperti pada Tabel 3.7. 

Tabel 3.7 Data Tabulasi Nilai Pakar  

Matriks 2x2 

Penilaian Ahli 1  

Kurang relavan 
 (skor 1-2) 

Sangat 
selavan 

(skor 3-4) 

Penilaian 
Ahli 2  

Kurang 
Relavan (skor 
1-2) 

A B 

Sangat 
Relavan  
(skor 3-4) 

C D 

(Candiasa, 2010) 

d. Validitas isi dihitung menggunakan rumus sebagai berikut.  

Validitas Isi =
D

A + B + C + D
 

Keterangan: 

A   : Sel yang menunjukkan kurang relavan antara     kedua 

penilai  
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B  : Sel yang menunjukkan perbedaan pandangan antara 

kedua penilai 

C  : Sel yang menunjukkan perbedaan pandangan antara 

kedua penilai 

D  : Sel yang menunjukkan persetujuan yang valid antara 

kedua penilai  

Tabel 3.8  Interpretasi Validitas Isi 

Koefisien Validitas 
0,8 – 1,0 Validitas sangat tinggi 

0,6 – 0,79 Validitas tinggi 
0,4 – 0,59 Validitas sedang 
0,2 – 0,39 Validitas rendah 

0,00 – 0, 19 Validitas sangat rendah 

(Candiasa, 2010) 

Setelah instrumen dinyatakan valid melalui validitas isi, 

selanjutnya dilakukan pengujian secara empiris dilapangan 

dengan memberikan instrument tes pretest dan posttest pada 

Peserta didik. Data pengujian empiris yang diperoleh 

selanjutnya akan diuji dalam pengujian kognitif yang 

disesuaikan dengan jenis tes soal yang digunakan.  

a) Validitas butir/konstruk 

Validitas konstruk adalah jenis validitas yang mengukur 

sejauh mana suatu alat ukur atau instrumen dapat mengukur 

secara akurat konsep atau variabel yang dimaksudkan. Pada 

konteks penelitian atau pengukuran, validitas konstruk 

memastikan bahwa instrumen memberikan gambaran yang 

akurat dan relevan terhadap variabel yang ingin diukur 
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(Siregar, 2017). Pengujian ini dilakukan dengan menghitung  

antar skor item instrumen menggunakan rumus pearson  

product moment sebagai berikut  (Candiasa, 2010).  

𝑟𝑥𝑦 =  
n ∑ 𝑋𝑌  −   (∑ 𝑋) (∑ 𝑌) 

√𝑛{ ∑ 𝑋2 − ( ∑ 𝑋)2} { √𝑛{ ∑ 𝑌2 − ( ∑ 𝑌)2}
 

Keterangan :  

𝑟𝑥𝑦 = indeks konsistensi untuk butir ke-i  

𝑥     = skor butir ke-I (dari subyek uji coba) 

y = skor total (dari subyek yang dicoba) 

𝑛  = banyaknya subyek yang dikenai tes  

Dasar pengambilan keputusan dalam uji pearson  

product moment  (r) adalah sebagai berikut.  

Tabel 3.9 Interpretasi Nilai r 
Besar r Interpretasi 

𝑟𝑥𝑦 <  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  Tidak valid 
𝑟𝑥𝑦 ≥  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  Valid 

(Sugiyono, 2013) 

b) Uji Reliabilitas  

Reliabilitas mengacu pada konsep bahwa suatu 

instrumen dapat dipercaya untuk mengumpulkan data karena 

kualitas yang baik (Suharsimi, 2006). Semakin tinggi nilai 

reliabilitas suatu instrumen, semakin besar tingkat 

kepercayaan terhadap instrumen tersebut. Pada penelitian ini, 

reliabilitas diuji dengan teknik alpha Cronbach. Pengujian 

dengan reabilitas tes dihitung hanya untuk butir soal yang 

valid. Adapun pengujian reabilitas tes soal essai  dihitung 
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dengan rumus berikut.  

𝑟11 = [
k

k − 1
] [1 −  

Σσ∂
2

σt
] 

Keterangan :  

r  = koefesien reabilitas instrument/ cronbach alpa  

k  = banyaknya butir pertanyaan atau banyaknya soal  

Σσ∂
2  =  total variasi butir  

Σσ∂
2  = Total variant  

Interpretasi koefisien reliabilitas tes umumnya sebagai 

berikut (Sudijono, 2011).  

1) Jika nilai r11 > 0,70, tes dianggap memiliki reliabilitas yang 

tinggi (dapat diandalkan) 

2) Jika nilai r11 < 0,70, tes dianggap belum memiliki relibilitas 

yang tinggi (tidak dapat diandalkan) 

Berikut adalah tabel tingkat reliabilitas. 

Tabel 3.10  Interpretasi Nilai Reliabilitas 
Alpha Tingkat reliabilitas 

0,00 - 0,20 Tidak  reliabel 
0,21 - 0,40 Kurang reliabel 
0,41 - 0,60 Cukup reliabel 
0,61 - 0,80 Reliabel 
0,81 - 1,00 Sangat reliabel 

(Sugiyono, 2013) 

c) Analisis Daya Beda Soal  

Uji daya beda dilakukan untuk mengidentifikasi 

perbedaan antara kelompok yang memiliki prestasi tinggi dan 

yang memiliki prestasi rendah pada setiap item pertanyaan. 
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Sebanyak 27% dari sampel uji diambil dari kelompok prestasi 

tinggi, sementara 27% lainnya diambil dari kelompok prestasi 

rendah (Sugiyono, 2013). Pengelompokkan tersebut dilakukan 

setelah data diurutkan secara sistematis. Langkah berikutnya 

adalah menentukan daya pembeda setiap soal menggunakan 

rumus yang telah ditetapkan. Pengujian analisis daya beda 

butir dengan menggunakan tes esai soal dicari menggunakan 

rumus sebagai berikut :  

𝐷𝑃 =  
Χ𝑎  ̅̅ ̅̅ − Χ𝑏 ̅̅ ̅̅  ̅̅ ̅̅ ̅ 

Skor Maksimum
 

Keterangan :  

DP  = Daya beda  

Χ𝑎 ̅̅ ̅̅  = Skor rata-rata  kelompok atas  

Χ𝑎 ̅̅ ̅̅  = Skor rata-rata   kelompok bawah  

 

Tabel 3.11 Interpretasi Nilai Daya Beda 
Rentang D Tingkat daya beda 

0,00 – 0,19 Kurang 
0,20 – 0,39 Cukup 
0,40 – 0,69 Baik 
0,70 – 1,00 Baik Sekali 

(Arikunto, 2010) 

 

d) Analisis Tingkat Kesukaran Soal  

Pengujian pada tingkat kesukaran dilakukan untuk 

menilai sejauh mana tingkat kesukaran dari sebuah tes. 

Melalui pengujian ini, dapat diperoleh informasi apakah suatu 
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soal masuk dalam kategori sulit, sedang, atau mudah. Penilaian 

tingkat kesukaran ini dilakukan dengan menggunakan rumus 

berikut ini :  

𝑇𝐾 =  
Χ̅

 Skor Maksimum
 

Keterangan :  

T  = Tingkat kesukaran  

Χ̅ = Rata-rata butir soal 

Menurut Thorndike et al (1991), kategori tingkat 

kesukaran butir tes menggunakan kriteria pada tabel 3.12. 

Soal-soal dianggap baik jika memiliki derajat kesukaran 

sedang (cukup). 

Tabel 3.12 Kategori Kesukaran Soal 
Indeks Kesukaran soal Interpretasi 

0,00 – 0,30 Sukar 
0,31 – 0,70 Sedang 
0,71 – 1,00 Mudah 

(Suharsimi, 2006) 

 

G. Teknik Analisis Data 

1. Analisis Data Populasi  

Penelitian ini sampel dipilih melalui teknik cluster 

random sampling. Berikut ini adalah beberapa persyaratan dan 

langkah-langkah yang disebutkan oleh Sugiyono (2013) untuk 

menggunakan cluster random sampling sebagai berikut: 

a) Populasi pada penelitian yaitu kelas XI SMAN 11 Semarang, 

berdasarkan populasi tersebut terdapat tiga cluster atau 
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kelas  (XI-4, XI-5 dan XI-7). Selanjutnya Hasil ulangan harian 

pada populasi dilakukan pengujian statistik.   

b) Uji normalitas untuk memastikan bahwa kelas-kelas yang 

dipilih benar-benar mewakili variasi yang ada dalam 

populasi. Pengujian dilakukan dengan kolmogorov-smirnov 

bantuan SPSS.  

c) Melakukan uji homogenitas cluster tersebut untuk 

memastikan bahwa varians dalam setiap cluster (kelas) 

yang dipilih tidak berbeda secara signifikan. Pengujian 

melalui SPSS dengan uji Bartlett.  

d) Melakukan pemilihan cluster secara acak, pada penelitian 

ini akan dipilih dua kelas.  

 

2. Pengujian Asumsi  

Pengujian asumsi adalah langkah penting dalam analisis 

statistik untuk memastikan bahwa data memenuhi asumsi-

asumsi dasar yang diperlukan untuk validitas hasil analisis. 

Data yang digunakan yaitu berdasarkan nilai posttest peserta 

didik, berikut adalah beberapa asumsi yang digunakan pada 

penelitian ini :  

a) Uji Normalitas  

Uji ini bertujuan untuk menilai apakah kedua  data 

kelompok sampel mengikuti pola distribusi normal atau tidak. 

Jika data tersebut terdistribusi secara normal, dapat 
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diasumsikan bahwa populasi juga mengikuti pola distribusi 

yang sama, sehingga kesimpulan yang ditarik berdasarkan 

teori berlaku (Natawiria & Riduwan, 2010).  Uji kolmogorov-

smirnov merupakan uji normalitas yang digunakan dalam 

penelitian ini dengan berbantuan program SPSS. Nilai 

signifikansi  adalah 0,05.  Nilai dikolom sig.  dianggap normal, 

jika p> 0,05, maka data dianggap berdistribusi normal.  

b) Uji homogenitas  

Uji homogenitas adalah uji statistik yang digunakan 

untuk mengetahui apakah varian kedua kelompok sampel 

sebanding atau berbeda. Uji bartlett adalah teknik statistik 

yang digunakan untuk mengevaluasi homogenitas varian antar 

kelompok data, terutama dengan distribusi normal. Variasi 

antar kelompok dianggap normal jika nilai sig, lebih besar dari 

0,05 (Usmadi, 2020). 

3. Analisis Uji Hipotesis  

Setelah melakukan uji persyaratan atau asumsi, dari 

hasil tersebut akan dilihat apakah pengujian asumsi terpenuhi 

atau tidak. Jika tidak pengujian tersebut tidak dapat 

dilanjutkan pada pengujian hipotesis. Uji hipotesis yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah analisis variansi dua 

jalan (anava two ways). Analisis of variance atau ANOVA adalah 

uji parametrik untuk membandingkan  rata-rata lebih dari dua 

kelompok data dengan cara melihat perbedaan variansinya.  
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ANOVA two way  digunakan untuk menentukan apakah 

terdapat perbedaan yang signifikan antara beberapa variabel 

bebas terhadap satu variabel terikat (Budiyono, 2015). 

Terdapat dua jenis ANOVA two ways yaitu ANOVA two 

ways  tanpa interaksi dan ANOVA two ways dengan interaksi. 

Pada penelitian ini analisis yang digunakan yaitu ANOVA two 

way  dengan interaksi, karena pengaruh antara kedua atau 

lebih faktor tersebut diperhitungkan  (Sudjana, 2001).   

Penelitian ini ANOVA two way dilakukan menggunakan nilai 

posttest dengan bantuan software SPSS. Adapun rumus uji 

ANOVA two way ini sebagai berikut : 

Xijk = μ + αi + βj + (αβ)ij + εijk 

Keterangan :  

Xijk   = Nilai keterampilan berpikir kritis ke-k pada baris ke-

i kolom ke-j 

μ   = Rata-rata keseluruhan nilai 

αi  = Pengaruh model pembelajaran PjBL pada kelompok i 

βj  = Pengaruh gaya belajar peserta didik (visual, auditori, 

kinestetik) pada kelompok j. 

(αβ)ij = Interasksi antara model pembelajaran PjBL dan 

gaya belajar peserta didik 

εijk   = Deviasi data Xijk terhadap rata-rata populasinya  
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 Apabila pengujian ANOVA menunjukkan adanya 

perbedaan (H0 ditolak), maka diperlukan uji lanjut (post hoc) 

untuk mengidentifikasi kelompok-kelompok yang memiliki 

perbedaan signifikan  (Febrian et al., 2023). Uji scheffe 

merupakan salah satu metode post hoc yang dapat digunakan 

untuk analisis varians dua faktor dengan interaksi, dan 

prosedurnya mirip dengan uji lanjut untuk analisis varians 

satu faktor (Rosa et al., 2015). Uji scheffe pada penelitian ini 

dapat digunakan untuk membandingkan rata-rata skor 

keterampilan berpikir kritis antara gaya belajar visual, 

auditori, dan kinestetik pada model pembelajaran PJBL. 
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BAB IV  

PEMBAHASAN  

A. Deskripsi Hasil Penelitian  

Penelitian ini dilakukan di SMA 11 Semarang pada 13 

Agustus hingga 12 September 2024. Populasi penelitian adalah 

peserta didik kelas XI IPA Tahun Ajaran 2024/2025 yang 

berjumlah 107 peserta didik. Sampel penelitian terdiri dari dua 

kelas, yaitu XI IPA 7 dengan 36 peserta didik sebagai kelas 

eksperimen menggunakan model PjBL (Project-Based 

Learning), dan XI IPA 7 dengan 35 peserta didik sebagai kelas 

kontrol menggunakan model CL (Cooperative Learning) tipe 

Student Teams Achievement Division (STAD).  Langkah-langkah 

dalam penelitian ini terdiri dari pretest, pemberian  perlakuan 

dan posttest. Penelitian ini memanfaatkan data kuantitatif yang 

dikumpulkan melalui angket gaya belajar, soal keterampilan 

berpikir kritis, dan observasi. 

1. Angket Gaya Belajar  

Angket disusun berdasarkan indikator gaya belajar 

visual, auditori, dan kinestetik, sesuai dengan teori yang 

dikemukakan oleh Deporter & Hernacki (2007). Angket 

tersebut terdiri dari tiga puluh  pernyataan yang selanjutnya 

divalidasi oleh dua dosen validator. Hasil evaluasi atau 

penilaian, diperoleh rata-rata 3,41 yang mengindikasikan 
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bahwa angket tersebut sangat layak digunakan. Penilaian 

validitas isi angket gaya belajar disajikan pada Tabel 4.1.  

Tabel 4.1 Penilaian Angket Validator Ahli  

No Aspek Penilaian 
Dosen 

Validator 
Rata-
rata 

I II 
1 Butir pernyataan angket jelas, tidak 

ambigu, dan beBas dari unsur 
SARA. 

3 4 3,5 

2 Butir pernyataan sesuai EYD, lugas 
dan tidak menggunakan bahasa 
daerah 

4 4 3,5 

3 Kesesuaian instrumen dengan kisi-
kisi angket, rubrik penilaian, dan 
indikator gaya belajar. 

3 3 3 

4 Rubrik angket dirumuskan dengan 
jelas 

3 4 3,5 

5 Kesesuaian pernyataan angket 
dengan kegiatan di sekolah, rumah, 
dan linkungan. 

3 3 3 

6 Angket dinyatakan dengan jelas, 
tepat dan tidak multitafsir 

4 4 4 

 Rata-rata   3,41 

 

2. Soal Tes Keterampilan Berpikir Kritis  

Penelitian ini menggunakan sepuluh soal esai untuk 

mengukur keterampilan berpikir kritis peserta didik. Soal-soal 

tersebut selanjutnya diuji construct validity menggunakan 

rumus gregory untuk memastikan kelayakan. Hasil uji validitas 

yang dilakukan oleh dua dosen validator dapat dilihat pada 

Lampiran 1. Berdasarkan analisis tersebut,  setiap butir soal 

memiliki koefisien validitas sebesar 1.0. Menurut kategori 

yang dikemukakan oleh Candiasa (2010), nilai tersebut 
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termasuk dalam validitas sangat tinggi. Oleh karena itu, 

seluruh soal dianggap layak untuk digunakan.  Tahapan 

selanjutnya adalah uji coba soal kepada peserta didik kelas 36 

peserta didik kelas XII A-2 yang telah mempelajari materi 

ikatan kimia. Berikut ini merupakan analisis hasil data uji coba 

soal.  

a. Uji Validitas 

Uji validitas butir soal menggunakan Pearson product 

moment dikatakan valid jika nilai r hitung lebih besar atau 

sama dengan r tabel  pada taraf signifikansi 5% (Sugiyono, 

2010). Tingkat kevalidan masing-masing butir soal disajikan 

pada Tabel 4.2.  

Tabel 4.2 Hasil Validitas Butir Soal 
Butir Soal Ke- Nilai Validitas Keterangan 

1 0,5864 Valid 

2 0,5658 Valid 

3 0,7442 Valid 

4 0,7015 Valid 

5 0,7319 Valid 

6 0,7624 Valid 

7 0,8907 Valid 

8 0,7734 Valid 

9 0,5494 Valid 

10 0,5856 Valid 

    

Berdasarkan tabel, disimpulkan bahwa 10 soal dianggap 

valid karena nilai kevalidan masing-masing soal melebihi 



66 
 

 
 

0,339 (𝑟 𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙).Hal ini menunjukkan bahwa soal-soal tersebut 

memenuhi kriteria validitas yang telah ditetapkan dan dapat 

digunakan untuk untuk mengukur kemampuan peserta didik 

pada materi yang diuji. 

b. Uji Reliabilitas 

Uji ini bertujuan untuk menilai sejauh mana konsistensi 

internal berdasarkan instrumen yang digunakan dalam 

penelitian. Sugiyono (2010) menyatakan bahwa jika nilai 

Cronbach's alpha lebih besar dari 0,70, maka instrumen 

tersebut memiliki reliabilitas yang tinggi. Hasil nilai koefisien 

reliabilitas pada penelitian disajikan pada Tabel 4.3. 

Tabel 4.3 Hasil Reliabilitas Soal  
Reliabilitas Nilai  
Jumlah Varian Butir 133,79 
Total Varian 634,08 
Koefisien Reliabilitas 0,876 
Keterangan Reliabel  

 

Berdasarkan hasil analisis, nilai Cronbach's alpha yang 

diperoleh sebesar 0,875 untuk 10 butir soal, yang 

menunjukkan bahwa soal-soal dalam penelitian ini memiliki 

reliabilitas yang tinggi dan dapat diandalkan untuk mengukur 

kemampuan peserta didik dengan konsisten.  

c. Daya Beda Butir Soal  

Daya beda digunakan untuk mengevaluasi sejauh mana 

soal dapat membedakan antara Peserta didik yang memiliki 
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kemampuan tinggi dan rendah.Hasil daya beda butir soal 

disajikan pada Tabel 4.4. 

Tabel 4.4 Hasil Daya Beda Butir Soal  
Butir Soal Ke- Rentang D Keterangan 
1 0,23 Cukup 
2 0,3 Cukup 
3 0,7 Baik Sekali 
4 0,66 Baik 
5 0,5 Baik 
6 0,7 Baik Sekali 
7 0,68 Baik  
8 0,71 Baik Sekali 
9 0,48 Baik 
10 0,41 Baik  

 

Menurut Anas (2010) soal dianggap layak jika memiliki 

daya beda dalam kategori cukup atau baik, yaitu antara 0,20 

hingga 0,40. Berdasarkan hasil analisis, nilai daya beda butir 

soal berkisar antara 0,23 hingga 0,71. Secara keseluruhan, 

butir soal memiliki tingkat daya beda yang memenuhi kriteria 

kelayakan, sehingga dapat dinyatakan efektif dalam mengukur 

kemampuan peserta didik.  

d. Uji Tingkat Kesukaran  

Tingkat kesukaran (TK) soal merupakan salah satu 

aspek penting dalam mengevaluasi kualitas instrumen tes. 

Berdasarkan data tingkat kesukaran soal yang dihitung 

menggunakan interpretasi Arikunto (2010), soal 

dikategorikan sebagai mudah jika TK ≥ 0,70, sedang jika 0,30 ≤ 
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TK < 0,70, dan sukar jika TK < 0,30. Hasil uji tingkat kesukaran 

butir soal disajikan pada Tabel 4.5. 

Tabel 4.5 Hasil Uji Tingkat Kesukaran 

Kriteria Butir Soal ke- Jumlah 
Sukar 10 1 
Sedang 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 9 

 

Berdasarkan hasil analisis, sembilan soal pertama 

(nomor 1-9) memiliki tingkat kesukaran dalam kategori 

sedang, dengan nilai TK berkisar antara 0,319 hingga 0,633. 

Sementara itu, soal nomor 10 berada dalam kategori sukar 

dengan TK sebesar 0,239.  

3. Data Angket Gaya Belajar  

Data hasil angket gaya belajar diperoleh sebelum 

dilaksanakannya proses pembelajaran di kelas eksperimen 

dan kelas kontrol. Hasil  angket gaya belajar disajikan pada 

Tabel 4.6. 

Tabel 4.6 Hasil Angket Gaya Belajar 

Kelas 
Gaya Belajar 

Jumlah 
Visual Auditori Kinestetik 

Eksperimen 
(PjBL) 

5 15 16 36 

Kontrol (CL)  10 12 13 35 

 

Berdasarkan data jumlah peserta didik dalam penelitian, 

kelas eksperimen yang menggunakan model PjBL dari total 36 

peserta didik yang dibagi ke dalam tiga kelompok gaya belajar, 
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kelompok visual terdiri dari 5 peserta didik, auditori 15 

peserta didik, dan kinestetik 16 peserta didik. Sementara itu, 

pada kelas kontrol yang menerapkan model CL tipe STAD, 

terdapat 35 peserta didik dengan pembagian gaya belajar, 

yaitu visual 10 peserta didik, auditori 12 peserta didik, dan 

kinestetik 13 peserta didik.  

4. Hasil Pretest Kelas Eksperimen dan Kontrol 

Pretest dalam penelitian ini bertujuan untuk 

mengevaluasi tingkat pemahaman dasar peserta didik 

mengenai materi yang akan dipelajari dalam penelitian. Hasil 

rata-rata pretest  peserta didik disajikan pada Tabel 4.7. 

Tabel 4.7 Hasil Nilai Rata-rata Pretest  

Model 
Gaya Belajar 𝝨 

𝐗 
𝝨 SD 

Visual Auditori Kinestik 
𝐗 SD 𝐗 SD 𝐗 SD   

PjBL 43 12,5 43,9 10,6 33 12,5 38,9 12,6 
CL  33,3 9,17 36 20,9 38,1 21 36 17,9 

 

Berdasarkan Tabel 4.7, hasil pretest pada kelas di kelas 

eksperimen dan kelas kontrol menunjukkan bahwa tingkat 

kognitif peserta didik secara keseluruhan relatif sama. Nilai 

rata-rata kemampuan awal peserta didik pada kelas 

eksperimen adalah 38,9, sementara pada kelas kontrol adalah 

36. 
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5. Hasil Posttestt Kelas Eksperimen dan Kontrol 

Posttest bertujuan untuk menilai sejauh mana 

peningkatan pemahaman peserta didik setelah penerapan 

model pembelajaran. Hasil Nilai rata-rata posttest disajikan 

pada Tabel 4.8.  

Tabel 4.8 Hasil Nilai Rata-rata Posttest  

Model 
Gaya Belajar 

𝝨 
𝐗 

𝝨 
SD 

Visual Auditori Kinestik 

𝐗 SD 𝐗 SD 𝐗 SD 

PjBL 89,4 6,58 87 11,3 83.2 10,1 85,6 10,2 
CL  68,5 8,2 67,7 16,1 68,3 14,9 68,2 13,4 

Hasil posttest menunjukkan peningkatan yang signifikan 

dibandingkan dengan pretest. Hal ini terlihat dari nilai rata-

rata masing-masing kelas, di mana kelas eksperimen 

memperoleh rata-rata 85,6,  sedangkan kelas kontrol 

memperoleh rata-rata 68,2. 

B. Hasil Uji Hipotesis  

Uji hipotesis bertujuan untuk menguji kebenaran dari 

suatu pernyataan atau asumsi yang diajukan berdasarkan data 

yang telah dikumpulkan. Sebelum uji hipotesis dilakukan uji 

prasyarat untuk memastikan bahwa data yang diperoleh 

memenuhi kriteria tertentu. Berikut adalah analisis data yang 

diperoleh dalam penelitian ini.  

 

 



71 
 

 
 

1. Analisis Data Populasi  

Analisis data populasi dalam penelitian ini 

menggunakan nilai ulangan harian semester ganjil peserta 

didik kelas XI IPA Tahun Ajaran 2024/2025 di SMAN 11 

Semarang. Populasi penelitian terdiri atas 107 peserta didik 

yang terbagi ke dalam tiga kelas. Analisis yang dilakukan 

meliputi uji normalitas dan uji homogenitas. 

a. Uji Normalitas  

Uji normalitas dilakukan menggunakan uji kolmogorov-

smirnov, untuk menguji apakah data berasal dari populasi yang 

terdistribusi normal. Data dikatakan normal jika nilai Sig. > 

0,05 pada taraf kesalahan 5%. Berdasarkan Tabel 4.9 ketiga 

kelas memiliki nilai sig >0,05 dapat disimpulkan bahwa data 

berdistribusi normal. Hasil perhitungan uji normalitas untuk 

data populasi disajikan pada Tabel 4.9. 

Tabel 4.9 Hasil Uji Normalitas Populasi  
Kelas Nilai Sig. Keterangan 
XI-4 0,127 Normal 
XI-5 0,97 Normal 
XI-7 0,2 Normal 

             
b. Uji Homogenitas  

Uji homogenitas dilakukan dengan menggunakan uji 

bartlett melalui SPSS 26. Uji ini bertujuan untuk menguji 

kesamaan varian antar kelompok data. Jika nilai signifikansi 

(Sig.) yang diperoleh lebih besar dari 0,05, maka dapat 
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disimpulkan bahwa data antar kelompok bersifat homogen. 

Berdasarkan hasil perhitungan uji homogenitas menggunakan 

SPSS pada Lampiran 9, diperoleh nilai Sig.  0,100, yang lebih 

besar dari 0,05. Oleh karena itu, disimpulkan bahwa data 

populasi pada penelitian ini bersifat homogen. 

2. Uji Prasyarat/Asumsi  

Uji asumsi pada penelitian ini dilakukan untuk 

memastikan bahwa data pretest dan posttest yang digunakan 

dalam pengukuran keterampilan berpikir kritis memenuhi 

asumsi normalitas dan homogenitas, sehingga hasil analisis 

yang dilakukan dapat dianggap valid.  

a. Uji Normalitas Hasil Pretest Pada Kelas Eksperimen dan 

Kelas Kontrol 

Uji normalitas dilakukan dengan uji kolmogorov-smirnov 

bantuan SPSS 26. Hasil uji menunjukkan nilai signifikansi (Sig.) 

untuk semua kelompok, yaitu 0,200 dan 0,114 dimana lebih 

besar dari 0,05. Hal ini mengindikasikan bahwa data pretest 

pada kedua kelas terdistribusi normal. Hasil perhitungan 

normalitas pretest disajikan pada Tabel 4.10.  

Tabel 4.10 Hasil Normalitas Pretest  
Kelas Gaya Belajar Nilai Sig. Keterangan 
Eksperimen Visual 0,200 Normal 

Auditori 0,114 Normal 
Kinestetik 0,200 Normal 

Kontrol  Visual  0,200 Normal 
Auditori 0,200 Normal 
Kinestetik 0,200 Normal 
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b. Uji Normalitas Hasil Posttest Pada Kelas Eksperimen 

dan Kelas Kontrol 

Uji normalitas data posttest pada kedua kelas 

menggunakan uji kolmogorov-smirnov menunjukkan nilai 

signifikansi (Sig.) lebih besar dari 0,05 untuk semua kelompok. 

Hasil perhitungan menunjukkan, kelas eksperimen nilai Sig. 

untuk gaya belajar visual dan auditori adalah 0,200, sedangkan 

pada gaya belajar kinestetik diperoleh 0,075. Begitu pula pada 

kelas kontrol, nilai Sig. untuk ketiga gaya belajar adalah 0,200. 

Berdasarkan hal tersebut disimpulkan bahwa data posttest 

pada kedua kelas terdistribusi normal. Hasil perhitungan uji 

normalitas posttest disajikan pada Tabel 4.11.  

Tabel 4.11 Hasil Normalitas Posttest  
Kelas Gaya Belajar Nilai Sig. Keterangan 
Eksperimen Visual 0,200 Normal 

Auditori 0,200 Normal 
Kinestetik 0,075 Normal 

Kontrol  Visual  0,200 Normal 
Auditori 0,200 Normal 
Kinestetik 0,200 Normal 

 

Berdasarkan Tabel 4.10 dan 4,11 hasil pengujian 

normalitas secara keseluruhan menunjukkan data untuk 

setiap kelompok gaya belajar, pada kelas eksperimen maupun 

kelas kontrol, terdistribusi normal untuk pretest maupun 

posttest.  
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c. Uji Homogenitas  

Uji homogenitas adalah langkah kedua dalam uji 

prasyarat sebelum melanjutkan ke uji hipotesis. Teknik yang 

dilakukan untuk pengujian homogenitas adalah uji bartlett 

dengan bantuan SPSS 26. Hasil uji homogenitas disajikan pada 

Tabel 4.12.  

Tabel 4.12 Hasil Homogenitas Pretest dan Posttest  
Nilai Nilai Sig. Keterangan 
Pretest 0,054 Homogen 
Posttest 0,155 Homogen  

 

Hasil uji homogenitas yang dilakukan pada pretest kelas 

eksperimen dan kontrol menunjukkan nilai signifikansi 

sebesar 0,054, sementara pada posttest diperoleh nilai 

signifikansi sebesar 0,155. Kedua nilai ini lebih besar dari 0,05, 

yang mengidentifikasi bahwa tidak terdapat perbedaan varian 

kedua kelas. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa data 

pretest dan posttest pada kedua kelas tersebut berasal dari 

populasi yang homogen.  

3. Uji Hipotesis  

Uji ANOVA two way bertujuan untuk melihat interaksi 

antara model pembelajaran dan gaya belajar terhadap 

keterampilan berpikir kritis peserta didik.  Analisis dilakukan 

pada hasil pretest untuk memastikan kesetaraan awal 

kelompok dan pada posttest untuk mengetahui pengaruh 

perlakuan yang diberikan.  Kriteria pengambilan keputusan 
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pada uji ini yaitu, jika nilai sig.p-value <0,05 maka hipotesis nol 

(H₀) ditolak dan hipotesis alternatif (Ha), menunjukkan adanya 

pengaruh yang signifikan pada model pembelajaran ataupun 

pada  gaya belajar. Hasil uji ANOVA two way pada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol disajikan pada Tabel 4.13.  

Tabel 4.13 Hasil Uji Anova Two Way  Kelas Eksperimen dan 
Kontrol 

No Sumber Varian FHitung Nilai 
Sig. 

Keterangan 

1. Pretest 
 Ak (Antar Kolom) 1.093 0.300 Tidak 

berpengaruh 
 Ab (Antar Baris) 0.573 0.566 Tidak 

berpengaruh 
 I (Interaksi) 1.640 0.202 Tidak 

berpengaruh 
2. Posttest 
 Ak (Antar Kolom) 34.538 0.000 Berpengaruh 
 Ab (Antar Baris) 0.318 0.729 Tidak 

berpengaruh 
 I (Interaksi) 0.362 0.697 Tidak 

berpengaruh 

 

Terdapat tiga sumber variasi yang menjadi acuan untuk 

menguji hipotesis penelitian. Ketiga sumber tersebut 

memberikan gambaran mengenai hasil pengujian hipotesis 

yang dirumuskan, yaitu : 

a. Antar Kolom (Ak) 

Sumber varian Antar Kolom (Ak) mengukur perbedaan 

rata-rata antar kelompok dalam penelitian ini, adapun 

hipotesis pertama yaitu :  
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H0 : Tidak terdapat perbedaan rata-rata keterampilan berpikir 

kritis yang diberi model PjBL dan CL.  

Ha : Terdapat perbedaan rata-rata keterampilan berpikir kritis 

yang diberi model PjBL dan CL.  

Berdasarkan hasil pretest, FHitung  sebesar 1.093 (p = 

0.300 > 0.05) menunjukkan tidak ada pengaruh antara model 

PjBL dan CL tipe STAD, sehingga H0 diterima. Namun, pada 

posttest, FHitung  sebesar 34.538 (p = 0.000 < 0.05) 

menunjukkan adanya pengaruh signifikan, sehingga H0 ditolak.  

b. Antar Baris (Ab) 

Sumber varian Antar Baris (Ab) merujuk pada 

perbedaan kelompok gaya belajar, adapun hipotesis kedua 

yaitu :  

H0 : Tidak terdapat perbedaan rata-rata keterampilan berpikir 

kritis yang memiliki gaya belajar (visual, auditori dan 

kinestetik).   

Ha : Terdapat perbedaan rata-rata keterampilan berpikir kritis 

yang memiliki gaya belajar visual, auditori dan kinestetik.    

Berdasarkan Tabel 4.13, didapatkan hasil pretest (FHitung 

= 0.573, p = 0.566) dan posttest (FHitung = 0.318, p = 0.729). Hasil 

menunjukkan tidak ada pengaruh signifikan gaya belajar 

terhadap keterampilan berpikir kritis sehingga H0 diterima. 
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c. Interaksi (I) 

Sumber varian interaksi (I) mengukur pengaruh 

kombinasi antara dua kelompok, adapun hipotesis ketiga 

yaitu:  

H0 : Tidak terdapat pengaruh interaksi model pembelajaran 

dan gaya belajar terhadap keterampilan berpikir kritis.  

Ha : Terdapat pengaruh interaksi model pembelajaran dan 

gaya belajar terhadap keterampilan berpikir kritis.  

Hasil analisis menunjukkan bahwa pada pretest (FHitung = 

1.640, p = 0.202) dan posttest (FHitung = 0.362, p = 0.697), 

interaksi antara model pembelajaran dan gaya belajar tidak 

menunjukkan pengaruh signifikan. Berdasarkan uji ANOVA 

two way, H0 diterima maka tidak dapat dilakukan uji lanjut 

(post hoc) pada penelitian ini.  

 

C. Pembahasan  

Observasi yang dilakukan di SMA Negeri 11 Semarang 

menunjukkan bahwa pembelajaran kimia masih berpusat pada 

tenaga pendidik. Hal ini menyebabkan rendahnya partisipasi 

aktif Peserta didik, terutama  berkaitan dengan materi yang 

bersifat kompleks dan abstrak. Oleh karena itu, diperlukan 

model pembelajaran yang dapat meningkatkan partisipasi 

peserta didik. Selain itu, penting untuk mengidentifikasi gaya 

belajar, agar kegiatan belajar mengajar dapat disesuaikan 
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berdasarkan karakteristik peserta didik. Berdasarkan hal 

tersebut, tujuan penelitian ini untuk mengetahui pengaruh 

penerapan model PjBL ditinjau dari gaya belajar peserta didik 

terhadap peningkatan keterampilan berpikir kritis peserta 

didik. 

Tahap awal penelitian, peneliti memberikan 10 soal tes 

essai berpikir kritis serta 30 pernyataan angket gaya belajar. 

Sebelum digunakan, kedua instrumen tersebut telah divalidasi 

oleh dua dosen validator, yaitu Dr. Suwahono, M.Pd, dan Nur 

Alawiyah, M.Pd, melalui uji construct validity menggunakan 

rumus gregory. Hasil validitas isi sebesar 1, yang menyatakan 

bahwa soal tes layak digunakan setelah beberapa saran dan 

revisi. Selain itu, hasil penilaian angket gaya belajar diperoleh 

skor sebesar 3,41, menunjukkan angket sangat layak 

digunakan. 

Soal tes kemudian diuji coba pada kelas XII A2 dengan 

jumlah 36 peserta didik. Hasil uji coba dianalisis untuk 

validitas, reliabilitas, daya beda, dan tingkat kesukaran. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa semua uji memenuhi kriteria 

yang ditetapkan. Oleh sebab itu, soal tes keterampilan berpikir 

kritis dan angket gaya belajar dapat diberikan kepada kelas 

eksperimen yang diberikan perlakuan model PjBL dan kelas 

kontrol yang menggunakan model CL tipe STAD sebagai 

pretest.  
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Hasil pretest pada penelitian digunakan untuk melihat 

perbedaan atau perubahan yang terjadi setelah implementasi 

model pembelajaran yang diterapkan dalam penelitian 

(Purwanto, 2019) . Hasil pretest peserta didik disajikan pada 

Gambar 4.1.  

 
Gambar 4.1. Hasil Rata-rata Pretest Peserta didik 

 

Berdasarkan Gambar 4.1 hasil rata-rata pretest pada 

kedua kelas menunjukkan bahwa kemampuan kognitif awal 

Peserta didik relatif setara, meskipun terdapat variasi nilai 

rata-rata antar kelompok gaya belajar. Pada kelas eksperimen, 

rata-rata nilai keseluruhan adalah 38,9 dengan simpangan 

baku sebesar 12,6. Sementara itu, di kelas kontrol, rata-rata 

nilai keseluruhan adalah 36 dengan SD sebesar 17,9. Hal ini 

menunjukkan bahwa kemampuan awal peserta didik tidak 

memiliki perbedaan yang signifikan diantara kedua kelas. 
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Berdasarkan gaya belajar, di kelas eksperimen, peserta 

didik yang menggunakan gaya belajar auditori memiliki rata-

rata nilai tertinggi, yaitu 43,9, sedangkan kelompok yang 

menggunakan gaya belajar kinestetik memiliki rata-rata nilai 

terendah, yaitu 33. Rata- rata nilai tertinggi pada kelas kontrol 

diperoleh kelompok peserta didik dengan gaya belajar 

kinestetik, yaitu 38,1 sedangkan nilai rata-rata terendah 

diperoleh peserta didik dengan gaya belajar visual, yaitu 33,3. 

Berdasarkan data ini, disimpulkan kemampuan awal peserta 

didik di kelas eksperimen dan kontrol memiliki variasi antar 

kelompok gaya belajar, namun secara keseluruhan 

menunjukkan kondisi awal yang cukup merata untuk kedua 

kelas.  

Menurut Sugiyono (2013) homogenitas atau kesetaraan 

kondisi awal antar kelompok diperlukan untuk memastikan 

bahwa hasil perbandingan setelah perlakuan diberikan benar-

benar mencerminkan efek perlakuan tersebut, bukan karena 

perbedaan karakteristik awal. Selain itu, Arikunto (2010) 

menjelaskan bahwa desain penelitian eksperimen idealnya 

melibatkan kelompok yang setara pada awal penelitian.  

Tujuannya agar perbedaan hasil yang muncul setelah 

perlakuan diterapkan dapat diinterpretasikan dengan lebih 

akurat sebagai dampak dari intervensi, bukan akibat faktor-

faktor lain. 
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Tahap kedua dalam penelitian ini adalah 

mengimplementasikan  perlakuan pada kedua kelas. Proses 

pembelajaran di kelas eksperimen menggunakan model PjBL 

dengan tahapan pelaksanaan yang dirancang untuk 

mengakomodasi gaya belajar peserta didik, yaitu visual, 

auditori, dan kinestetik. Berikut adalah tahapan pembelajaran 

yang dilakukan: 

1. Pertemuan pertama: peserta didik melakukan pretest dan 

mengisi angket gaya belajar untuk mengukur kemampuan 

awal serta mengidentifikasi gaya belajar masing-masing. 

2. Pertemuan kedua: tenaga pendidik memulai dengan 

menjelaskan konsep dasar materi ikatan kimia. Materi yang 

dibahas meliputi kestabilan atom dan ikatan ion. Tenaga 

pendidik membuka pembelajaran dengan sintak pertama 

dalam pjbl, yaitu menemukan pertanyaan mendasar 

melalui pertanyaan menantang seperti “mengapa helium 

digunakan dalam balon udara, sedangkan gas lain seperti 

oksigen atau nitrogen tidak?” Hal tersebut untuk 

memancing rasa ingin tahu  dan membangun fondasi 

pemahaman peserta didik terhadap konsep-konsep abstrak 

yang akan menjadi dasar bagi proyek pembelajaran.  

3. Pertemuan ketiga: peserta didik mempelajari ikatan 

kovalen, termasuk jenis ikatan kovalen dan ikatan logam. 

Tenaga pendidik memberikan arahan bahwa tujuan akhir 
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pembelajaran berupa proyek yang akan dibuat peserta 

didik. Pada tahap ini, tenaga pendidik bersama peserta 

didik melanjutkan ke sintak kedua, yaitu merencanakan 

proyek, dengan menyusun jadwal aktivitas untuk proyek 

pembelajaran. Jadwal tersebut memberikan gambaran 

tahapan dan waktu yang diperlukan dalam menyelesaikan 

proyek. 

4. Pertemuan keempat: peserta didik mendiskusikan lembar 

kerja peserta didik (LKPD) yang membahas kestabilan 

senyawa, struktur kewis, ikatan ion, serta perbedaan sifat 

senyawa ion dan kovalen. Diskusi dilakukan dalam 

kelompok yang disesuaikan dengan gaya belajar peserta 

didik. Tenaga pendidik melaksanakan sintak ketiga, yaitu 

menyusun jadwal aktivitas, dengan memantau diskusi, 

memberikan bimbingan, dan memastikan bahwa setiap 

kelompok bekerja sesuai perencanaan yang telah dibuat.  

5. Pertemuan kelima:  peserta didik memaparkan hasil diskusi 

kelompok. Tenaga pendidik memberikan umpan balik 

untuk memperdalam pemahaman peserta didik dan 

membantu mereka merancang proyek secara rinci. Proses 

ini termasuk sintak keempat, yaitu mengawasi jalannya 

proyek, di mana tenaga pendidik membantu merencanakan 

alat, bahan, serta pembagian tugas dalam kelompok. 
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6. Pertemuan keenam: peserta didik melaksanakan 

pembuatan proyek berdasarkan gaya belajar masing-

masing. Kelompok visual membuat poster kreatif yang 

menjelaskan materi ikatan kimia secara visual, kelompok 

auditori menyusun dan merekam podcast edukasi dengan 

bahasa yang mudah dipahami, sedangkan kelompok 

kinestetik melakukan praktikum sederhana untuk 

menunjukkan konsep ikatan kimia, seperti daya hantar 

listrik larutan serta sifat fisik senyawa ionik dan kovalen. 

Tenaga pendidik terus memantau jalannya proyek, 

memberikan arahan sesuai kebutuhan, serta melaksanakan 

sintak kelima, yaitu menilai hasil proyek. Setelah proyek 

selesai, masing-masing kelompok mempresentasikan hasil 

kerja di depan kelas, serta tenaga pendidik dan teman lain 

memberikan tanggapan terhadap hasil proyek tersebut. 

Hasil proyek dapat disajikan pada lampiran 21. 

7. Pertemuan tujuh:  peserta didik mengikuti posttest untuk 

mengukur keterampilan berpikir kritis setelah mengikuti 

pembelajaran berbasis proyek. Sintak terakhir, yaitu 

evaluasi pengalaman belajar, dilakukan dengan membahas 

proses dan hasil proyek, sehingga peserta didik dapat 

merefleksikan apa yang telah mereka pelajari. Pendekatan 

ini memastikan peserta didik aktif, kreatif, dan mampu 

menghubungkan teori dengan praktik sesuai gaya belajar.  
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Adapun tahapan pembelajaran kelas kontrol 

menggunakan model CL tipe STAD berlangsung dalam enam  

pertemuan. Berikut adalah tahapan pembelajaran yang 

dilakukan: 

1. Pertemuan pertama: peserta didik melakukan pretest dan 

mengisi angket gaya belajar untuk mengukur kemampuan 

awal dan mengidentifikasi gaya belajar masing-masing. 

2. Pertemuan kedua: tenaga pendidik melakukan sintak 

pertama yaitu, menyampaikan tujuan pembelajaran dan 

melanjutkan ke sintak kedua yaitu memberikan menyajikan 

informasi mengenai materi yang akan dipelajari, yaitu  

kestabilan atom dan ikatan kimia. Tenaga pendidik juga 

memberikan contoh aplikasi materi dalam konteks sehari-

hari, seperti pembentukan senyawa pada garam dapur 

(NaCl) dan peranannya. 

3. Pertemuan ketiga: tenaga pendidik melanjutnya sintak 

sebelumnya melalui presentasi materi mengenai ikatan 

kovalen, termasuk kovalen koordinasi, kovalen polar, dan 

non-polar. Selanjutnya tenaga pendidik melanjutkan sintak 

ke tiga  yaitu, membagikan kelompok secara heterogen 

berdasarkan gaya belajar peserta didik untuk memastikan 

kerja sama yang efektif dalam setiap tim. 

4. Pertemuan keempat: sintak selanjutnya yaitu tenaga 

pendidik membimbing kelompok dalam belajar. Tahap ini 
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peserta didik mulai secara kelompok untuk menyelesaikan 

lkpd terkait materi kestabilan atom, ikatan ion, ikatan 

kovalen, termasuk kovalen koordinasi, polar, dan non-

polar. Tenaga pendidik berkeliling kelas untuk memantau 

diskusi dan melakukan bimbingan kepada kelompok yang 

membutuhkan. Tenaga pendidik memastikan setiap 

anggota kelompok berkontribusi dalam diskusi dan 

pemahaman materi terbagi merata di antara semua peserta 

didik. Selanjutnya setiap kelompok mempresentasikan 

hasil kerja mereka di depan kelas, dan tenaga pendidik 

memberikan umpan balik untuk memperdalam 

pemahaman peserta didik.  

5. Pertemuan lima: peserta didik mengikuti kuis individu 

untuk mengukur pemahaman terhadap materi yang telah 

dipelajari. Kegiatan termasuk kedalam sintak ke  tenaga 

pendidik memberikan penghargaan kepada kelompok 

dengan nilai tertinggi sebagai bentuk apresiasi dan untuk 

mendorong motivasi serta kolaborasi. Sintak terakhir yaitu, 

tenaga pendidik melakukan evaluasi terhadap 

pembelajaran yang telah dilaksanakan.  

6. Pertemuan keenam: peserta didik mengikuti posttest untuk 

mengevaluasi keterampilan berpikir kritis serta 

pemahaman konsep setelah mengikuti pembelajaran.  
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Penelitian yang dilakukan menggunakan soal yang 

dirancang berdasarkan enam indikator keterampilan berpikir 

kritis menurut Fisher (2007). Namun, penelitian ini hanya 

menggunakan empat indikator, yaitu identifikasi masalah, 

pembuatan kesimpulan, pengumpulan informasi relevan, dan 

evaluasi argumen. Empat indikator tersebut mampu 

menggambarkan keterampilan peserta didik dalam 

menganalisis, mengevaluasi, dan memecahkan masalah secara 

logis, yang menjadi bagian penting dari penelitian ini. Hal ini 

sejalan dengan penelitian oleh Ridwan (2021) menjelaskan 

bahwa penggunaan indikator-indikator berpikir kritis tertentu 

dapat memberikan gambaran yang signifikan terhadap 

keterampilan berpikir kritis peserta didik meskipun tidak 

mencakup semua indikator. Hasil analisis keterampilan 

berpikir kritis disajikan pada gambar 4.2. 

 
Gambar 4.2 Hasil Persentase Rata-rata Keterampilan Berpikir 

Kritis 
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Berdasarkan analisis pada Gambar 4.2, indikator 

pertama yaitu identifikasi masalah, terdapat pada butir soal 

nomor 1, 4a, dan 9. Rata-rata persentase hasil Peserta didik 

pada indikator ini mencapai 63%, yang termasuk dalam 

kategori tinggi, namun masih perlu ditingkatkan. Sebagian 

besar peserta didik dapat menjawab dengan tepat, tetapi 

beberapa peserta didik masih merasa kesulitan meskipun 

peserta didik telah memahami konsep dasar. Gambar 4.3 

menampilkan jawaban terbaik Peserta didik, sedangkan 

Gambar 4.4 menunjukkan jawaban yang kurang tepat, peserta 

didik hanya berhasil menyelesaikan tahap awal, seperti 

menuliskan konfigurasi elektron, namun belum mampu 

mengidentifikasi masalah sesuai dengan pertanyaan yang 

diberikan. 

 
Gambar 4.3 Jawaban Terbaik pada Indikator Pertama 
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Gambar 4.4 Jawaban Kurang tepat pada Indikator  

Pertama 
 

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Idris (2020) 

identifikasi masalah merupakan langkah awal dalam proses 

berpikir kritis, di mana peserta didik harus mampu memahami 

suatu masalah dan menentukan informasi pada suatu masalah. 

Selain itu, penelitian Ennis (2015) juga menegaskan bahwa 

keterampilan ini merupakan salah aspek utama dalam 

mengembangkan keterampilan berpikir kritis. Oleh karena itu, 

identifikasi masalah merupakan keterampilan penting yang 

harus ditingkatkan untuk mendukung pengembangan berpikir 

kritis peserta didik secara menyeluruh. 

Indikator kedua, yaitu membuat kesimpulan dari suatu 

permasalahan dengan benar. Indikator ini terdapat pada butir 

soal nomor 2, 4c, dan 7 dengan rata-rata persentase hasil 

Peserta didik mencapai 61%. Meskipun tergolong tinggi, 

persentase ini merupakan yang terendah dibandingkan 

indikator lainnya. Rata-rata peserta didik dapat menjawab soal 

tetapi tidak membuat kesimpulan sama sekali. Salah satu hasil 

kerja peserta didik pada indikator ini dapat disajikan pada 

Gambar 4.5. 
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Gambar 4.5 Jawaban Terbaik pada Indikator Kedua 

Berdasarkan Gambar 4.5,  peserta didik yang mampu 

melakukan analisis dengan benar tetapi tidak menarik 

kesimpulan dari permasalahan yang disajikan. Penelitian 

Gustianingrum, Murni, & Maimunah (2023) mendukung 

temuan ini, yang menyatakan peserta didik sering kali lupa 

menyusun kesimpulan. Peserta didik  juga mengungkapkan 

bahwa dalam proses pembelajaran di kelas, mereka jarang 

diminta untuk menuliskan kesimpulan dari jawaban yang telah 

dibuat. 

Indikator ketiga, yaitu pengumpulan informasi relevan, 

terdapat pada butir soal nomor 3, 4b, 5, dan 7 dengan rata-rata 

persentase hasil Peserta didik mencapai 62%. Meskipun 

tergolong tinggi dibandingkan indikator lainnya, kemampuan 

Peserta didik dalam mengumpulkan informasi yang relevan 

masih  perlu ditingkatkan agar dapat mendukung proses 

analisis dan pemecahan masalah secara lebih efektif. 

Berdasarkan Gambar 4.6, sebagian besar peserta didik mampu 

mengidentifikasi informasi yang diberikan untuk menjawab 

permasalahan pada soal dengan baik. Namun, masih ada 

beberapa peserta didik yang kesulitan dalam menyajikan 
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informasi dengan jelas dan sistematis. Hal ini terlihat pada 

gambar 4.7.  

Gambar 4.6  Jawaban Terbaik pada Indikator Ketiga 
 

 
Gambar 4.7 Jawaban Kurang  Tepat pada Indikator Ketiga 

 
Indikator terakhir yaitu evaluasi argumen, mencakup 

aspek penyelesaian masalah dengan langkah yang benar 

Andriani & Suparman (2018). Indikator ini terdapat pada butir 

soal 6 dan 8.  Hasil persentasi rata-rata didapatkan sebesar 
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78%, dengan kategori tinggi. Hasil persentase indikator ini 

yang tertinggi dibandingkan tiga indikator lainnya. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik 

mampu mengidentifikasi solusi yang tepat dan mengambil 

langkah-langkah yang benar dalam menyelesaikan masalah, 

sehingga menunjukkan keterampilan berpikir kritis yang baik 

pada aspek evaluasi argumen. Hasil jawaban peserta didik 

disajikan pada Gambar 4.8.  

 
Gambar 4.8 Jawaban Terbaik pada Indikator Keempat 

Keterampilan berpikir kritis peserta didik secara 

keseluruhan memiliki persentase sebesar 71% dengan 

kategori tinggi, yang diperoleh dari hasil rata-rata tiap 

indikator berpikir kritis. Menurut Gustianingrum, Murni, & 

Maimunah (2023), agar keterampilan ini dapat terus 

meningkat, peserta didik perlu membiasakan diri dan berlatih 

secara konsisten dalam menyelesaikan soal tes keterampilan 

berpikir kritis. Latihan ini akan membantu peserta didik untuk 
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terbiasa dengan proses analisis, evaluasi, dan pembuatan 

kesimpulan yang diperlukan dalam berpikir kritis.  

Tahap ketiga pada penelitian yaitu posttest,  hasil posttest  

dianalisis statistik menggunakan uji ANOVA two-way dengan 

bantuan software SPSS 26. Bertujuan untuk menguji pengaruh 

berbagai variabel yang diteliti. Berdasarkan hasil uji hipotesis 

tersebut, dapat diperoleh kesimpulan yang menjawab 

rumusan masalah penelitian ini. Uji hipotesis pertama, menguji 

perbedaan rata-rata keterampilan berpikir kritis peserta didik 

yang diberi  perlakuan model PjBL dan CL tipe STAD. Hasil 

yang diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000. Nilai ini lebih 

kecil dari taraf signifikansi yang telah ditetapkan, yaitu 0,05. 

Berdasarkan hasil yang diperoleh dapat disimpulkan bahwa 

terdapat perbedaan rata-rata keterampilan berpikir kritis 

peserta didik yang diberi  model pembelajaran PjBL dan CL 

tipe STAD.  

Analisis selanjutnya yaitu estimasi rata-rata marginal 

berdasarkan nilai posttest. Tujuannya adalah untuk 

membandingkan perbedaan keterampilan berpikir kritis 

antara peserta didik yang diajarkan menggunakan model PjBL 

dan CL tipe STAD, sehingga dapat diketahui model mana yang 

lebih berpengaruh. Hasil Pretest posttest berdasarkan model 

pembelajaran disajikan pada Gambar 4.9.  
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Gambar 4.9 Rata-rata Hasil Pretest Posttest Model 

Pembelajaran 
 

Perbandingan antara hasil posttest dan pretest 

menunjukkan adanya peningkatan pada kedua kelas. Hal ini 

terlihat dari rata-rata nilai posttest yang jauh lebih tinggi 

dibandingkan dengan pretest. Peningkatan ini menunjukkan 

bahwa model pembelajaran PjBL lebih efektif dalam 

meningkatkan keterampilan berpikir kritis peserta didik 

dibandingkan dengan model CL tipe STAD. 

Keefektifan model PjBL dalam penelitian ini diduga 

karena setiap tahap pembelajaran melibatkan peserta didik 

secara aktif. Tahap awal pembelajaran, tenaga pendidik 

menjelaskan konsep dasar ikatan kimia sebagai fondasi 

proyek. Peserta didik menganalisis permasalahan melalui 

diskusi kelompok menggunakan LKPD yang disesuaikan 

dengan gaya belajar. Hal ini mendorong kolaborasi dan 
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pemecahan masalah. Selanjutnya, peserta didik 

mengaplikasikan pemahaman melalui pembuatan proyek 

disesuaikan dengan gaya belajar. Proses ini memperdalam 

pemahaman melalui pengalaman praktis. Hai ini sesuai dengan 

pendapat Mergendoller & Thomas (2005), yang menyatakan 

PjBL mendorong peserta didik untuk terlibat langsung dalam 

penyelesaian masalah nyata. Proses ini mengharuskan peserta 

didik menyelidiki masalah kompleks dan mencari solusi secara 

mandiri atau kelompok. Sehingga dapat mengembangkan 

keterampilan berpikir kritis, analitis, dan kreatif peserta didik.  

Model PjBL didasarkan pada teori konstruktivisme yang 

menekankan pentingnya memberikan kesempatan kepada 

peserta didik untuk membangun pemahaman sendiri (Mones 

et al., 2023). Selain itu,  membantu mengembangkan potensi 

peserta didik dalam berpikir kritis dan  bertanggung jawab 

atas ide-ide yang diberikan (Trianto, 2007). Shadaika & Ramli 

(2013) menyatakan bahwa pendekatan konstruktivisme 

mampu mendorong peningkatan keterampilan berpikir kritis 

peserta didik. 

Teori tersebut relaven dengan hasil penelitian yang 

dilakukan Husain, Mahmud & Saido (2024), yang 

menunjukkan bahwa penerapan PjBL dalam pembelajaran 

sains meningkatkan keterampilan berpikir kritis. Peserta didik 

diberikan kesempatan untuk mengeksplorasi masalah 
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mendalam dan berkolaborasi dalam kelompok untuk mencari 

solusi. PjBL mendukung pengembangan keterampilan berpikir 

kritis melalui keterlibatan aktif dan penyelesaian masalah.  

Selanjutnya, berdasarkan hasil uji ANOVA dan 

perbandingan nilai rata-rata posttest, Peserta didik yang 

menggunakan model PjBL (87) memiliki nilai lebih tinggi 

dibandingkan dengan CL tipe STAD (68). Hal ini menunjukkan 

bahwa PjBL lebih efektif dalam mengembangkan keterampilan 

berpikir kritis peserta didik. Kurang efektif model  CL tipe 

STAD dalam penelitian ini disebabkan karena fokus peserta 

didik yang lebih terarah pada penilaian kelompok. Hal tersebut 

membuat  peserta didik tidak  memperhatikan pengembangan 

keterampilan berpikir kritis individu dan pemahaman konsep 

secara mendalam. Pendapat ini sejalan dengan penelitian 

Johnson & Johnson, (2009) yang menyatakan bahwa 

penerapan model CL tipe STAD berfokus pada pembelajaran 

kelompok. Model ini bertujuan meningkatkan pemahaman 

konsep melalui kerja sama tim dan tanggung jawab peserta 

didik. Namun, untuk mengembangkan keterampilan berpikir 

kritis dalam penelitian ini, diperlukan lebih banyak 

kesempatan untuk mengeksplorasi ide secara mendalam. 

Menurut Ibrahim & Nur (2000), keterampilan berpikir kritis 

akan meningkat seiring dengan latihan dan tantangan berpikir 

yang diberikan. Ermin & Marsaoly ( 2021), juga menambahkan 
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bahwa mengembangkan keterampilan berpikir kritis 

memerlukan waktu dan latihan yang cukup.  

Model CL tipe STAD dapat memiliki potensi untuk 

meningkatkan keterampilan berpikir kritis, terutama jika 

diterapkan dengan kombinasi model atau media tambahan. 

Hal tersebut dibuktikan oleh penelitian yang dilakukan 

Anggraeni, Nurhasanah, & Mubarika(2020) mengenai 

pembelajaran kooperatif tipe STAD berbasis proyek, Irmawati 

(2016), yang membahas kolaborasi PBL dengan kooperatif tipe 

STAD, dan Ningsih & Andari (2020),  yang mengkaji model 

STAD berbantuan media mind mapping. Hasil penelitian 

tersebut mengidentifikasi bahwa penggabungan model CL tipe 

STAD dengan pendekatan lain dapat meningkatkan 

keterampilan berpikir kritis peserta didik. 

Berdasarkan analisis hipotesis tersebut, disimpulkan 

model PjBL memberikan pengaruh signifikan terhadap 

peningkatan keterampilan berpikir kritis peserta didik. 

Terlihat dari H0 ditolak pada hipotesis  dan nilai posttest yang 

lebih tinggi dibandingkan CL tipe STAD. Kegiatan PjBL lebih 

efektif untuk digunkan karena melibatkan peserta didik secara 

dalam setiap tahap pembelajaran, mendorong kolaborasi, 

pemecahan masalah, dan pengalaman praktis yang 

memperdalam pemahaman. Sebaliknya, model CL tipe STAD 

kurang efektif dalam mengoptimalkan keterampilan berpikir 
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kritis, dikarenakan pada proses pembelajaran model ini lebih 

berfokus pada penilaian kelompok daripada pengembangan 

keterampilan berpikir kritis individu.  

Hasil uji hipotesis berikutnya menunjukkan perbedaan 

rata-rata keterampilan berpikir kritis peserta didik 

berdasarkan gaya belajar. Hasil nilai Sig. sebesar 0.729, yang 

lebih besar dari tingkat signifikansi 0.05. Nilai p lebih besar 

dari 0.05, ini menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang 

signifikan dalam nilai posttest keterampilan berpikir kritis 

peserta didik yang didasarkan pada gaya belajar (visual, 

auditori, dan kinestetik). Nilai rata-rata pada masing-masing 

gaya belajar disajikan pada Gambar 4.10.  

 
Gambar 4.10 Nilai Rata-rata Posttest Gaya Belajar 

 
Berdasarkan hasil rata-rata, gaya belajar visual memiliki 

nilai tertinggi dibandingkan dengan gaya belajar auditori dan 

kinestetik dalam kaitannya dengan keterampilan berpikir 
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kritis. Peserta didik dengan gaya belajar visual cenderung lebih 

mudah memahami materi ketika disajikan melalui media 

visual seperti gambar, diagram, atau ilustrasi. Hal ini relevan 

terutama dalam pembelajaran materi ikatan kimia, seperti 

struktur Lewis, bentuk molekul, dan representasi ikatan antar 

atom, yang lebih mudah dipahami jika divisualisasikan. 

Penelitian yang dilakukan oleh Laudzaunna & Utami 

(2021) dan Hutabarat, Sanova & Syamsurizal (2021) 

menunjukkan bahwa penyajian materi kimia yang melibatkan 

warna dan objek visual meningkatkan pemahaman peserta 

didik dengan gaya belajar visual. Penemuan ini sejalan dengan 

pandangan yang dikemukakan oleh Bire, Geradus & Bire 

(2019), yang menjelaskan bahwa peserta didik dengan gaya 

belajar visual memiliki kemampuan lebih baik dalam 

memahami informasi melalui aktivitas melihat atau 

mengamati. Pendekatan visual membantu peserta didik 

memusatkan perhatian pada materi pembelajaran sehingga 

pemahaman konseptual menjadi lebih mendalam.  

Rata-rata nilai keterampilan berpikir kritis Peserta didik 

dengan gaya belajar auditori adalah 77, yang sedikit lebih 

rendah dibandingkan dengan peserta didik bergaya belajar 

visual. Peserta didik dengan gaya belajar ini lebih mudah 

memahami konsep melalui mendengarkan dan menyimak 

informasi yang disampaikan secara verbal, baik melalui 



99 
 

 
 

ceramah maupun diskusi. Namun, pada materi kimia, 

khususnya ikatan kimia yang membutuhkan visualisasi seperti 

gambar struktur molekul dan pembentukan ikatan antar atom, 

gaya belajar auditori sering kali menghadapi tantangan. 

Penjelasan verbal saja tidak cukup untuk membantu mereka 

memahami konsep-konsep yang kompleks tanpa dukungan 

media visual. 

Penelitian oleh Kyandaru (2024) menyimpulkan bahwa 

gaya belajar auditori memberikan pengaruh pada proses 

pembelajaran, meskipun pengaruhnya tidak selalu signifikan. 

Peserta didik auditori tetap mampu mengikuti tahapan 

pembelajaran, namun efektivitasnya cenderung terbatas pada 

materi yang kurang membutuhkan representasi visual. Oleh 

karena itu, dalam pembelajaran materi kimia yang kompleks, 

penggabungan metode pembelajaran dengan penggunaan 

media visual sangat disarankan untuk mendukung 

pemahaman peserta didik dengan gaya belajar auditori. 

Peserta didik dengan gaya belajar kinestetik memiliki 

nilai rata-rata keterampilan berpikir kritis sebesar 76, lebih 

rendah dibandingkan dengan gaya belajar visual dan auditori. 

Peserta didik kinestetik lebih menyukai metode pembelajaran 

yang melibatkan gerakan, eksperimen, atau aktivitas langsung 

yang bersifat praktis. Pada pembelajaran ikatan kimia, 

kegiatan seperti eksperimen daya hantar listrik pada larutan 
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atau simulasi pembentukan ikatan kimia dapat membantu 

memahami konsep-konsep yang kompleks. Namun, 

pendekatan yang lebih teoritis atau berbasis media visual 

sering kali menjadi tantangan bagi peserta didik kinestetik, 

karena mereka kurang mendapatkan kesempatan untuk 

menerapkan konsep melalui aktivitas fisik yang konkret. 

Penelitian oleh Ahriani (2014)menyebutkan bahwa gaya 

belajar kinestetik memiliki pengaruh yang kuat terhadap 

prestasi belajar peserta didik, bahkan sering kali melebihi 

pengaruh gaya belajar visual dan auditori. Meskipun demikian, 

dalam penelitian ini, hasilnya tidak menunjukkan hal yang 

sama. Perbedaan ini mungkin disebabkan oleh dominasi 

materi yang memerlukan kemampuan visualisasi atau 

abstraksi, yang kurang selaras dengan kebutuhan gaya belajar 

kinestetik.  

Hipotesis ketiga yaitu menguji pengaruh interaksi antara 

model pembelajaran dan gaya belajar, hasil menunjukkan 

bahwa  nilai Sig. = 0.697. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

tidak ada pengaruh interaksi yang berarti antara keduanya. 

Artinya, meskipun model pembelajaran mempengaruhi  

keterampilan berpikir kritis, namun gaya belajar tidak 

berperan dalam meningkatkan keterampilan berpikir  kritis 

peserta didik.  
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Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak terdapat 

pengaruh model PjBL terhadap keterampilan berpikir kritis  

ditinjau dari gaya belajar visual, auditori, dan kinestetik. Hal ini 

karena model pembelajaran dan gaya belajar memberikan 

pengaruh yang berbeda terhadap keterampilan berpikir kritis 

peserta didik pada materi ikatan kimia. Pada penelitian yang 

dilakukan, PjBL menekankan pada pembelajaran pengalaman. 

Peserta didik belajar secara lebih efektif melalui penerapan 

langsung pengetahuan yang diperoleh dalam konteks situasi 

nyata. Penerapan model PjBL ini, peserta didik terlibat dalam 

pemecahan masalah yang relevan dan mendalam, yang 

melibatkan keterampilan berpikir kritis, kreativitas, serta 

kemampuan untuk merencanakan dan bekerja secara 

kolaboratif. Keterampilan ini bersifat universal dan dapat 

diterapkan oleh semua peserta didik, tanpa melihat gaya 

belajar individu peserta didik.  

Gaya belajar berkaitan dengan cara peserta didik 

memahami materi, namun dalam PjBL, yang menekankan 

penerapan langsung materi, gaya belajar menjadi kurang 

relevan. Misalnya, dalam pembelajaran kimia, meskipun setiap 

peserta didik memiliki gaya belajar yang berbeda, peserta 

didik tetap harus melakukan eksperimen yang melibatkan 

pengamatan visual, mendengarkan penjelasan, dan bergerak. 
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dengan demikian, pjbl lebih efektif karena melibatkan berbagai 

cara belajar sekaligus. 

Hasil tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Muchsinan, Prastiti, & Wahyunigrum (2024), menemukan 

bahwa tidak terdapat pengaruh interaksi antara model 

pembelajaran (PjBL dan ekspositori) dengan gaya belajar 

terhadap keterampilan berpikir kritis dan hasil belajar peserta 

didik. Hal ini menunjukkan bahwa gaya belajar, yang 

merupakan preferensi individu dalam memproses informasi, 

tidak berpengaruh terhadap efektivitas model pembelajaran 

dalam meningkatkan keterampilan berpikir kritis. 

Berdasarkan deskripsi yang telah disajikan dalam hasil 

penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa model 

PjBL  efektif dalam mengembangkan keterampilan berpikir 

kritis peserta didik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

model ini mampu meningkatkan aspek berpikir kritis seperti 

identifikasi masalah, pengumpulan informasi relevan, dan 

penyusunan alternatif solusi. Namun, hasil juga mengungkap 

bahwa keterkaitan antara model pembelajaran dan gaya 

belajar tidak berdampak signifikan terhadap keterampilan 

berpikir kritis peserta didik. Hal ini terjadi karena peserta 

didik belajar dengan cara berbeda dalam mengembangkan 

keterampilan berpikir kritis. Beberapa peserta didik dapat 

mengalami peningkatan serupa meskipun tidak terpengaruh 
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oleh gaya belajar tertentu,  melainkan lebih dipengaruhi oleh 

aktivitas pembelajaran yang memberikan kesempatan bagi 

peserta didik untuk berpikir analitis, kreatif, dan solutif. 

Temuan ini sejalan dengan penelitian Prayitno, Solikhah 

& Khamidah (2024) yang menunjukkan bahwa pembelajaran 

berbasis proyek dengan pendekatan chem-preneurship (CBPL) 

mampu mengembangkan kreativitas siswa dalam berbagai 

aspek, terutama elaborasi. Peningkatan dalam kreativitas 

maupun keterampilan berpikir kritis menunjukkan bahwa 

pembelajaran berbasis proyek memberi ruang bagi peserta 

didik untuk menciptakan produk baru yang unik serta 

memecahkan masalah secara efektif melalui berbagai metode. 

Berdasarkan hal tersebut, model PjBL dapat 

diimplementasikan untuk meningkatkan keterampilan 

berpikir kritis dengan tetap memperhatikan perbedaan cara 

belajar setiap peserta didik. 

Selain itu, penelitian ini juga mendukung hasil penelitian 

Drastisianti, Ningrum & Alighiri (2022), yang membandingkan 

hasil belajar kimia menggunakan pembelajaran berbasis 

penilaian performa dan PjBL. Hasil menunjukkan bahwa model 

PjBL memberikan hasil yang lebih signifikan dalam 

meningkatkan pemahaman konsep kimia dibandingkan 

pembelajaran berbasis penilaian performa. PjBL tidak hanya 

efektif dalam mengembangkan keterampilan berpikir kritis, 
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tetapi juga dalam meningkatkan pemahaman konsep kimia 

melalui aktivitas proyek yang melibatkan kolaborasi, analisis, 

dan aplikasi nyata. Berdasarkan temuan ini, model PjBL dapat 

diimplementasikan secara luas untuk mendukung 

pengembangan keterampilan berpikir kritis, kreativitas, dan 

pemahaman konseptual peserta didik. Namun, penting bagi 

pendidik untuk tetap memperhatikan keberagaman gaya 

belajar siswa dan memastikan bahwa aktivitas pembelajaran 

yang dirancang inklusif terhadap semua gaya belajar, sehingga 

semua peserta didik dapat berkembang secara optimal. 

Beberapa faktor yang dapat membantu 

meningkatkanketerampilan berpikir kritis dalam penelitian ini 

adalah materi yang menantang, yang dapat merangsang 

pemikiran kritis peserta didik. Motivasi, seperti rasa ingin 

tahu, mendorong peserta didik untuk berpikir kritis dalam 

memecahkan masalah. Pengalaman belajar yang beragam, 

seperti diskusi atau pembelajaran berbasis proyek, kualitas 

pengajaran yang baik, di mana tenaga pendidik menggunakan 

strategi pembelajaran aktif dan memberikan umpan balik. 

Terakhir, kemampuan peserta didik untuk berpikir kritis dapat 

ditingkatkan melalui  lingkungan sosial yang mendukung di 

mana peserta didik merasa aman untuk menyuarakan ide serta 

berpendapatnya.  
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D. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian yang telah dilakukan masih memiliki 

keterbatasan, sebagai berikut: 

1. Keterbatasan Tempat Penelitian 

Penelitian ini hanya dilakukan di sma negeri 11 

semarang, khususnya di kelas xii ipa 5 dan 7. Oleh sebab itu, 

hasil yang diperoleh mungkin tidak mewakili situasi atau 

kondisi di sekolah lain dengan karakteristik peserta didik 

yang berbeda. 

2. Keterbatasan Waktu Penelitian 

Durasi penelitian yang terbatas memberikan waktu 

yang singkat untuk mengamati perubahan yang terjadi pada 

keterampilan berpikir kritis peserta didik. Penelitian 

dilakukan selama proses penyusunan skripsi dan hanya 

dapat mengumpulkan data yang relavan dengan penelitian.  

3. Keterbatasan Kemampuan  

Peneliti memiliki keterbatasan dalam hal 

kemampuan yang dimiliki selama penelitian. Meskipun 

demikian, penelitian ini dilakukan secara maksimal sesuai 

dengan bimbingan dan arahan dari dosen pembimbing.
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN  

A. Simpulan  

Berdasarkan hasil penelitian di SMAN 11 Semarang 

dapat disimpulkan bahwa : 

1. Model Project Based Learning (PjBL) memiliki pengaruh 

signifikan terhadap keterampilan berpikir kritis 

dibandingkan dengan model Cooperative Learning tipe 

STAD (Student Teams Achievement Division), dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,000.  

2. Gaya belajar (visual, auditori, dan kinestetik) tidak 

menunjukkan pengaruh signifikan terhadap keterampilan 

berpikir kritis, dengan nilai signifikansi sebesar 0,729.  

3. Tidak terdapat pengaruh interaksi antara model 

pembelajaran dan gaya belajar terhadap keterampilan 

berpikir kritis, dengan nilai signifikansi sebesar 0,697.  

B. Implikasi  

Penelitian ini menunjukkan bahwa model PjBL lebih 

berpengaruh dalam meningkatkan keterampilan berpikir 

kritis peserta didik dibandingkan dengan model CL tipe STAD. 

Meskipun demikian, perbedaan gaya belajar peserta didik 

tidak memengaruhi hasil tersebut. Oleh karena itu, tenaga 

pendidik dapat lebih fokus pada penerapan model PjBL tanpa 
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harus khawatir dengan perbedaan gaya belajar yang dimiliki 

oleh peserta didik. 

C. Saran  

Peneliti selanjutnya disarankan untuk mengukur 

keterampilan berpikir kritis tidak hanya melalui indikator 

tertentu, tetapi juga dengan observasi langsung selama proses 

pembelajaran. Selain itu, disarankan untuk menguji model 

pembelajaran lain, melibatkan sampel lebih beragam, dan 

meneliti faktor-faktor seperti motivasi dan kreativitas yang 

dapat memengaruhi keterampilan berpikir kritis. Penggunaan 

instrumen yang lebih tepat untuk mengukur gaya belajar juga 

perlu diperhatikan untuk meningkatkan keakuratan hasil 

penelitian. 
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LAMPIRAN 

Lampiran `1 

Hasil Validasi Isi Intrumen Soal Berpikir Kritis  

NO Aspek Penilaian 
Penilaian 

Validator I Validator II 
TS KS S SS TS KS S SS 

Kelayakan Isi 
1 Soal sesuai dengan materi  - - 10 - - - - 10 
2 Pertanyaan sesuai jenjang kemampuan - - 9 1 - - 6 4 
Keterbacaan  
1 Bahasa soal jelas dan mudah dipahami - - 6 4 - - 10 - 
2 Instruksi jelas dan tidak ambigu - - 10 - - - 10 - 
3 Bahasa efektif dan efisien - - 10 - - - 10 - 
4 Bahasa sesuai kaidah - - 10 - - - 10 - 
Kelengkapan dan Ketepatan Instrumen 
1 Kalimat soal tepat dan jelas - - 10 - - - 4 6 
2 Kunci jawaban tepat dan akurat - - 10 - - - 4 6 
3 Pedoman skor tepat menilai kemampuan - - 10 - - - 10 - 
Konsistensi 
1 Pertanyaan konsisten - - 9 1 - - - 10 
2 Pertanyaan sesuai informasi yang diberikan - - 10 - - - - 10 
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NO Aspek Penilaian 
Penilaian 

Validator I Validator II 
TS KS S SS TS KS S SS 

Kesesuaian dengan Materi 
1 
2 Pertanyaan sesuai CP - - 10 - - - 2 8 
3 Konsep materi sesuai dengan kesepakatan ahli - - 10 0 - - 2 8 
4 Relevansi dengan Indikator  - - 9 1 - - 5 5 
5 Pertanyaan sesuai indikator - - 9 1 - - 5 5 
6 Soal mengukur kemampuan sesuai indikator - - 8 2 - - 6 4 

Total  158 11  87 83 
Total Keseluruhan  170 170 

Keterangan :  

TS (Tidak Setuju)  = 1 skor  

KS (Kurang Setuju) = 2 skor 

S (Setuju) = 3 skor 

SS (Sangat Setuju) = 4 skor 
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Tabel Tabulasi Nilai Validasi Isi  

Matriks 2x2 
Validator II 

Skor 1-2 Skor 3-4 

 Validator I 
Skor 1-2 0 (A) 170 (B) 

Skor 3-4 170 (C) 340 (D) 

 

Validitas Isi =
D

A + B + C + D
 

Validitas Isi =
340

0 + 0 + 170 + 170
= 1.0 
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Lampiran 2 Hasil Uji Validitas Butir Soal  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NO ABSEN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Jumlah 

UC-1 10 7 10 12 12 10 12 7 8 8 96

UC-2 10 10 10 12 12 11 12 7 8 8 100

UC-3 7 6 4 6 4 8 10 5 3 4 57

UC-4 4 6 10 10 8 12 4 6 6 0 66

UC-5 10 10 10 14 12 10 12 8 8 8 102

UC-6 9 6 3 12 5 12 5 6 8 0 66

UC-7 8 5 0 0 0 8 0 0 6 0 27

UC-8 5 0 0 0 0 9 0 0 2 0 16

UC-9 5 4 0 3 0 0 0 0 6 0 18

UC-10 7 8 5 0 12 12 12 0 0 6 62

UC-11 5 6 0 9 7 3 0 0 0 0 30

UC-12 10 6 4 8 0 0 0 0 0 0 28

UC-13 8 7 3 11 6 12 6 7 6 0 66

UC-14 8 6 3 11 6 12 6 7 6 0 65

UC-15 5 4 0 2 0 0 0 0 8 2 21

UC-16 5 6 10 8 6 10 6 0 6 4 61

UC-17 8 4 0 0 0 0 0 0 6 0 18

UC-18 8 7 4 8 12 8 8 0 4 4 63

UC-19 5 10 4 8 6 0 0 0 0 0 33

UC-20 5 9 6 0 0 7 0 6 0 6 39

UC-21 7 5 4 0 8 4 0 0 0 0 28

UC-22 3 4 7 8 6 0 0 0 3 0 31

UC-23 4 4 0 6 0 0 0 0 6 0 20

UC-24 6 5 4 6 6 9 3 0 0 0 39

UC-25 5 5 0 5 6 6 0 0 0 0 27

UC-26 6 4 10 10 3 12 3 4 6 8 66

UC-27 4 5 0 2 0 0 0 0 0 0 11

UC-28 8 7 4 11 6 11 6 6 7 0 66

UC-29 4 6 4 0 8 2 0 4 0 0 28

UC-30 6 9 4 8 10 8 5 8 5 0 63

UC-31 4 6 0 8 8 0 0 0 3 0 29

UC-32 5 0 5 0 8 12 0 4 7 8 49

UC-33 5 6 10 10 6 0 0 0 6 0 43

UC-34 7 8 9 12 10 12 10 5 8 3 84

UC-35 6 6 3 13 8 12 6 4 7 0 65

UC-36 6 7 9 7 9 12 12 5 8 0 75

rxy Hitung 0,58654 0,56638 0,74508 0,70214 0,73339 0,76366 0,89045 0,77358 0,57875 0,58414

r Ttabel 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339 0,339

Keterangan Valid Valid Valid Valid Valid Valid Valid Valid Valid Valid
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Lampiran 3  Hasil Uji Reliabilitas Soal  

 

 

 

NO ABSEN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Jumlah 

UC-1 10 7 10 12 12 10 12 7 8 8 96

UC-2 10 10 10 12 12 11 12 7 8 8 100

UC-3 7 6 4 6 4 8 10 5 3 4 57

UC-4 4 6 10 10 8 12 4 6 6 0 66

UC-5 10 10 10 14 12 10 12 8 8 8 102

UC-6 9 6 3 12 5 12 5 6 8 0 66

UC-7 8 5 0 0 0 8 0 0 6 0 27

UC-8 5 0 0 0 0 9 0 0 2 0 16

UC-9 5 4 0 3 0 0 0 0 6 0 18

UC-10 7 8 5 0 12 12 12 0 0 6 62

UC-11 5 6 0 9 7 3 0 0 0 0 30

UC-12 10 6 4 8 0 0 0 0 0 0 28

UC-13 8 7 3 11 6 12 6 7 6 0 66

UC-14 8 6 3 11 6 12 6 7 6 0 65

UC-15 5 4 0 2 0 0 0 0 8 2 21

UC-16 5 6 10 8 6 10 6 0 6 4 61

UC-17 8 4 0 0 0 0 0 0 6 0 18

UC-18 8 7 4 8 12 8 8 0 4 4 63

UC-19 5 10 4 8 6 0 0 0 0 0 33

UC-20 5 9 6 0 0 7 0 6 0 6 39

UC-21 7 5 4 0 8 4 0 0 0 0 28

UC-22 3 4 7 8 6 0 0 0 3 0 31

UC-23 4 4 0 6 0 0 0 0 6 0 20

UC-24 6 5 4 6 6 9 3 0 0 0 39

UC-25 5 5 0 5 6 6 0 0 0 0 27

UC-26 6 4 10 10 3 12 3 4 6 8 66

UC-27 4 5 0 2 0 0 0 0 0 0 11

UC-28 8 7 4 11 6 11 6 6 7 0 66

UC-29 4 6 4 0 8 2 0 4 0 0 28

UC-30 6 9 4 8 10 8 5 8 5 0 63

UC-31 4 6 0 8 8 0 0 0 3 0 29

UC-32 5 0 5 0 8 12 0 4 7 8 49

UC-33 5 6 10 10 6 0 0 0 6 0 43

UC-34 7 8 9 12 10 12 10 5 8 3 84

UC-35 6 6 3 13 8 12 6 4 7 0 65

UC-36 6 7 9 7 9 12 12 5 8 0 75

Varians Butir 3,88571 5,13968 13,5643 20,9143 16,6571 24,5778 20,5429 9,56429 9,78016 9,16429

Kesimpulan Reliabel 

Koefesien Relibilitas

133,7904762

634,0857143

0,876669487

Jumlah Varian Butir

Total Varians
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Lampiran 4 Hasil Daya Beda Butir Soal  

 

 

  

NO ABSEN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Jumlah 

UC-5 10 10 10 14 12 10 12 8 8 8 102

UC-2 10 10 10 12 12 11 12 7 8 8 100

UC-1 10 7 10 12 12 10 12 7 8 8 96

UC-34 7 8 9 12 10 12 10 5 8 3 84

UC-36 6 7 9 7 9 12 12 5 8 0 75

UC-4 4 6 10 10 8 12 4 6 6 0 66

UC-6 9 6 3 12 5 12 5 6 8 0 66

UC-13 8 7 3 11 6 12 6 7 6 0 66

UC-26 6 4 10 10 3 12 3 4 6 8 66

UC-28 8 7 4 11 6 11 6 6 7 0 66

UC-14 8 6 3 11 6 12 6 7 6 0 65

UC-35 6 6 3 13 8 12 6 4 7 0 65

UC-18 8 7 4 8 12 8 8 0 4 4 63

UC-30 6 9 4 8 10 8 5 8 5 0 63

UC-10 7 8 5 0 12 12 12 0 0 6 62

UC-16 5 6 10 8 6 10 6 0 6 4 61

UC-3 7 6 4 6 4 8 10 5 3 4 57

UC-32 5 0 5 0 8 12 0 4 7 8 49

UC-33 5 6 10 10 6 0 0 0 6 0 43

UC-20 5 9 6 0 0 7 0 6 0 6 39

UC-24 6 5 4 6 6 9 3 0 0 0 39

UC-19 5 10 4 8 6 0 0 0 0 0 33

UC-22 3 4 7 8 6 0 0 0 3 0 31

UC-11 5 6 0 9 7 3 0 0 0 0 30

UC-31 4 6 0 8 8 0 0 0 3 0 29

UC-12 10 6 4 8 0 0 0 0 0 0 28

UC-21 7 5 4 0 8 4 0 0 0 0 28

UC-29 4 6 4 0 8 2 0 4 0 0 28

UC-7 8 5 0 0 0 8 0 0 6 0 27

UC-25 5 5 0 5 6 6 0 0 0 0 27

UC-15 5 4 0 2 0 0 0 0 8 2 21

UC-23 4 4 0 6 0 0 0 0 6 0 20

UC-9 5 4 0 3 0 0 0 0 6 0 18

UC-17 8 4 0 0 0 0 0 0 6 0 18

UC-8 5 0 0 0 0 9 0 0 2 0 16

UC-27 4 5 0 2 0 0 0 0 0 0 11

Rata-rata Kelompok Atas 7,8 7,2 7,8 11,1 8,3 11,4 8,2 6,1 7,3 3,5

Rata-rata Kelompok Bawah 5,5 4,2 0,8 1,8 2,2 2,9 0 0,4 3,4 0,2

Nilai Maksimum 10 10 10 14 12 12 12 8 8 8

Rentang D 0,23 0,3 0,7 0,66429 0,50833 0,708333 0,68333 0,7125 0,4875 0,4125

Tingkat Daya Beda Cukup Cukup Baik Sekali Baik Baik Baik Sekali Baik Baik Sekali Baik Baik 
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Lampiran 5 Hasil Tingkat Kesukaran Butir Soal  

 

 

 

NO ABSEN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

UC-1 10 7 10 12 12 10 12 7 8 8

UC-2 10 10 10 12 12 11 12 7 8 8

UC-3 7 6 4 6 4 8 10 5 3 4

UC-4 4 6 10 10 8 12 4 6 6 0

UC-5 10 10 10 14 12 10 12 8 8 8

UC-6 9 6 3 12 5 12 5 6 8 0

UC-7 8 5 0 0 0 8 0 0 6 0

UC-8 5 0 0 0 0 9 0 0 2 0

UC-9 5 4 0 3 0 0 0 0 6 0

UC-10 7 8 5 0 12 12 12 0 0 6

UC-11 5 6 0 9 7 3 0 0 0 0

UC-12 10 6 4 8 0 0 0 0 0 0

UC-13 8 7 3 11 6 12 6 7 6 0

UC-14 8 6 3 11 6 12 6 7 6 0

UC-15 5 4 0 2 0 0 0 0 8 2

UC-16 5 6 10 8 6 10 6 0 6 4

UC-17 8 4 0 0 0 0 0 0 6 0

UC-18 8 7 4 8 12 8 8 0 4 4

UC-19 5 10 4 8 6 0 0 0 0 0

UC-20 5 9 6 0 0 7 0 6 0 6

UC-21 7 5 4 0 8 4 0 0 0 0

UC-22 3 4 7 8 6 0 0 0 3 0

UC-23 4 4 0 6 0 0 0 0 6 0

UC-24 6 5 4 6 6 9 3 0 0 0

UC-25 5 5 0 5 6 6 0 0 0 0

UC-26 6 4 10 10 3 12 3 4 6 8

UC-27 4 5 0 2 0 0 0 0 0 0

UC-28 8 7 4 11 6 11 6 6 7 0

UC-29 4 6 4 0 8 2 0 4 0 0

UC-30 6 9 4 8 10 8 5 8 5 0

UC-31 4 6 0 8 8 0 0 0 3 0

UC-32 5 0 5 0 8 12 0 4 7 8

UC-33 5 6 10 10 6 0 0 0 6 0

UC-34 7 8 9 12 10 12 10 5 8 3

UC-35 6 6 3 13 8 12 6 4 7 0

UC-36 6 7 9 7 9 12 12 5 8 0

Rata-rata butir soal 6,33333 5,94444 4,41667 6,66667 5,83333 6,77778 3,83333 2,75 4,36111 1,91667

Skor Maksimum 10 10 10 14 12 12 12 8 8 8

Tingkat Kesukaran 0,63333 0,59444 0,44167 0,47619 0,48611 0,56481 0,31944 0,34375 0,54514 0,23958

Kesimpulan Sedang Sedang Sedang Sedang Sedang Sedang Sedang Sedang Sedang Sukar
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Lampiran 6 Data Populasi Peserta didik  

NO NAMA LENGKAP NILAI NO NAMA LENGKAP NILAI NO NAMA LENGKAP NILAI 

1 ADILLA KAMILATUZ ZAHRO 75 1 ADINDA CHESSYA PRADIASTA 73 1 ALBANI TELANAI PUTRASYAH 84

2 ADINKA NAILIA PUTRI 80 2 AMANDA MEYLANI MUFLIKH 95 2 ALMIRA TANISHA RIYONO 77

3 ADZKIA ZULFA ADILA 85 3 ANANTIA RASYA SYARIFILLAH 70 3 AMANDA CAHYA RIYANTI 85

4 AFIFAH WAHYU RAMADHANI 80 4 ANGEL KHUSTAZAH NURADOTUL JANAH 84 4 ARABELLA WINONA JODANTA 92

5 ALIA KHAIRUNNISA 70 5 ARYANTI DWI ASTUTI 98 5 AZRUL YUSUF PRAYOGA 76

6 ALVIN ANDRIANTO SAPUTRA 72 6 ARZIA ANANDITA 95 6 CALILISTA ZAHRA AZALIA 76

7 AMELLYA PUTRI MAHARANI 89 7 ASWINDA CITRA AULIA 56 7 CAROLINE SAFIRA ANDARA PUTRI 92

8 ANUGRAH BINTANG CIPTA PRIMADI 67 8 ATHALIA REGINA AZ-ZERLINA 93 8 DEVON PUTRA PRATAMA 86

9 ASTRA KARTA SANJAYA 86 9 AURELLIA KAYYISA ALANNA 81 9 DIMAS ALIF SAPUTRA 73

10 BALQIS AINNUN FAKHRUN NISA 70 10 AWALIA SYIFA RAMADHANI 76 10 EARLY QUEEN CARDINALIA 84

11 DAMAR PRADYA RANBUDI 81 11 AYU PRILA PUSPITASARI 93 11 EGHAND KARSTEN JATNIEL 73

12 DEVA YUDA PUTRA UTAMA 60 12 BALTHAZAR ABIYYU PUDIYANTO 77 12 FAHMIDA SAFAA MALIHA ADIPUTRA 84

13 DWITAFIA ZAHWA NAFISHA 75 13 CHRISTIAN GIOVEDI PHANLESTA 76 13 FIORENSIA ADHINIE REA 73

14 FAZILA RABBANI OCEANGATA 60 14 CITRA INDAH KAIFA 80 14 GANES LITUHAYU MAHSANDRA HARMAN 81

15 FINKA ICHSANUN NAJJA 85 15 DAFA ARTHA WIGUNA 62 15 HAFIDZ ZAKIN ATHAULLAH 58

16 GADIS MARTA WIDIGDA 70 16 DARIUS NAUFAL KENANDI 83 16 HANRICKO BAYU SAPUTRA 82

17 'INAYATUL MAULA FAUZIYAH 87 17 DIVA KAMILA CANDRA 65 17 HASNA ALAUDIENA 87

18 INOVIANANTA NAILAL HUSNA. 85 18 FAUZIA AZZAHRA 96 18 IRENE OKTAVIA SANTOSO 92

19 JAUDAAN ZIA SHAMS 63 19 HAPPY FELISHA LARASATI 65 19 ISSYA PUTRI ADELLA 92

20 KALISTA NADINE 90 20 JAGDISH ARSIN LANGIT SAMUDRA 50 20 JOCELYN ANGGITA ISKANDARLING SYAM 79

21 KEISHA JULIA PUTRI WIDRIYANI 82 21 LAILA RAMADHANI 86 21 KAYLA DIVANA WIDYANTI 60

22 MAYLA FAUZIA 87 22 MUHAMMAD AMMAR TSAQIF 60 22 KEIRANI INTANA 72

23 MUHAMMAD TRIANDIKA RADJA HISAHITO77 23 MUHAMMAD FADLI PUTRA SETIAWAN 95 23 KURNIA WIDYATAMA 67

24 NABILA ARKA RAMANIYA 79 24 NABILA ATIYYA KARIMA 93 24 MAHEZA ADHYAKSA PUTRA 82

25 NABILLA ZAHRA PUTRI HARENI 90 25 NABILA DWIYANTI 91 25 NASYWA AYASY SALMA K 79

26 NADYA KHAIRA ANNISYAPUTRI 92 26 NABILA REFIANA MOCHAROMA 88 26 NIVATUL DWI SAPUTRI 63

27 NAFISAH ARIANTI 89 27 NAJWA SOIYANA 88 27 NOVRA KHARISSA 78

28 NAJWA OKTAVIA CAHYA PUTRI 89 28 NOVITA PUTRI CALISTA 78 28 OCTAVIA AYU RAHMADHANI 68

29 NAJWA ZAHRA ATIΚΑ 82 29 PUTRI OKTAVIANI 96 29 REZA JANYA RISWANTO 63

30 NAYFA KHAIRILYA UTYANINGRUM 80 30 RASYA RAMADHANI PRASETYA 70 30 SASKIA AYU RAMADHANI 63

31 QIPTIYATUL UBWAH FAUZA 91 31 SALWA NAYLA SURYA ATMA 81 31 SHERLYANA NIKEN PUSPARLIANI 72

32 RAJENDRA NIRBAYA PUTRA PRATAMA 60 32 SASKIA CALLERISTA 95 32 SYAIRA DEVI SYAIRINDY 66

33 REISPATIH HUDA PALINGGA 80 33 SYAIFIRA KHAIRANI 93 33 TIMOTHY PUTRA ARSANT 72

34 VENIA AMALIA NUGRAHA 75 34 VIERRA RHEIZA RAMADHANI 83 34 ZASKIA MUTIARA YUSVITA 75

35 VIRLEYTA RAHMAHELDA ASTANTI 90 35 ZEIN RIZKY SYAHPUTRA 67 35 ZAUL SYARIQ AMRULLAH 65

36 YASMIN NATHANIA 70 36 ZUFAR ABI SAPUTRA 67

KELAS XI 4 KELAS XI 5 KELAS XI 7
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Lampiran 7 Data Kelas Eksperimen  

 

 

 

 

  

NO NAMA LENGKAP KODE Pretest Postest Gaya Belajar

1 ALBANI TELANAI PUTRASYAH E-1 41 90 Kinestetik

2 ALMIRA TANISHA RIYONO E-2 47 96 Auditori

3 AMANDA CAHYA RIYANTI E-3 26 74 Kinestetik

4 ARABELLA WINONA JODANTA E-4 54 95 Visual

5 AZRUL YUSUF PRAYOGA E-5 33 73 Kinestetik

6 CALILISTA ZAHRA AZALIA E-6 34 81 Auditori

7 CAROLINE SAFIRA ANDARA PUTRI E-7 50 95 Auditori

8 DEVON PUTRA PRATAMA E-8 48 90 Auditori

9 DIMAS ALIF SAPUTRA E-9 27 65 Auditori

16 HANRICKO BAYU SAPUTRA E-16 34 93 Kinestetik

17 HASNA ALAUDIENA E-17 40 89 Kinestetik

18 IRENE OKTAVIA SANTOSO E-18 62 98 Kinestetik

19 ISSYA PUTRI ADELLA E-19 59 98 Auditori

20 JOCELYN ANGGITA ISKANDARLING SYAM E-20 50 97 Auditori

21 KAYLA DIVANA WIDYANTI E-21 53 98 Auditori

22 KEIRANI INTANA E-22 37 82 Auditori

23 KURNIA WIDYATAMA E-23 37 83 Kinestetik

24 MAHEZA ADHYAKSA PUTRA E-24 46 91 Auditori

25 NASYWA AYASY SALMA K E-25 54 94 Visual

26 NIVATUL DWI SAPUTRI E-26 43 71 Auditori

27 NOVRA KHARISSA E-27 45 94 Visual

28 OCTAVIA AYU RAHMADHANI E-28 49 75 Kinestetik

29 REZA JANYA RISWANTO E-29 30 72 Kinestetik

30 SASKIA AYU RAMADHANI E-30 33 66 Kinestetik

31 SHERLYANA NIKEN PUSPARLIANI E-31 35 88 Auditori

32 SYAIRA DEVI SYAIRINDY E-32 32 67 Auditori

33 TIMOTHY PUTRA ARSANT E-33 12 90 Kinestetik

34 ZASKIA MUTIARA YUSVITA E-34 24 96 Kinestetik

35 ZAUL SYARIQ AMRULLAH E-35 12 80 Kinestetik

36 ZUFAR ABI SAPUTRA E-36 28 81 Kinestetik
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Lampiran 8 Data Kelas Kontrol  

 

 

  

No NAMA LENGKAP KODE Pretest Posttest Gaya Belajar

1 ADINDA CHESSYA PRADIASTA K-1 22 60 Visual

2 AMANDA MEYLANI MUFLIKH K-2 56 76 Auditori

3 ANANTIA RASYA SYARIFILLAH K-3 11 48 Auditori

4 ANGEL KHUSTAZAH NURADOTUL JANAH K-4 29 68 Kinestetik

5 ARYANTI DWI ASTUTI K-5 61 85 Auditori

6 ARZIA ANANDITA K-6 36 70 Auditori

7 ASWINDA CITRA AULIA K-7 9 40 Auditori

8 ATHALIA REGINA AZ-ZERLINA K-8 54 84 Visual

9 AURELLIA KAYYISA ALANNA K-9 19 58 Kinestetik

10 AWALIA SYIFA RAMADHANI K-10 33 65 Visual

11 AYU PRILA PUSPITASARI K-11 22 62 Auditori

12 BALTHAZAR ABIYYU PUDIYANTO K-12 28 64 Visual

13 CHRISTIAN GIOVEDI PHANLESTA K-13 31 66 Kinestetik

14 CITRA INDAH KAIFA K-14 38 72 Visual

15 DAFA ARTHA WIGUNA K-15 12 50 Auditori

16 DARIUS NAUFAL KENANDI K-16 57 85 Kinestetik

17 DIVA KAMILA CANDRA K-17 17 56 Auditori

18 FAUZIA AZZAHRA K-18 30 68 Visual

19 HAPPY FELISHA LARASATI K-19 60 82 Auditori

20 JAGDISH ARSIN LANGIT SAMUDRA K-20 8 42 Kinestetik

21 LAILA RAMADHANI K-21 26 60 Visual

22 MUHAMMAD AMMAR TSAQIF K-22 47 85 Auditori

23 MUHAMMAD FADLI PUTRA SETIAWAN K-23 60 85 Auditori

24 NABILA ATIYYA KARIMA K-24 56 80 Kinestetik

25 NABILA DWIYANTI K-25 51 77 Kinestetik

26 NABILA REFIANA MOCHAROMA K-26 47 74 Kinestetik

27 NAJWA SOIYANA K-27 35 80 Visual

28 NOVITA PUTRI CALISTA K-28 55 77 Kinestetik

29 PUTRI OKTAVIANI K-29 42 70 Kinestetik

30 RASYA RAMADHANI PRASETYA K-30 40 70 Visual

31 SALWA NAYLA SURYA ATMA K-31 42 74 Auditori

32 SASKIA CALLERISTA K-32 75 92 Kinestetik

33 SYAIFIRA KHAIRANI K-33 27 62 Auditori

34 VIERRA RHEIZA RAMADHANI K-34 18 55 Kinestetik

35 ZEIN RIZKY SYAHPUTRA K-35 8 45 Kinestetik
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Lampiran 9  

Hasil Normalitas Populasi  

 

 

Hasil Homogenitas Populasi  
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Lampiran 10  

Hasil Uji Normalitas Nilai Pretest Kelas Eksperimen dan 

Kontrol 

 
 

Hasil Uji Normalitas Nilai Posttest Kelas Eksperimen dan 

Kontrol 
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Lampiran 11  

Hasil Uji Homogenitas Pretest Kelas Eksperimen dan Kontrol 

 
 

Hasil Uji Homogenitas Posttest Kelas Eksperimen dan Kontrol 
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Lampiran 12  

Hasil Uji ANOVA Two Way Pretest  
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Lampiran 13 

Hasil Uji ANOVA Two Way Posttest  
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Lampiran Lembar Jawab Uji Coba Soal 
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Lampiran 15 Modul Ajar 
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Lampiran 16 LKPD 
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Lampiran 17 Instrumen Tes 
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Lampiran 18 Kisi-kisi Soal  
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Lampiran 19 Lembar Validasi Instrumen 
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 Lampiran 20 Lembar Validasi Angket Gaya Belajar 
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Lampiran 21 

Hasil Proyek Peserta didik 

 

Gambar 1. Proyek Peserta didik Gaya Belajar Kinestetik 

 

Gambar 2. Proyek Peserta didik Gaya Belajar Auditori 

 

Gambar 3. Proyek Peserta didik Gaya Belajar Visual 
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Lampiran 22 

Dokumentasi Penelitian 
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Lampiran 23 Surat Izin Prariset 
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Lampiran 24 Surat Izin Riset  
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Lampiran 25 Surat Keterangan Penelitian  

 

 

 

 

 



176 
 

 
 

 

 

RIWAYAT HIDUP 

A. Identitas Diri 
 1. Nama Lengkap   : Aulia Fitria Rahma 
 2. Tempat & Tanggal 

Lahir 
: Bogor, 2 September 2002 

 3. Alamat Rumah   : Kp. Bulu, Desa Citayam, Kab. 
Bogor 

 4. Hp : 081476623237 
 5. Email : auliyakaysha@gmail.com.  

B. Riwayat Pendidikan 
 1. Pendidikan Formal  
  a. PAUD Assyifa (Lulus Tahun 2009) 

b. MI Nurul Khoir (Lulus Tahun 2014) 
c. MTS N Citayam (Lulus Tahun 2017) 
d. SMK Farmasi Saka Medika (Lulus Tahun 2020) 

 2. Pendidikan Nonformal  
  Kelas 60 hours of Exclusive English Mastery-Basic Level 

C. Karya Ilmiah 
 Artikel Jurnal “Efektivitas Pemanfaatan Kearifan Lokal 

Ekstrak Buah Buni (Antidesma Bunius (L)  SPRENG) 
Sebagai Indikator Alami Asam Basa”  

 

Semarang, 08 Januari 2025 
 
 
 

Auliya Fitria Rahma 
2108076082 

mailto:auliyakaysha@gmail.com

