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ABSTRAK

Padi merupakan komoditas utama dalam menjaga ketahanan
pangan nasional. Evaluasi terhadap kriteria pemilihan benih padi
dilakukan dengan metode Cut Off Point (COP) untuk menentukan
kriteria yang paling relevan. Penelitian ini membandingkan
tiga metode pengambilan keputusan, yaitu COP-WP, COP-AHP,
dan COP-TOPSIS, berdasarkan lima kriteria yang telah ditetapkan.
Hasil analisis menunjukkan bahwa metode COP-WP menempatkan
M70D (A5) sebagai peringkat tertinggi dengan perolehan
nilai 0,242, COP-AHP memilih Inpari (A1) dengan nilai 0,629,
sementara COP-TOPSIS menempatkan Inpari 50 (A3) di posisi
teratas dengan nilai 0,9416. Perbedaan hasil peringkat dari
ketiga metode menunjukkan bahwa masing-masing memiliki
keunggulan tersendiri. COP-WP cocok digunakan jika dibutuhkan
metode yang cepat dan langsung. COP-AHP lebih sesuai apabila
analisis mendalam terhadap bobot antar kriteria diutamakan dan
COP-TOPSIS ideal digunakan jika mempertimbangkan pendekatan
solusi terbaik secara komprehensif dalam pemilihan benih padi di
Desa Slungkep, Kecamatan Kayen, Kabupaten Pati.

Kata kunci : Padi, COP, WP, AHP, TOPSIS, kriteria, pemilihan benih,
metode keputusan, ketahanan pangan.
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Industri pangan merupakan industri yang sangat krusial di

negara ini, dari sekian banyaknya salah satu industri yang paling

penting di Indonesia adalah pertanian. Mayoritas masyarakat di

Indonesia bermata pencarian dari sektor ini. Sebagai makanan

pokok mayoritas penduduk negeri ini, nasi menjadi sumber

pangan utama. Oleh karena itu, tanaman padi menjadi salah

satu komoditas pangan paling banyak dibudidayakan di Indonesia.

(Mita dkk.,2024). Pengetahuan tentang benih padi berkualitas

tinggi sangat penting untuk mencapai hasil panen yang optimal.

Produksi padi diawali dengan pemilihan benih tanaman yang

berkualitas, sebab benih merupakan salah satu objek utama yang

dikembangkan dalam budidaya selanjutnya. Setelah tanaman

diproduksi, benih mewarisi sifat-sifat genetik yang memengaruhi

karakteristiknya. Pemilihan dan seleksi benih padi berkualitas

sangat penting untuk mencapai hasil yang baik. (Hutama dkk.,

2019).

Tujuan penentuan mutu benih padi adalah untuk

meningkatkan produktivitas. Penggunaan benih padi yang

berkualitas memberikan dampak yang signifikan terhadap

peningkatan kinerja produksi petani. Oleh karena itu tanaman

padi sangat penting sebagai penghasil padi dan juga penting

dalam pengembangbiakan (Hadikurniawati dkk., 2020). Di

lain sisi juga dapat memenuhi kebutuhan pangan, identifikasi

benih padi sebelum disemai dinilai dapat berkontribusi terhadap

1



2

kesejahteraan para petani. Secara keseluruhan, kelebihan dan

kekurangan benih padi dapat dinilai berdasarkan masa hidup

tanaman, jumlah panen, kualitas padi yang dihasilkan, ketahanan

padi terhadap hama dan penyakit (virus), dan kesesuaian padi

(Khusna & Mariana, 2020). Untuk menghasilkan benih padi yang

bermutu dan menghasilkan benih yang baik tidak dapat diabaikan.

Masalah yang sering terjadi sekarang adalah banyak petani

kesulitan membedakan mana benih yang bagus dan mana yang

kurang bagus. Mengingat permasalahan yang dihadapi petani,

cara untuk menyelesaikannya yaitu melalui Sistem Pengambilan

Keputusan (SPK) untuk memilih benih mana yang akan ditanam

dengan mempertimbangkan berbagai kriteria sesuai dengan

kondisi lingkungan penanaman tanpa menggantikan penilaiannya

(Alwendi & Aldo, 2020) Selain itu, diharapkan dapat memberikan

sebuah informasi dan saran kepada para petani padi dalam

memilih benih padi yang bermutu tinggi.

Penentuan benih padi yang tepat dapat dilakukan dengan

memanfaatkan Sistem Pengambilan Keputusan (SPK) yang

melibatkan beberapa metode, yaitu Cut Off Point (COP), Weighted

Product (WP), Analytic Hierarchy Process (AHP), dan Technique

for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).

Proses dimulai dengan penggunaan metode COP yang berfungsi

untuk menyaring kriteria berdasarkan nilai ambang batas

tertentu. Kriteria yang memiliki nilai di bawah batas tersebut

akan dieliminasi dan tidak dilibatkan dalam tahap perhitungan

selanjutnya. Setelah kriteria terseleksi, proses pengambilan

keputusan dilakukan secara terpisah menggunakan metode WP,

AHP, dan TOPSIS. Metode WP digunakan untuk menghitung

nilai preferensi alternatif dengan memperhitungkan bobot
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dan nilai kriteria secara multiplikatif. Metode AHP digunakan

untuk menentukan bobot setiap kriteria melalui perbandingan

berpasangan.Sementara itu, metode TOPSIS digunakan untuk

menentukan peringkat alternatif dengan membandingkan jarak

tiap alternatif terhadap solusi ideal positif dan negatif. Dengan

susunan langkah tersebut, proses pemilihan benih padi menjadi

lebih sistematis, efisien, dan dapat menghasilkan keputusan yang

objektif serta dapat dipertanggungjawabkan. (Yoni & Mustafidah,

2016). Metode ini bertujuan menghasilkan nilai yang lebih tepat

(akurat) dalam setiap perhitungan serta memberikan dukungan

dalam pengambilan keputusan kepada petani di Desa Slungkep,

Kecamatan Kayen , Kabupaten Pati yang ingin menentukan kualitas

benih padi dengan memanfaatkan berbagai kriteria yang sudah di

tentukan (Adittia dkk.,2018).

Penelitian ini menggunakan kombinasi metode yaitu COP-WP,

COP-AHP dan juga COP- TOPSIS.Karena adanya perbedaan dalam

proses perhitungan pada ketiga metode tersebut, penelitian ini

mencoba mengombinasikan ketiganya. Penelitian ini diharapkan

menghasilkan sesuatu yang lebih efektif dan dapat dimanfaatkan

bagi para petani. Beberapa peneliti terdahulu yang menggunakan

berbagai metode Sistem Pengambilan Keputusan (SPK) dalam

menentukan benih yang baik untuk di kembangkan Ahsan dkk

melakukan penelitian dengan judul : “Memanfaatkan Teknik

Pengambilan Keputusan Multi-Atribut dalam menentukan

jurusan SMA dengan pendekatan Multi-Attribute Decision

Making. Penelitian kali ini menerapkan metode Analytic Hierarchy

Process (AHP) Simple Additive Weighting (SAW), yang bermaksud

untuk mengevaluasi tingkat keakurasian kedua metode dalam

mendukung pengambilan keputusan.” (Ahsan dkk., 2015).
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Dodi Himawan telah melakukan penelitian ilmiah mengenai

sistem pendukung keputusan kelayakan kredit di bank dengan

menggunakan metode AHP, TOPSIS, dan SAW. Penelitian tersebut

juga membahas analisis Euclidean untuk mengukur parameter

prioritas pemeringkatan secara komparatif berdasarkan jarak.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode AHP merupakan

metode terbaik, dengan nilai mendekati 0,1998, sedangkan

metode TOPSIS dan SAW memperoleh nilai masing-masing sebesar

0,3864 dan 0,6822. (Himawan, 2019).

Penelitian yang dilakukan (Roisdiansyah dkk., 2017)

menerapkan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) menggunakan

metode AHP dan TOPSIS untuk menentukan varietas padi

berkualitas tinggi. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa

metode gabungan AHP dan TOPSIS mampu memberikan tingkat

akurasi atau efektivitas sistem sebesar 83,33% dalam pemilihan

varietas yang optimal.

(Indriastuti dkk., 2021) dalam penelitiannya memanfaatkan

metode TOPSIS dan Weighted Product (WP) untuk menentukan

jenis pupuk yang tepat bagi tanaman padi sawah di Jawa Timur.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pupuk nonorganik Nitrogen,

Fosfor, dan Kalium (NPK) dengan komposisi 15%-15%-15%

menghasilkan nilai tertinggi, yaitu 1, dengan jumlah pupuk

yang disesuaikan berdasarkan kondisi lapangan. Perhitungan

manual dan sistem menunjukkan hasil yang serupa, yaitu sebesar

0,089946. Dari temuan ini, dapat disimpulkan bahwa kombinasi

metode TOPSIS dan WP sangat efektif dalam mendukung

pengambilan keputusan terkait pemupukan tanaman padi.
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Penelitian ini membahas cara memilih varietas benih padi

yang tepat. Dalam prosesnya, digunakan dua jenis pertimbangan,

yaitu pertimbangan teknis dan non-teknis. Pertimbangan teknis

mencakup kondisi lahan, hasil panen yang bisa didapatkan, dan

ketahanan benih terhadap hama atau penyakit. Sementara itu,

hal-hal non-teknis seperti harga dan ketersediaan benih juga ikut

diperhitungkan. Beberapa hal teknis lain yang dilihat adalah tinggi

tanaman, umur masa tanam, dan harga benih. Penelitian ini

dilakukan terhadap 90 jenis benih padi yang dianggap berkualitas

tinggi (Hadi dan Aksad, 2016).

B. Rumusan Masalah

Pemilihan benih padi memerlukan penyaringan kriteria dan

metode penilaian yang tepat. Oleh karena itu, rumusan masalah

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Bagaimana cara menyaring kriteria dalam pemilihan benih

padi menggunakan metode Cut-Off Point (COP)?

2. Bagaimana perbandingan metode COP-WP, COP-AHP,

dan COP-TOPSIS dalam menentukan benih padi unggul

berdasarkan kriteria yang telah ditentukan ?

3. Bagaimana hasil pemeringkatan benih padi dari metode

COP-WP, COP-AHP, dan COP-TOPSIS, serta metode mana

yang paling sesuai untuk digunakan dalam pengambilan

keputusan ?



6

C. Batasan Masalah

Batasan masalah ini ditetapkan untuk memperjelas fokus

penelitian dan memudahkan dalam proses analisis. Adapun

batasan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Alternatif benih padi yang diteliti dalam penelitian ini adalah

Inpari 32, Inpari 42, Inpari 50, IR 64, dan M70D, yang

akan dievaluasi berdasarkan metode COP-WP, COP-AHP, dan

COP-TOPSIS.

2. Kriteria yang digunakan pada penelitian kali ini mencakup

produktivitas tanaman padi, harga jual padi, kualitas butir

padi, penggunaan air, ketahanan ham dan penyakit dan harga

benih padi.

3. Informasi data yang diperoleh hanya mencakup Desa

Slungkep Kecamatan Kayen, Kabupaten Pati

4. Penelitian ini berfokus pada perbandingan tiga metode

keputusan, yaitu COP-WP, COP-AHP, dan COP-TOPSIS, dalam

menentukan benih padi terbaik berdasarkan kriteria yang

telah ditetapkan.

D. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk menentukan kriteria dan

memilih benih padi unggul menggunakan metode Cut-Off Point

(COP), serta membandingkan hasil keputusan dari metode

COP-WP, COP-AHP, dan COP-TOPSIS untuk mengetahui metode

yang paling efektif.



7

1. Menerapkan metode Cut-Off Point (COP) untuk menentukan

kriteria yang paling relevan dalam pemilihan benih padi.

2. Menganalisis dan membandingkan hasil dari metode

COP-WP, COP-AHP, dan COP-TOPSIS dalam menentukan

benih padi.

3. Mengidentifikasi metode yang paling efektif dalam pemilihan

benih padi berdasarkan perbandingan hasil pemeringkatan

dari ketiga metode tersebut.

E. Manfaat Penelitian

Penelitian ini juga bertujuan untuk memberikan pemahaman

kepada pembaca mengenai penerapan metode Cut-Off Point(COP),

serta membandingkan efektivitas metode COP-WP, COP-AHP, dan

COP-TOPSIS dalam pengambilan keputusan pemilihan benih padi

terbaik.

1. Memberikan pemahaman kepada pembaca mengenai

penerapan metode Cut-Off Point (COP) dalam menentukan

kriteria yang paling relevan untuk pemilihan benih padi.

2. Menyediakan wawasan tentang bagaimana metode COP

digunakan dalam pemilihan benih padi terbaik berdasarkan

kriteria yang telah ditentukan.

3. Membantu pembaca memahami perbandingan antara

metode COP-WP, COP-AHP, dan COP-TOPSIS dalam proses

pengambilan keputusan pemilihan benih padi.

4. Memberikan analisis mengenai efektivitas masing-masing

metode dalam menentukan benih padi terbaik serta
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bagaimana hasil pemeringkatan yang dihasilkan oleh ketiga

metode tersebut dapat digunakan dalam pengambilan

keputusan.



BAB II

LANDASAN PUSTAKA

A. KAJIAN PUSTAKA

kajian pustaka berisi tentang landasan teori atau referensi

yang digunakan oleh peneliti dan diuraikan secara ringkas yang

nantinya digunakan sebagai dasar kajian untuk pendukung dalam

penyelesaian permasalahan pada penelitian yang dilakukan.

B. Sistem Pendukung Keputusan

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah sebuah sistem

berbasis model atau pengetahuan yang dirancang untuk

membantu proses pengambilan keputusan di tingkat manajerial

(Ahuja, Hanna & Winston, 2004). Sistem ini tidak berfungsi

sebagai pengambil keputusan, melainkan sebagai alat bantu

yang memperkuat kemampuan pengambilan keputusan. Untuk

menjalankan SPK secara maksimal, diperlukan data yang

dikombinasikan dengan pemahaman atau wawasan dari individu

maupun kelompok yang terlibat dalam proses pengambilan

keputusan tersebut.

1. Kapabilitas Sistem Pendukung Keputusan

Menurut (Ahuja, Hanna & Winston, 2004), SPK memiliki

beberapa kapabilitas, antara lain:

a. SPK membantu menggabungkan penilaian manusia

dan informasi berbasis komputer untuk mendukung

keputusan yang sifatnya belum sepenuhnya terstruktur.

9
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b. SPK dibuat agar mudah digunakan, sehingga dapat

membantu meningkatkan kinerja dan efektivitas

pengambilan keputusan.

c. SPK biasanya memakai model tertentu untuk

menganalisis berbagai situasi, dan sering kali disertai

dengan elemen pengetahuan sebagai bagian dari

sistemnya.

d. SPK lebih fokus pada seberapa baik keputusan bisa

diambil (efektivitas), dibandingkan dengan seberapa

cepat atau hemat prosesnya (efisiensi).

e. SPK dapat memberikan bantuan dalam proses

pengambilan keputusan di berbagai tingkatan

manajemen.

2. Komponen Sistem Pendukung Keputusan

Sistem pendukung keputusan terdiri dari beberapa

komponen atau subsistem penting, yaitu (Marbun & Sinaga,

2018):

a. Basis Data

SPK memerlukan data yang lengkap dan tersusun

rapi. Data ini bisa berupa data historis, transaksi,

atau informasi lain yang relevan untuk mendukung

pengambilan keputusan.

b. Model Keputusan

Model ini menggambarkan situasi pengambilan

keputusan secara matematis. Dapat berupa model

statistik, simulasi, atau bentuk matematika lainnya
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untuk menganalisis data dan memberi prediksi atau

saran.

c. Komponen Pengambilan Keputusan

Termasuk algoritma dan metode analisis data yang

menghasilkan informasi bermanfaat, seperti statistik,

pemrosesan data, dan algoritma machine learning.

d. Antarmuka Pengguna

Sistem yang ramah pengguna memudahkan pengambil

keputusan dalam berinteraksi. Tampilan bisa berupa

grafik, tabel, atau laporan yang membantu memahami

informasi.

e. Sumber Daya Manusia

Meskipun banyak proses dapat diotomatisasi, peran

manusia tetap penting. Sistem ini mendukung

pengambilan keputusan, bukan menggantikannya.

f. Proses Evaluasi

Evaluasi memastikan model dan data tetap relevan

dan akurat. Umpan balik pengguna diperlukan untuk

perbaikan sistem.

g. Kemampuan Menyajikan Informasi

Informasi harus disajikan dalam bentuk yang mudah

dipahami, seperti grafik, diagram, atau visualisasi

lainnya.

3. Langkah Pemodelan Sistem Pendukung Keputusan

Menurut (Ardiansyah dkk., 2024), terdapat beberapa

langkah utama dalam pemodelan sistem untuk pengambilan

keputusan:
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a. Kecerdasan (Intelligence)

Tahap awal mengidentifikasi dan mengenali masalah

yang sedang dihadapi.

b. Perancangan (Design)

Masalah dianalisis untuk merumuskan solusi

yang memungkinkan dan menguji keandalan

masing-masing.

c. Pemilihan (Choice)

Memilih solusi terbaik dari alternatif yang tersedia

berdasarkan evaluasi.

d. Penerapan (Implementation)

Pelaksanaan solusi dengan langkah-langkah terencana

dan disesuaikan bila perlu.

4. Pemilihan Benih Padi

Proses pemilihan benih padi merupakan langkah strategis

karena benih merupakan faktor utama keberhasilan

budidaya. Dalam memilih benih padi yang sesuai, diperlukan

kriteria yang tepat sesuai kondisi lahan dan kebutuhan

petani. Menurut (Hadi & Aksad, 2015), terdapat lima aspek

penting dalam menilai kualitas benih padi, yaitu tinggi

tanaman, umur masa tanam, dan harga benih. Penelitian

ini dilakukan terhadap 90 jenis benih padi yang dianggap

berkualitas tinggi dan cocok untuk dibudidayakan di daerah

penelitian.
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C. Metode Cut off point

Menurut (Tam dan Tummala, 2001), kriteria yang muncul

dalam menyelesaikan suatu masalah bisa sangat banyak dan tidak

selalu terbatas. Oleh karena itu, untuk menentukan kriteria

mana saja yang layak dijadikan sebagai dasar dalam pengambilan

keputusan, bisa digunakan metode Cut Off Point (COP). Untuk

mengetahui seberapa penting masing-masing kriteria, dilakukan

pengumpulan pendapat melalui kuisioner. Penilaian dalam

kuisioner dibagi menjadi 3 tingkat: sangat penting diberi nilai 3,

Cukup penting diberi nilai 2, tidak pentong diberi nilai 0. Semua

kriteria yang telah dinilai kemudian diurutkan dari nilai tertinggi

ke yang paling rendah. Setelah itu, nilai Cut Off Point dihitung

dengan rumus tertentu berikut (Siagian dkk., 2023).

Cut off point =
{
max x̄i +min x̄i

2

}
(2.1)

Keterangan :

max ¯(xi) : nilai rata-rata tertinggi dari seluruh kriteria

min ¯(xi) : nilai rata-rata rendah dari seluruh kriteria

Nilai akhir diperoleh dari hasil penilaian yang dikalikan dengan

bobot, kemudian dirata-ratakan dengan membaginya berdasarkan

jumlah responden (Senina dan Sani, 2025). Berikut ialah

rumusnya :

Skor Total = (a× 3) + (b× 2) + (c× 1)

Rata-rata =
Skor Total

n′
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keterangan :

n′ : Jumlah responden (petani)

a, b, c : Jumlah repoonden (petani) yang memilih masing-masing jawaban

D. Weighted Product (WP)

Metode WP merupakan Kombinasi nilai atribut yang dapat

dikalikan dan dicapai melalui perkalian dalam pengambilan

keputusan menggunakan metode WP yang memungkinkan

pemilihan pilihan yang optimal dari berbagai opsi (Supriyono

& Sari, 2015). Peningkatan peringkat setiap atribut diperlukan

untuk mencocokkan bobot atribut yang dikaitkan dengannya

(Nurjannah dkk., 2015). Kualitas benih padi dapat dinilai melalui

metode Weighted Product untuk pengambilan keputusan. Dari

hasil perhitungan ini, nilai tertinggi digunakan sebagai opsi

terbaik.

1. Kelebihan Metode WP

Menurut (Latif & Susilo, 2018), Metode WP memiliki

beberapa kelebihan, antara lain:

a. Mempercepat proses perhitungan nilai kriteria dan

perankingan untuk setiap alternatif.

b. Mempermudah pengguna untuk memberikan

pembobotan terhadap kriteria yang memiliki nilai

yang hampir sama.

c. Dapat digunakan untuk pengambilan keputusan

tunggal (single) maupun multidimensional.
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d. Metode ini digunakan untuk menyelesaikan

pengambilan keputusan secara praktis, karena

konsepnya sederhana dan mudah dipahami.

2. Kekurangan Metode WP Menurut (Ardiansyah dkk., 2024)

Kekurangan dari metode ini sebagai berikut :

a. Sulitnya Menentukan Bobot Kriteria yang Tepat

Dalam metode Weighted Product, menentukan bobot

kriteria secara akurat merupakan langkah penting.

Bobot yang tidak sesuai dapat menghasilkan keputusan

yang keliru. Proses ini sering kali bersifat subjektif dan

menjadi tantangan tersendiri.

b. Tidak Memperhitungkan Ketidakpastian Data

Metode WP belum mampu menangani data yang

mengandung noise, pencilan (outlier), atau data yang

tidak lengkap. Hal ini membuat hasil perhitungan

menjadi kurang andal saat data tidak sepenuhnya

bersih.

c. Tidak Memperhitungkan Interaksi Antar Kriteria

Dalam kondisi tertentu, beberapa kriteria saling

memengaruhi satu sama lain. Namun, metode WP

tidak memperhitungkan keterkaitan ini, sehingga

bisa memberikan hasil yang kurang akurat atau tidak

mewakili kondisi sebenarnya.

3. Tahapan Metode WP

Metode WP merupakan korelasi antar skor atribut. Untuk

memperoleh skor dapat ditentukan melalui perkalian. Dalam

hal ini, bobot skor setiap atribut harus dikalikan sebelum
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ditambahkan ke nilai yang diberikan. Proses normalisasi

kriteria (w). Berikut cara perhitungannya (Nuraeni &

Purnama, 2015).

a. Menetapkan kriteria yang akan digunakan sebagai

dasar dalam proses pengambilan keputusan.

b. Mengubah data atau masukan dari setiap kriteria

menjadi nilai rating yang menunjukkan tingkat

kecocokan

c. Melakukan perhitungan nilai bobot awal

x∗i =
wi∑
wi

(2.2)

Keterangan :

x∗i : Bobot baru x1,x2,x3,...xn
wi : Bobot atribut (kriteria)∑n

i:1wi : Penjumlahan bobot atribut (kriteria)

d. Menentukan nilai preferensi alternatif:

Si =

n∏
i:1

X
x∗
i

ij (2.3)

Keterangan :

Si : Hasil dari normalisasi pada alternatif ke -i

Xij : Rating pemilihan alternatif disetiap per artibutnya

xj : Bobot nilai pada atribut (kriteria)∏n
i:1X

x∗
i

ij : Perkalian peringkat alternatif berdasarkan atribut
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e. Menghitung nilai preferensi Vi

Vi =
Si
n∑

i=1
Si

(2.4)

keterangan :

Si : Hasil dari normalisasi pada alternatif ke -i

Vi : Hasil dari normalisasi pada alternatif ke -i
n∑

i=1
Si : Rating pemilihan alternatif disetiap per artibutnya

E. Metode Analytic Hierarchy Process (AHP)

Orang pertama yang mengembangkan metode AHP adalah

Drs. Thomas L. Sarty dari Wharton School of Business di tahun

1970-an (Nugroho & Veronica , 2021). Prinsip dasar AHP adalah

memecah masalah yang rumit dan tidak terorganisir menjadi

bagian-bagian yang dapat dikelola, yang kemudian diatur menjadi

struktur hirarki dan dapat memecah masalah yang kompleks ke

berbagi kelompok-kelompok dan mengatur kelompok tersebut

dalam bentuk format hirarki, sehingga suatu permasalahan yang

kompleks lebih terstruktur dan juga sistematis (Sasongko, 2017).

Berikut ialah gambar hirarki AHP:

1. Kelebihan Metode AHP

Menurut (Supriadi dkk., 2018) kelebihan dan kekurangan

metode AHP dalam proses pengambilan keputusan:

a. Kesatuan (Unity)

AHP mampu membentuk model fleksibel dan mudah
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Gambar 2.1. Hirarki AHP

dipahami untuk permasalahan yang luas dan tidak

terstruktur.

b. Kompleksitas (Complexity)

AHP menggunakan pendekatan sistem dan integrasi

deduktif dalam menyelesaikan masalah kompleks.

c. Saling Ketergantungan (Interdependence)

Dapat diterapkan pada elemen sistem yang tidak saling

terhubung secara langsung, tanpa harus bersifat linear.

d. Pengukuran (Measurement)

AHP menyediakan skala dan metode perhitungan untuk

menentukan prioritas antar elemen.

e. Konsistensi (Consistency)

Menekankan pentingnya konsistensi logis dalam

penilaian kriteria.

f. Sintesis (Synthesis)

Menghasilkan estimasi umum mengenai tingkat

kepentingan tiap alternatif.
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g. Trade Off

Memungkinkan pemilihan alternatif terbaik

berdasarkan prioritas relatif antar faktor.

h. Penilaian dan Konsensus (Judgement and

Consensus)

Mampu menggabungkan penilaian berbeda tanpa

harus mencapai konsensus tunggal.

i. Pengulangan Proses (Process Repetition)

Melalui pengulangan, AHP membantu memahami

permasalahan lebih dalam dan menyusun keputusan

secara tepat.

2. Kekurangan Metode AHP

Meskipun memiliki banyak kelebihan, AHP juga memiliki

kekurangan sebagai berikut:

a. Ketergantungan pada persepsi ahli sebagai input utama

dapat menyebabkan subjektivitas. Jika persepsi ini

keliru, maka hasil model bisa tidak akurat.

b. Tidak adanya batas kepercayaan atau pengujian

statistik, karena AHP bersifat matematis namun tidak

memverifikasi validitas model secara statistik.

3. Tahapan Metode AHP

Menurut (Noer, 2010) langkah-langkah dalam metode AHP

dapat dijelaskan sebagai berikut:

a. Menyusun Struktur Pengambilan Keputusan

Menentukan hierarki dari tujuan, kriteria, dan alternatif

keputusan.



20

b. Melakukan Perbandingan Secara Berpasangan

Masing-masing kriteria dibandingkan satu sama

lain berdasarkan tingkat kepentingannya. Nilai

pembobotan menggunakan skala perbandingan dari

(Saaty , 1994):

Tabel 2.1. Skala Nilai Perbandingan

Derajat
Kepentingan

Definisi Penjelasan

1 Sama pentingnya Pada kedua elemen
mempunyai pengaruh
yang sama kuat

3 Sedikit lebih penting Penilaiannya lebih
berpihak disalah satu
elemen saja

5 Lebih penting Penilaiannyta sangat
memihak salah satu
elemen

7 Sangat penting Satu elemennya lebih
disukai dibandingkan
elemen tersebut dengan
dominan

9 Mutlak lebih Satu elemen terbukti
sangat lebih disukai
dibandingkan dengan
pasangannya

2,4,6,8 Nilai tengah di antara
dua batas nilai

Nilai antara dua pilihan
yang berdekatan

c. Menghitung Bobot Prioritas

Tahap ini mencakup:

a. Menjumlahkan seluruh kolom matriks
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perbandingan.

b. Membagi setiap elemen dengan total kolomnya

untuk membentuk matriks baru.

c. Menjumlahkan nilai setiap baris dari matriks baru.

d. Membagi hasil jumlah baris dengan jumlah elemen

untuk mendapatkan bobot akhir.

d. Uji Konsistensi

Mengukur konsistensi penilaian agar tidak terjadi

penyimpangan. Jika nilai konsistensi CR ≤ 0,1,

maka perhitungan dianggap konsisten dan valid (Yanto,

2021). Rumus pengujian:

CI =
(λmaks − n)

(n− 1)
(2.5)

Dengan:

n : Jumlah kriteria

λmaks : Nilai eigen maksimum

Hitung nilai rasio konsistensi:

CR =
CI
IR

(2.6)

Dengan:

CR : Rasio Konsistensi

CI : Indeks Konsistensi

IR : Indeks Acak (Random Index)
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F. Metode Technique for Others Reference by Similarity to

Ideal Solution (TOPSIS)

Metode TOPSIS digunakan untuk menyelesaikan masalah

pengambilan keputusan dengan banyak alternatif dan kriteria, di

mana setiap alternatif akan dievaluasi berdasarkan kedekatannya

terhadap solusi ideal. Solusi ideal positif mencerminkan kondisi

terbaik, sedangkan solusi ideal negatif mencerminkan kondisi

terburuk (Latif dkk., 2018). TOPSIS bekerja dengan menghitung

jarak setiap alternatif terhadap kedua titik ideal, lalu menentukan

nilai kedekatan relatif dari tiap alternatif terhadap solusi ideal

positif. Urutan kedekatan ini menjadi dasar dalam menentukan

alternatif terbaik.

1. Kelebihan Metode TOPSIS

Menurut (Putra & Santi, 2020), keunggulan metode TOPSIS

meliputi:

a. Konsepnya mudah dipahami dan bersifat sederhana.

b. Komputasinya lebih cepat.

c. Mampu menilai efektivitas relatif dari berbagai alternatif

keputusan.

2. Kekurangan Metode TOPSIS

Menurut (Mutmainah & Yunita, 2021), kekurangannya

meliputi:

a. Tidak ada metode baku dalam menentukan bobot prioritas

antar kriteria.
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b. Tanpa adanya struktur hierarki, keputusan yang dihasilkan

cenderung kurang optimal.

3. Tahapan Metode TOPSIS

Menurut (Syahputra dkk., 2022), langkah-langkah dalam

metode TOPSIS sebagai berikut:

a. Menghitung Matriks Keputusan yang Dinormalisasi

Nilai ternormalisasi rij dihitung dengan rumus:

rij =
xij√∑n
i=1 x

2
ij

(2.7)

Keterangan:

rij : Nilai ternormalisasi dari alternatif ke-i pada kriteria ke-j

xij : Nilai awal dari alternatif ke-i pada kriteria ke-j

n : Jumlah total alternatif

b. Menghitung Matriks Ternormalisasi Terbobot

Nilai terbobot dihitung dengan:

yij = wj · rij (2.8)

Keterangan:

yij : Nilai terbobot dari alternatif ke-i pada kriteria ke-j

wj : Bobot dari kriteria ke-j
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c. Menentukan Solusi Ideal Positif dan Negatif

A+ = (y+1 , y
+
2 , . . . , y

+
n ) A− = (y−1 , y

−
2 , . . . , y

−
n ) (2.9)

Penentuan nilai tergantung tipe kriteria:

yi+ =

{
Max yij jika jadalah tipe benefit ambil yang paling besar

Min yij jika j adalah tipe cost ambil yang paling kecil

y−i =

{
Min yij jika j adalah tipe cost ambil yang paling kecil

Max yij jika j adalah tipe benefit ambil yang paling besar

G. Menghitung Jarak Ideal Positif dan Negatif

D+
i =

√√√√ n∑
j=1

(y+1 − yij)2 (2.10)

Solusi untuk jarak ideal yang negatif :

D−
i =

√√√√ n∑
j=1

(yij − y−1 )
2 (2.11)

Keterangan:

D+
i : Jarak ke solusi ideal positif

D−
i : Jarak ke solusi ideal negatif
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d. Menghitung Nilai Preferensi Akhir

Vi =
D−

i

D−
i +D+

i

(2.12)

Keterangan:

Vi : Nilai preferensi alternatif ke-i

H. Metode Cut Off Point Weighted Product (COP-WP)

Metode COP-WP adalah gabungan dari dua pendekatan, yaitu

seleksi kriteria menggunakan metode Cut Off Point (COP) dan

pengambilan keputusan akhir menggunakan metode Weighted

Product (WP). Pendekatan ini membantu memastikan bahwa

hanya kriteria yang paling relevan saja yang digunakan dalam

proses evaluasi alternatif.

1. Seleksi Kriteria dengan Metode Cut Off Point (COP)

Menurut (Tam dan Tummala, 2001), COP digunakan untuk

menyaring kriteria berdasarkan tingkat kepentingan yang

diperoleh dari responden melalui kuisioner. Penilaian diberikan

dalam skala sebagai berikut:

Sangat penting = 3

Cukup penting = 2

Tidak penting = 1

Skor total dan rata-rata dihitung dengan rumus:

Skor Total = (a× 3) + (b× 2) + (c× 1)
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Rata-rata =
Skor Total

n′

Keterangan:

a : Jumlah responden yang memilih "Sangat Penting"

b : Jumlah responden yang memilih "Cukup Penting"

c : Jumlah responden yang memilih "Tidak Penting"

n′ : Jumlah total responden

Selanjutnya, nilai Cut Off Point dihitung menggunakan rumus:

Cut Off Point =
max(x̄i) + min(x̄i)

2

Keterangan:

max(x̄i) : Nilai rata-rata tertinggi dari seluruh kriteria

min(x̄i) : Nilai rata-rata terendah dari seluruh kriteria

Kriteria dengan nilai rata-rata di atas atau sama dengan Cut Off

Point akan dipakai dalam proses berikutnya.

2. Evaluasi Alternatif dengan Metode Weighted Product (WP)

Setelah seleksi kriteria dilakukan, metode WP digunakan untuk

menilai dan meranking alternatif yang tersedia.

a. Normalisasi Bobot Kriteria

Rumus:

x∗i =
wi∑
wi
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Keterangan:

x∗i : Bobot baru yang dinormalisasi

wi : Bobot awal dari kriteria ke-i∑
wi : Jumlah seluruh bobot kriteria

b. Menghitung Nilai Preferensi Alternatif

Rumus:

Si =

n∏
j=1

X
x∗
j

ij

Keterangan:

Si : Nilai preferensi awal alternatif ke-i

Xij : Rating alternatif ke-i terhadap kriteria ke-j

x∗j : Bobot normalisasi untuk kriteria ke-j

c. Menghitung Nilai Preferensi Akhir

Rumus:

Vi =
Si
n∑

i=1
Si

Keterangan:

Vi : Nilai preferensi dari alternatif ke-i

Si : Skor hasil perkalian untuk alternatif ke-i∑
Si : Jumlah seluruh skor alternatif

Alternatif dengan nilai Vi tertinggi dianggap sebagai pilihan

terbaik sesuai dengan bobot dan kriteria yang telah ditentukan.
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I. Metode Cut Off Point - Analytic Hierarchy Process

(COP-AHP)

Metode COP-AHP merupakan kombinasi antara metode Cut

Off Point (COP) dan Analytic Hierarchy Process (AHP) untuk

membantu pengambilan keputusan multi-kriteria. Kombinasi

ini diawali dengan penyaringan kriteria menggunakan COP dan

dilanjutkan dengan pembobotan serta evaluasi alternatif melalui

AHP.

1. Metode Cut Off Point (COP)

Menurut (Tam dan Tummala, 2001), kriteria yang digunakan

dalam pengambilan keputusan dapat sangat banyak. Oleh karena

itu, metode Cut Off Point digunakan untuk menyeleksi kriteria

berdasarkan pentingnya menurut responden.

Penilaian dalam kuesioner dibagi menjadi:

Sangat penting = 3

Cukup penting = 2

Tidak penting = 1

Skor total dihitung dengan:

Skor Total = (a× 3) + (b× 2) + (c× 1)

Rata-rata dari skor dihitung dengan:

Rata-rata =
Skor Total

n′
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n′ : Jumlah responden

a, b, c : Jumlah responden yang memilih masing-masing nilai

Selanjutnya, nilai Cut Off Point ditentukan dengan:

Cut off point =
{
max x̄i +min x̄i

2

}
(2.13)

max x̄i : Rata-rata tertinggi dari seluruh kriteria

min x̄i : Rata-rata terendah dari seluruh kriteria

Hanya kriteria dengan nilai rata-rata lebih besar dari atau sama

dengan Cut Off Point yang digunakan dalam metode AHP.

2. Metode Analytic Hierarchy Process (AHP)

Menurut (Nugroho & Veronica , 2021), AHP memecah

permasalahan kompleks menjadi struktur hirarki. Struktur ini

terdiri dari tujuan, kriteria, dan alternatif.

a. Langkah-langkah AHP

a. Menyusun Struktur Pengambilan Keputusan

b. Melakukan Perbandingan Berpasangan antar Kriteria

Menggunakan skala perbandingan dari (Saaty , 1994) sebagai

berikut:

c. Menghitung Bobot Prioritas

a. Menjumlahkan elemen setiap kolom matriks.
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Tabel 2.2. Skala Perbandingan AHP

Skala Makna
1 Sama penting
3 Cukup lebih penting
5 Lebih penting
7 Sangat penting
9 Mutlak lebih penting

2,4,6,8 Nilai antara dua pilihan

b. Membagi elemen matriks dengan total kolom untuk

membentuk matriks normalisasi.

c. Menjumlahkan nilai setiap baris dan membaginya

dengan jumlah elemen untuk memperoleh bobot.

d. Uji Konsistensi

CI =
(λmaks − n)

(n− 1)
(2.14)

n : Jumlah kriteria

λmaks : Nilai eigen maksimum

Rasio konsistensi dihitung dengan:

CR =
CI
IR

(2.15)

CR : Rasio Konsistensi

CI : Indeks Konsistensi

IR : Indeks Acak (Random Index)

Jika CR ≤ 0,1, maka perhitungan dianggap konsisten.

Dengan kombinasi metode COP dan AHP, hanya kriteria yang lolos

seleksi COP yang dimasukkan dalam proses pembobotan AHP,
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sehingga keputusan yang diambil lebih efisien dan tepat sasaran.

J. Metode Cut Off Point - Technique for Order Preference by

Similarity to Ideal Solution (COP-TOPSIS)

Metode gabungan COP-TOPSIS digunakan untuk

menyelesaikan masalah pengambilan keputusan multikriteria

dengan memadukan seleksi kriteria menggunakan Cut Off Point

dan penilaian alternatif menggunakan TOPSIS. Pendekatan ini

bertujuan agar hanya kriteria yang layak dan penting saja yang

digunakan untuk menentukan alternatif terbaik.

1. Seleksi Kriteria Menggunakan Metode Cut Off Point (COP)

Menurut (Tam dan Tummala, 2001), kriteria dalam

pengambilan keputusan dapat sangat banyak, sehingga diperlukan

metode seleksi untuk menentukan kriteria yang layak digunakan.

Penilaian dilakukan menggunakan kuisioner dengan tiga tingkat

kepentingan:

Sangat penting = 3

Cukup penting = 2

Tidak penting = 1

Setelah itu, dihitung skor total dan rata-rata:

Skor Total = (a× 3) + (b× 2) + (c× 1)

Rata-rata =
Skor Total

n′
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a, b, c : Jumlah responden pada masing-masing jawaban

n′ : Jumlah responden

Selanjutnya dihitung nilai batas (cut off) sebagai berikut:

Cut Off Point =
{
max x̄i +min x̄i

2

}
(2.16)

max x̄i : Nilai rata-rata tertinggi dari seluruh kriteria

min x̄i : Nilai rata-rata terendah dari seluruh kriteria

Kriteria yang memiliki nilai rata-rata di atas atau sama dengan

Cut Off akan digunakan dalam proses TOPSIS.

2. Penentuan Alternatif Menggunakan Metode TOPSIS

Menurut (Latif dkk., 2018), TOPSIS merupakan metode

yang digunakan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan

kedekatannya dengan solusi ideal positif dan negatif.

a. Kelebihan Metode TOPSIS

a. Konsepnya mudah dipahami dan sederhana.

b. Proses komputasinya cepat.

c. Mampu membandingkan efektivitas relatif antar alternatif.

b. Kekurangan Metode TOPSIS

a. Tidak ada metode baku dalam menentukan bobot kriteria.
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b. Tidak adanya struktur hierarki bisa menyebabkan hasil

kurang optimal.

c. Tahapan Metode TOPSIS

a. Normalisasi Matriks Keputusan

rij =
xij√∑n
i=1 x

2
ij

(2.17)

rij : Nilai ternormalisasi alternatif ke-i pada kriteria ke-j

xij : Nilai awal alternatif ke-i pada kriteria ke-j

n : Jumlah alternatif

b. Membentuk Matriks Normalisasi Terbobot

yij = wj · rij (2.18)

yij : Nilai terbobot dari alternatif ke-i pada kriteria ke-j

wj : Bobot dari kriteria ke-j

c. Menentukan Solusi Ideal Positif dan Negatif

A+ = (y+1 , y
+
2 , . . . , y

+
n ) (2.19)

A− = (y−1 , y
−
2 , . . . , y

−
n ) (2.20)

yi+ =

{
Max yij jika jadalah tipe benefit ambil yang paling besar

Min yij jika j adalah tipe cost ambil yang paling kecil
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Keterangan :
A+ : Solusi ideal positif

A− : Solusi ideal negatif

y−i =

{
Min yij jika j adalah tipe cost ambil yang paling kecil

Max yij jika j adalah tipe benefit ambil yang paling besar

d. Menghitung Jarak terhadap Solusi Ideal

D+
i =

√√√√ n∑
j=1

(y+j − yij)2 D−
i =

√√√√ n∑
j=1

(yij − y−j )
2

D+
i : Jarak alternatif ke solusi ideal positif

D−
i : Jarak alternatif ke solusi ideal negatif

e. Menghitung Nilai Preferensi Alternatif

Vi =
D−

i

D−
i +D+

i

Vi : Nilai preferensi alternatif ke-i (semakin tinggi semakin baik)

K. Pertanyaan Penelitian

1. Seberapa penting menurut Anda masa hidup tanaman dalam

memilih benih padi?

2. Apakah hasil panen merupakan faktor utama dalam memilih
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varietas padi yang akan Anda tanam?

3. Seberapa Anda mempertimbangkan kualitas padi yang

dihasilkan saat menentukan benih?

4. Apakah daya tahan terhadap hama dan penyakit menjadi

perhatian utama Anda saat memilih benih padi?

5. Menurut Anda, seberapa penting kesesuaian varietas benih

dengan jenis lahan yang Anda miliki?
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L. Kajian Penelitian yang Relevan

Tabel 2.3. Peneltian yang Relevan

Nama Peneliti dan
Tahun

Judul Hasil Penelitian

"Moh. Ahsan,
Purnomo Budi
Santoso Dan Harry
Soekotjo Dachlan,
2015"

Penerapan atau
pengpalikasian metode
AHP dan TOPSIS dalam
menentukan varietas padi
terbaik untuk ditanam.

Penelitian menunjukkan
bahwa akurasi Metode
saw dan ahp berdasarkan
rekomendasi kurikulum
adalah 60%, dan akurasi
yang direkomendasikan
berdasarkan saran
psikolog adalah 41%
untuk metode SAW.
Metode AHP mempunyai
akurasi sebesar 41% dan
presisi sebesar 66%

"Dodi Himawan,
2019"

Perbandingan Analisis
dengan Metode AHP,
TOPSISd dan juga SAW
dalam Studi Kasus Sistem
Pendukung Keputusan
(SPK) untuk Menentukan
Kelayakan Peminjam di
Lembaga Keuangan.

Telah menerbitkan studi
tentang analisis euclidean
dengan menggunakan
parameter prioritas
pemeringkatan analisis
Komparatif menggunakan
jarak. Cara terbaik
adalah: nilai metode Ahp
hampir sebesar 0,1998,
dibandingkan topsis dan
saw sebesar 0,3864 dan
0,6822
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"Muhamad
Rendra Husein
Roisdiansyah, Agus
Wahyu Widodo
dan Nurul Hidayat,
2017"

Sistem Pendukung
Keputusan (SPK )dalam
Menentukan Varietas
Unggul Padi yang
Akan Ditanam dengan
Menggunakan Metode
AHP dan TOPSIS.

Sistem pendukung
keputusan yang dilakukan
untuk memilih varietas
padi yang berkualitas
dengan pengaplikasian
Metode AHP dan juga
TOPSIS telah teruji
dengan 83,33% dari
hasil pengujian yang telah
dilaksanakan

"Ira Indriastuti,
Febriana Santi
Wahyuni, F.X
Ariwibisono, 2021"

Sistem pendukung
keputusan (SPK)
penentuan pupuk
pada varietas tanaman
padi di jawa timur
Menggunakan metode
TOPSIS dan WP berbasis
web untuk membantu
dalam pemilihan pupuk
yang optimal

Topsis dan metode wp
untuk penentuan Pupuk
bagi padi sawah di jawa
timur menghasilkan
nilai 1 dengan kategori
pupuk non organik npk
15-15-15 dan jumlah
pupuknya Tergantung
kondisi lapangan. Nilai
perhitungan manual dan
sistem Adalah 0,089946,
sebagaimana ditentukan
oleh hasil penelitian.

"Rizalul Hadi Dan
Huzainsyahnoor
Aksad, 2015"

Menggunakan
metodeMulti Factor
Evaluation Process dalam
menentukan bibit padi
yang paling sesuai
berdasarkan berbagai
faktor penilaian

Penelitian ini
mengidentifikasi
varietas benih padi yang
direkomendasikan melalui
evaluasi komprehensif
dengan AHP, memberikan
bobot tepat pada kriteria
untuk pengambilan
keputusan yang lebih
efektif bagi petani.
Hasilnya diharapkan
dapat meningkatkan
produksi padi lokal dan
kesejahteraan petani.



BAB III

METODE PENELITIAN

Pada bab ini dipaparkan langkah-langkah dalam penyusunan

Tugas Akhir. Adapun tahapan penelitian ini antara lain :

A. Langkah Penelitian

1. Studi Literatur

Pada tahap ini dilakukan pencarian dan pengumpulan bahan

pustaka yang mendukung penelitian. Bahan pustaka yang

digunakan meliputi buku literatur, jurnal ilmiah, maupun

artikel dari internet.

2. Pengambilan Data

Pada tahapan ini data dikumpulkan melalui pengisian

kuesioner yang telah tervalidasi oleh tokoh petani setempat,

Parti, serta akademisi pertanian bernama Farhan Akmala

Putra, S.P., M.P. Seluruh data yang terkumpul menjadi

dasar bagi penerapan metode pengambilan keputusan, yang

bertujuan untuk menghasilkan rekomendasi benih padi

terbaik yang sesuai dengan kondisi lokal dan kebutuhan

petani di Desa Slungkep.

38
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3. Tahapan Memilih Kriteria

a. Kriteria yang digunakan

Masa hidup tanaman (C1), Hasil panen padi (C2),

Kualitas padi yang dihasilkan (C3), ketahanan terhadap

hama dan penyakit (C4), dan kesesuaian padi terhadap

jenis lahan (C5).

b. Seleksi Kriteria dengan Metode COP

Tujuannya adalah untuk menyaring kriteria-kriteria

yang akan digunakan dalam pengambilan keputusan

berdasarkan nilai ambang batas yang ditentukan.

Berikut adalah langkah-langkah yang harus dilakukan:

(a). Mengumpulkan penilaian dari para petani

mengenai pentingnya setiap kriteria dari hasil

kuisioner.

(b). Menghitung nilai Cut-Off Point (COP) untuk setiap

kriteria menggunakan persamaan (2.1).

(c). Evaluasi

Kriteria yang nilainya di bawah ambang batas akan

dieliminasi dari proses selanjutnya.

4. Metode Pengambilan Keputusan

Setelah kriteria diseleksi, pengambilan keputusan dilakukan

dengan menggunakan tiga metode yang berbeda: COP-WP,

COP-AHP, dan COP-TOPSIS.

a. Metode COP-WP (Cut-Off Point - Weighted Product)

Tujuannya adalah untuk menghitung nilai preferensi

alternatif berdasarkan kriteria yang telah dipilih
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dengan memperhitungkan bobot dan nilai kriteria

secara multiplikatif. Berikut adalah langkah-langkah

yang digunakan dalam metode COP-WP:

a. Seleksi Kriteria Menggunakan Metode COP

menggunakan persamaan (2.1).

b. Perhitungan Metode WP

(a). Menetapkan kriteria yang akan digunakan

sebagai dasar dalam proses pengambilan

keputusan.

(b). Mengubah data atau masukan dari setiap

kriteria menjadi nilai rating yang menunjukkan

tingkat kecocokan.

(c). Melakukan perhitungan nilai bobot awal

dengan menggunakan persamaan (2.2).

(d). Menentukan nilai preferensi alternatif

menggunakan persamaan (2.3).

(e). Menghitung nilai preferensi Vi menggunakan

persamaan (2.4).

(f). Pemilihan Alternatif

Alternatif dengan nilai tertinggi dipilih sebagai

yang terbaik.

b. Metode COP-AHP (Cut-Off Point - Analytic Hierarchy

Process)

Tujuannya adalah untuk menentukan bobot relatif

dari setiap kriteria melalui perbandingan berpasangan,

untuk menghasilkan keputusan yang lebih objektif dan

terstruktur. Berikut adalah langkah-langkahnya:
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(a). Seleksi kriteria dengan metode COP.

(b). Perhitungan Bobot

Menggunakan perbandingan berpasangan untuk

menentukan bobot prioritas antar kriteria

berdasarkan pembandingan berpasangan.

(c). Uji Konsistensi

menggunakan persamaan (2.5) dan (2.6).

c. Pemilihan Alternatif

Alternatif dengan nilai preferensi tertinggi dipilih

sebagai yang terbaik.

5. Metode COP-TOPSIS (Cut-Off Point - Technique for Order

Preference by Similarity to Ideal Solution)

Tujuannya adalah untuk menilai kedekatan alternatif dengan

solusi ideal positif dan negatif untuk menentukan peringkat

alternatif terbaik.

a. Seleksi Kriteria dengan Metode COP: Pilih kriteria yang

relevan menggunakan COP.

b. Menghitung Matriks Keputusan yang Dinormalisasi

dengan persamaan (2.7).

c. Menghitung matriks ternormalisasi terbobot dengan

persamaan (2.8).

d. Menentukan Solusi Ideal Positif dan Negatif

menggunakan persamaan (2.9).

e. Menghitung Jarak Ideal Positif dan Negatif dengan

persamaan (2.10) dan (2.11).

f. Menghitung Nilai Preferensi Akhir dengan persamaan

(2.12).
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6. Menyimpulkan Hasil Perbandingan Setiap Metode

B. Diagram Alur Penelitian
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Gambar 3.1. Daigram Alur Penelitian



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Hasil Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode Cut Off Point (COP)

sebagai tahap seleksi awal untuk menyaring alternatif yang tidak

memenuhi ambang batas rata-rata skor, yaitu 2,675. Alternatif

yang lolos seleksi kemudian dianalisis lebih lanjut menggunakan

tiga metode yaitu WP, AHP, dan TOPSIS untuk menentukan

peringkat akhir.

Pada metode WP (Weighted Product), alternatif terbaik adalah

A5 dengan nilai vektor 0,242, diikuti. Sementara itu, metode

Analytical Hierarchy Process (AHP) memberikan nilai prioritas

tertinggi pada A1 (Inpari 32) dengan skor 0,3373. Metode

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution

(TOPSIS) menunjukkan bahwa alternatif Inpari 50 A3 adalah yang

paling mendekati solusi ideal dengan nilai preferensi 0,9416.

B. Pembahasan

1. Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas

kriteria pemilihan dan bobot masing-masing kriteria

untuk menentukan benih padi unggul. Pengumpulan data

dilakukan melalui kuisioner. Proses penyaringan kriteria

dilakukan menggunakan pendekatan Cut Off Point (COP).

Adapun data yang diperoleh sudah tervalidasi oleh tokoh

petani setempat (Parti) dan Lulusan Pertanian (Farhan

45
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Akmala Putra, S.P.,M.P.). Berikut merupakan hasilnya:

Tabel 4.1. Kriteria awal

No Kriteria Kode
1 Masa hidup tanaman C1

2 Hasil panen C2

3 Kualitas hasil padi C3

4 Daya tahan padi terhadap hama dan penyakit C4

5 Kesesuaian varietas padi dengan jenis lahan C5

Setelah proses pengumpulan data dilakukan, dilanjutkan proses

COP yang bertujuan untuk menentukan kriteria mana saja yang

akan digunakan dalam proses pemilihan benih padi unggul. Hasil

dari COP terdapat 4 kriteria terpilih yang digunakan dalam proses

pemilihan benih padi unggul. Berikut ialah caraperhitungannya :

Skor Total = (a× 3) + (b× 2) + (c× 1)

Rata-rata =
Skor Total

n′
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keterangan :

n′ : Jumlah responden

a, b, c : Jumlah petani yang memilih masing-masing jawaban

Sebagai contoh, untuk kriteria C1 (Masa hidup tanaman):

(38× 3) + (2× 2) + (0× 0) = 118

Rata− rata =
118

40
= 2, 950

Hasil rata-rata seluruh kriteria disusun dalam tabel berikut:

Berikut ialah cara perhitungan secara komplit pada tabel 4.2

Tabel 4.2. Tabel Penilaian Kriteria Berdasarkan Hasil Kuisioner

No Kode Sangat
Penting
(a)

Cukup
Penting
(b)

Tidak
Penting
(c)

Total Rata-rata

1 C1 38 2 0 118 2,950
2 C2 33 7 0 113 2,825
3 C3 28 9 3 107 2,400
4 C4 32 6 2 112 2,800
5 C5 30 8 2 112 2,800

Perhitungan total Ci berdasarkan tabel

C1 = (38× 3) + (2× 2) + (0× 0) = 118

C2 = (33× 3) + (7× 2) + (0× 0) = 113

C3 = (28× 3) + (9× 2) + (3× 1) = 107

C4 = 325× 3) + (6× 2) + (2× 1) = 112

C5 = (30× 3) + (8× 2) + (2× 1) = 112



48

Rata-rata

Rata rata C1 =
118

40
= 2, 950

Rata rata C2 =
113

40
= 2, 820

Rata rata C3 =
107

40
= 2, 400

Rata rata C4 =
112

40
= 2, 800

Rata rata C5 =
112

40
= 2, 800

Setelah semua nilai rata-rata diperoleh, langkah selanjutnya

adalah menghitung nilai ambang batas (Cut Off Point) untuk

menyeleksi kriteria. Rumus yang digunakan adalah:

Cut off point =
{
max x̄i +min x̄i

2

}
(4.1)

Keterangan :

max ¯(xi) : nilai rata-rata tertinggi dari seluruh kriteria

min ¯(xi) : nilai rata-rata rendah dari seluruh kriteria

Dengan nilai tertinggi 2, 950 dan nilai terendah 2, 625, diperoleh:

Cut Off Point =
2, 950 + 2, 400

2
= 2, 675

Berdasarkan nilai tersebut, kriteria dengan nilai rata-rata di

bawah 2, 675 akan dieliminasi dari proses pengambilan keputusan

berikutnya yaitu Daya tahan padi terhadap hama dan penyakit (C3)

dengan nilai 2, 400.
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Tabel 4.3. Kriteria setelah COP

No Kriteria Kode
1 Masa hidup tanaman C1

2 Hasil panen C2

3 Daya tahan padi terhadap hama dan penyakit C4

4 Kesesuaian varietas padi dengan jenis lahan C5

Terdapat 4 kriteria yang dipertimbangkan dalam proses

pemilihan benih padi unggul antara lain: Masa hidup tanaman,

Hasil panen, Daya tahan padi terhadap hama dan penyakit dan

Kesesuaian varietas padi dengan jenis lahan.

C. Pengelolaan Metode WP

1. Menentukan Rating Kecocokan

Untuk menentukan Rating kecocokan maka dapat dibentuk

tabel keputusan yaitu sebagai berikut.

Tabel 4.4. Tabel Konversi Rating Kecocokan

C1 C2 C4 C5

A1 3 5 4 5
A2 3 2 5 4
A3 4 4 5 5
A4 4 2 4 4
A5 1 3 5 5

Alternatif
Kriteria

Nilai pada tabel diperoleh berdasarkan keterkaitan antara

setiap alternatif dan kriteria. Sebagai contoh, varietas

Inpari 32 (A1) memperoleh skor 3 pada kriteria Masa Hidup
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Tanaman (C1) karena masuk dalam kategori sedang (lihat

lampiran 2). Penilaian serupa diterapkan secara konsisten

untuk seluruh alternatif dan kriteria lainnya.

2. Menentukan Kriteria Tipe Benefit dan Cost

Kriteria tipe benefit yaitu C2, C4, C5, karena hal ini

memberikan manfaat langsung bagi petani, baik dalam

meningkatkan hasil panen, kualitas produk, ketahanan

tanaman, maupun kemampuannya beradaptasi dengan

kondisi lingkungan. Lalu untuk tipe cost yaitu C1 karena

semakin lama masa hidupnya semakin banyak juga biaya

perawatannya.

3. Menentukan Normalisasi Bobot

Penghitungan menggunakan metode Weighted Product

dimulai dengan menetapkan normalisasi bobot berdasarkan

nilai bobot (w) awal yaitu w = [3, 5, 3, 2]. Penentuan

bobot dilakukan secara subjektif oleh peneliti, dengan

mempertimbangkan tingkat kepentingan setiap kriteria

terhadap tujuan penelitian.

x∗j =
wi∑n
i:1wi

(4.2)

x1 =
3

3 + 5 + 3 + 2
=

3

13
= 0, 230

x2 =
5

3 + 5 + 3 + 2
=

5

13
= 0, 384

x4 =
3

3 + 5 + 3 + 2
=

3

13
= 0, 230
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x5 =
2

3 + 5 + 3 + 2
=

2

13
= 0, 153

4. Menentukan Nilai Vektor S

Setelah bobot kriteria ditentukan, langkah berikutnya adalah

menghitung nilai vektor (S) dengan cara memangkatkan

dan mengalikan nilai masing-masing kriteria sesuai dengan

bobot yang telah dihitung sebelumnya. Dengan keterangan

bahwa kriteria tipe benefit berpangkat positif dan kriteria

tipe cost berpangkat negatif.

Si =
n∏

i=1

X
x∗
j

ij

S1 = (3−0,230) · (50,384) · (40,230) · (50,153) = 2,126

S2 = (3−0,230) · (20,384) · (50,230) · (40,153) = 1,624

S3 = (4−0,230) · (40,384) · (50,230) · (50,153) = 2,038

S4 = (4−0,230) · (20,384) · (40,230) · (40,153) = 1,494

S5 = (1−0,230) · (30,384) · (50,230) · (50,153) = 2,332

Tabel 4.5. Hasil Nilai Vektor S

Alternatif Nilai Vektor S
A1 2, 126

A2 1, 624

A3 2, 038

A4 1, 494

A5 2, 332

5. Menentukan Nilai Vektor V
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Menghitung nilai V dengan membagi nilai preferensi dari

masing-masing alternatif dengan total jumlah vektor S.

Vi =
Si
n∑

i=1
Si

V1 =
2, 126

9, 617
= 0, 221

V2 =
1.624

9, 721
= 0, 168

V3 =
2.038

9, 617
= 0, 212

V4 =
1, 494

9, 617
= 0, 155

V5 =
2, 332

9, 617
= 0, 242

Setelah menghitung vektorV untuk data alternatifA1 hingga

A5, alternatif-alternatif tersebut kemudian disusun dalam

peringkat sebagai berikut.

Hasil peringkat diperoleh dari perhitungan nilai vektor V ,

sehingga didapatkan urutan data alternatif dari peringkat

1 hingga peringkat 5 adalah A5, A1, A3, A2dan A4. Dapat

disimpulkan bahwa benih padi yang terpilih menggunakan

metode COP-WP berdasarkan kriteria adalah A5 (M70D)

dengan nilai akhir 0, 242.



53

Tabel 4.6. Hasil Perangkingan

Alternatif Nilai Vektor V Ranking
A1 0, 221 2
A2 0, 168 4
A3 0, 212 3
A4 0, 155 5
A5 0, 242 1

D. Pengelolaan Data Metode AHP Untuk Menentukan Benih

Padi

1. Penyusunan Struktur Hierarki dan Penentuan Prioritas pada

Setiap Kriteria (Afandi, 2019).

Tujuan dari penyusunan struktur hierarki berarti memecah

masalah ke dalam tingkatan-tingkatan yang teratur, mulai

dari tujuan utama di puncak, dilanjutkan dengan kriteria dan

alternatif keputusan di bagian bawah.
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Gambar 4.1. Struktur Hirarki Masalah Pemilihan Benih Padi
Unggul

2. Menetukan Matriks Perbandingan Berpasangan antar

Kriteria

Nilai matriks perbandingan berpasangan dihasilkan dari

membandingkan dua elemen secara relatif yang didasarkan

pada penilaian subjektif pengguna menggunakan skala nilai

perbandingan 1 sampai 9. Nilai pada diagonal utama selalu

1, sementara nilai kebalikan (reciprocal) ditempatkan pada

posisi yang berlawanan.Sebagai contoh antara C1 dan C2

adalah 3 sedangkan untuk nilai kebalikan (reciprocal) C2

dan C1 adalah
1

3
= 0, 333

dan seterusnya.
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Tabel 4.7. Nilai Perbandingan Berpasangan antar Kriteria

Kriteria C1 C2 C4 C5

C1 1 3 7 5
C2 0,333 1 5 4
C4 0,142 0,2 1 2
C5 0,2 0,25 0,5 1

Jumlah 1,676 4,45 13,500 12

3. Menghitung Vektor Prioritas Kriteria

Vektor prioritas kriteria dihitung dengan membagi nilai

setiap elemen dalam matriks perbandingan dengan total

kolom yang bersangkutan, lalu menjumlahkan per baris, dan

membaginya dengan jumlah kriteria. Rumus umum yang

digunakan adalah:

vi =
1

n

n∑
j=1

cij∑n
k=1 ckj

1. Normalisasi Matriks

Sebagai contoh, nilai 0,597 diperoleh dari:

cij∑n
k=1 ckj

1

1,676
= 0,597
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2. Perhitungan Vektor Prioritas

Nilai total dari setiap baris dibagi dengan jumlah

kriteria (dalam hal ini, 4), untuk memperoleh nilai

vektor prioritas:

vi =
1

n

n∑
j=1

cij∑n
k=1 ckj

v1 =
1

4
(0,597+0,674+0,519+0,417) =

2,206

4
= 0,551

v2 =
1

4
(0,199+0,225+0,370+0,333) =

1,127

4
= 0,282

v3 =
1

4
(0,085+0,045+0,074+0,167) =

0,371

4
= 0,093

v4 =
1

4
(0,119+0,056+0,037+0,083) =

0,296

4
= 0,074
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Berikut ialah tabel perhitungan vektor prioritas.

Tabel 4.9. Perhitungan Nilai Prioritas Tiap Alternatif

Prioritas
2,206

4
= 0,551

1,127

4
= 0,282

0,371

4
= 0,093

0,296

4
= 0,074

4. Perhitungan Rasio Konsistensi

Untuk mengukur sejauh mana konsistensi penilaian dalam

metode AHP, perlu dilakukan perhitungan nilai Lambda

Maksimum, Consistency Index (CI), dan Consistency Ratio

(CR). Berikut penjelasan langkah-langkahnya:

1. Menghitung λmaks

λmaks =
(∑

ci1 · v1
)
+
(∑

ci2 · v2
)
+
(∑

ci3 · v3
)
+
(∑

ci4 · v4
)

= (1,676·0,551)+(4,450·0,282)+(13,500·0,093)+(12·0,074)

= 0,923 + 1,254 + 1,255 + 0,888 = 4,321

Maka

λmax = 4,321

2. Menghitung Consistency Index (CI)

CI =
λmax − n

n− 1
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Keterangan:

λmax : Nilai lambda maksimum

n : Jumlah kriteria dibandingkan

CI : Indeks konsistensi

Contoh perhitungan

CI =
4,321− 4

4− 1
=

0,321

3
= 0,107

3. Menghitung Consistency Ratio (CR)

CR =
CI

RI

Keterangan:

CR : Rasio konsistensi

CI : Indeks konsistensi

RI : Random Index (lihat tabel di bawah)

Untuk menghitung rumus CR gunakan tabel 2.2 untuk

mengetahui nilai RI

Diketahui bahwa niai RI = 0, 90 maka :

CR =
0,107

0,90
= 0,118

Karena hasilnya CR ⩽ 0, 1 maka ia konsisten. Maka

dapat dilakukan Langkah berikutnya yang dapat dilakukan

adalah menyusun dan mengolah matriks perbandingan

berpasangan untuk setiap alternatif.
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5. Proses Penyusunan dan Pemrosesan Nilai Perbandingan

Berpasangan Sub kriteri (C1, C2, C4&C5)

Tabel 4.10. Daftar Alternatif Benih Padi

No Alternatif Kode
1 Inpari 32 A1
2 Inpari 42 A2
3 Inpari 50 A3
4 IR 64 A4
5 M70D A5

Berikut ialah matriks perbandingan berpasangan antar

alternatif

Tabel 4.11. Nilai Perbandingan Berpasangan Sub kriteria Masa
Hidup Tanaman (C1)

Alternatif C1 A1 A2 A3 A4 A5

A1 1 3 5 7 9
A2 0,333 1 3 5 7
A3 0,2 0,333 1 3 5
A4 0,143 0,2 0,333 1 1
A5 0,111 0,143 0,2 0,333 1

Total 1,787 4,676 9,333 16,333 25

6. Menghitung Vektor Prioritas Antar Alternatif

Vektor prioritas kriteria dihitung dengan membagi nilai

setiap elemen dalam matriks perbandingan dengan total

kolom yang bersangkutan, lalu menjumlahkan per baris, dan

membaginya dengan jumlah kriteria. Rumus umum yang

digunakan adalah:



61

vi =
1

n

n∑
j=1

cij∑n
k=1 ckj

1. Contoh Normalisasi Matriks

Sebagai contoh, nilai 0,597 diperoleh dari:

cij∑n
k=1 ckj

1

1,787
= 0,560
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Maka, tabel hasil normalisasi matriks perbandingan

untuk A1, A2, A3, A4, A5, adalah sebagai berikut:

Tabel 4.12. Hasil Perhitungan Normalisasi Matriks Perbandingan
A1 sampai A5

A1 A2 A3 A4

1

1, 787
= 0, 560

3

4, 676
= 0, 642

5

9, 533
= 0, 524

7

16, 333
=

0, 429

0, 333

1, 787
= 0, 186

1

4, 676
= 0, 214

3

9, 533
= 0, 315

5

16, 333
=

0, 306

0, 200

1, 787
= 0, 112

0, 333

4, 676
= 0, 071

1

9, 553
= 0, 105

3

16, 333
=

0, 184

0, 143

1, 787
= 0, 080

0, 200

4, 676
= 0, 043

0, 333

9, 553
= 0, 035

1

16, 333
=

0, 061

0, 111

1, 787
= 0, 062

0, 143

4, 676
= 0, 031

0, 200

9, 553
= 0, 021

0, 333

16, 333
=

0, 020

Tabel 4.13. Hasil Normalisasi untuk Alternatif A5 dan Total
Normalisasi Setiap Baris

A5 Total A1 −A5
9

25, 000
= 0, 360 0, 503 + 0, 781 + 0, 672 + 0, 475 + 0, 313 = 2, 514

7

25, 000
= 0, 280 0, 167 + 0, 260 + 0, 403 + 0, 339 + 0, 244 = 1, 301

5

25, 000
= 0, 200 0, 101 + 0, 087 + 0, 134 + 0, 203 + 0, 174 = 0, 672

3

25, 000
= 0, 120 0, 072 + 0, 052 + 0, 045 + 0, 068 + 0, 104 = 0, 339

1

25, 000
= 0, 040 0, 056 + 0, 037 + 0, 027 + 0, 023 + 0, 035 = 0, 174
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2. Perhitungan Vektor Prioritas

Nilai total dari setiap baris dibagi dengan jumlah

kriteria untuk memperoleh nilai vektor prioritas:

vi =
1

n

n∑
j=1

cij∑n
k=1 ckj

v1 =
1

5
(0,503+0,781+0,672+0,475+0,313) =

2,514

5
= 0,502

v2 =
1

5
(0,167+0,260+0,403+0,339+0,244) =

1,301

5
= 0,260

v3 =
1

5
(0,101+0,087+0,134+0,203+0,174) =

0,672

5
= 0,134

v4 =
1

5
(0,072+0,052+0,045+0,068+0,104) =

0,339

5
= 0,067

v5 =
1

5
(0,056+0,037+0,027+0,023+0,035) =

0,174

5
= 0,034
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7. Perhitungan Rasio Konsistensi

1. Menghitung λmaks

λmaks = (1,787× 0,502) + (4,676× 0,260) + (9,333× 0,134)+

(16,333× 0,067) + (25,000× 0,034)

= 0,897 + 1,2158 + 1,2506 + 1,0943 + 0,850

= 5,307

Maka

λmax = 5, 307

2. Menghitung Consistency Index (CI)

CI =
5, 307− 5

5− 1
=

0, 307

4
= 0,076

3. Menghitung Consistency Ratio (CR)

CR =
CI

RI

Untuk menghitung rumus CR gunakan tabel 2.2 untuk

mengetahui nilai RI

Diketahui bahwa niai RI = 0, 90 maka :

CR =
0,076

1,12
= 0,068

Karena hasilnya CR ⩽ 0, 068 maka ia konsisten.

Berikut adalah hasil perhitungan prioritas yang sudah
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dilakukan. Hasil ini menunjukkan bobot atau tingkat

preferensi dari masing-masing alternatif.

Setelah kita melakukan proses perhuitungan secara

detail pada sub kriteria Masa Hidup Tanam C1 kita

lakukan proses yang sama pada ( C2, C4&C5) . Berikut

ialah hasil tabel perbandingan berpasangan.

Tabel 4.14. Nilai Perbandingan Berpasangan Sub kriteria Hasil
Panen (C2)

Alternatif C2 A1 A2 A3 A4 A5

A1 1 0,33 0,20 3,00 0,50
A2 3,00 1 0,50 5,00 2,00
A3 5,00 2,00 1 7,00 4,00
A4 0,33 0,20 0,14 1 0,25
A5 2,00 0,50 0,25 4,00 1

Jumlah 11,33 4,03 2,09 20 7,75

Tabel 4.15. Nilai Perbandingan Berpasangan Sub Kriteria Daya
Tahan terhadap Hama dan Penyakit (C4)

Alternatif C4 A1 A2 A3 A4 A5

A1 1 0,80 1,00 2,00 1,333
A2 1,25 1 1,25 2,50 1,667
A3 1,00 0,80 1 2,00 1,333
A4 0,50 0,40 0,50 1 0,667
A5 0,75 0,60 0,75 1,50 1

Jumlah 4,50 3,60 4,50 9 6
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Tabel 4.16. Nilai Perbandingan Berpasangan sub Kriteria
Kesesuaian dengan Jenis Tanah (C5)

Alternatif C5 A1 A2 A3 A4 A5

A1 1 0,75 0,60 1,50 1,000
A2 1,333 1 0,80 2,00 1,333
A3 1,667 1,25 1 2,50 1,667
A4 0,667 0,50 0,40 1 0,667
A5 1,000 0,75 0,60 1,50 1

Jumlah 5,667 4,25 3,40 8,50 5,667

pada tabel – tabel diatas memiliki nilai penjumlahan kolom

yang akan digunakan untuk mencari prioritas (bobot) pada

langkah perhitungan selanjutnya. Langkah selanjutnya adalah

menghitung prioritas (bobot) dari masing – masing kriteria. Pada

tabel dibawah ini merupakan hasil perhitungan bobot (prioritas)

sub kriteria.

Tabel 4.17. Normalisasi Matriks dan Vektor Prioritas C2 (Hasil
Panen)

Alternatif C2 A1 A2 A3 A4 A5 Total Vektor Prioritas
A1 0,088 0,082 0,096 0,150 0,065 0,481 0,096
A2 0,265 0,248 0,239 0,250 0,258 1,260 0,252
A3 0,441 0,496 0,479 0,350 0,516 2,282 0,456
A4 0,029 0,050 0,067 0,050 0,032 0,228 0,046
A5 0,177 0,124 0,120 0,200 0,129 0,750 0,150

Pada tabel diatas sudah diketahui Total dan juga Vektor

piroritasnya selanjutnya cari λmaks lihat jumlah kolom pada tabel

4.14 dan vektor prioritas pada tabel4.17 lalu lakukan langkah
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berikut.

λmaks = (11,33× 0,096) + (4,03× 0,252) + (2,09× 0,456)+

(20,00× 0,046) + (7,75× 0,150)

= 1,0877 + 1,0156 + 0,9520 + 0,9200 + 1,1625

= 5,138

Lanjut ke CI & CR:

CI =
5,138− 5

4
=

0,138

4
= 0,0345

CR =
0,0345

1,12
≈ 0,0308

Tabel 4.18. Normalisasi Matriks dan Vektor Prioritas C4 (Daya
Tahan terhadap Hama dan Penyakit)

Alternatif C4 A1 A2 A3 A4 A5 Total Vektor Prioritas
A1 0,222 0,222 0,222 0,222 0,222 1,110 0,222
A2 0,278 0,278 0,278 0,278 0,278 1,389 0,278
A3 0,222 0,222 0,222 0,222 0,222 1,110 0,222
A4 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,555 0,111
A5 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,835 0,167

Pada tabel diatas sudah diketahui Total dan juga Vektor

piroritasnya selanjutnya cari λmaks lihat jumlah kolom pada tabel

4.15 dan vektor prioritas pada tabel 4.18 lalu lakukan langkah

berikut.

λmaks = (4,50× 0,222) + (3,60× 0,278) + (4,50× 0,222)

+ (9,00× 0,111) + (6,00× 0,167)

= 0,999 + 1,0008 + 0,999 + 0,999 + 1,002

= 5,0008
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CI =
5,0008− 5

4
=

0,0008

4
= 0,0002

CR =
0,0002

1,12
= 0,000179

Tabel 4.19. Normalisasi Matriks dan Vektor Prioritas C5
(Kesesuaian dengan Jenis Tanah)

Alternatif C5 A1 A2 A3 A4 A5 Total Vektor Prioritas
A1 0,177 0,176 0,176 0,176 0,176 0,880 0,176
A2 0,235 0,235 0,235 0,235 0,235 1,175 0,235
A3 0,294 0,294 0,294 0,294 0,294 1,470 0,294
A4 0,118 0,118 0,118 0,118 0,118 0,590 0,118
A5 0,176 0,176 0,176 0,176 0,176 0,880 0,176

Pada tabel diatas sudah diketahui Total dan juga Vektor

piroritasnya selanjutnya cari λmaks lihat jumlah kolom pada tabel

4.16 dan vektor prioritas pada tabel 4.19 lalu lakukan langkah

berikut.

λmaks = (5,667× 0,176) + (4,25× 0,235) + (3,40× 0,294)

+ (8,50× 0,118) + (5,667× 0,176)

= 0,997392 + 0,998750 + 0,999600 + 1,003000 + 0,997392

= 4,996

CI =
4,996134− 5

4
=

−0,003866

4
= −0,000967

CR =
−0,000967

1,12
= −0,000863
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Setelah diketahui nilai dari vektor prioritas antar alterantif

dan nilai vektor dari sub kriteria, maka kita bila melakukan

perangkingan dengan cara berikut:

Nilai Akhiri = wC1 · c1i + wC2 · c2i + wC4 · c4i + wC5 · c5i

A1 : 0,551 · 0,502 + 0,282 · 0,096 + 0,093 · 0,222 + 0,074 · 0,176 = 0,3373

A2 : 0,551 · 0,260 + 0,282 · 0,252 + 0,093 · 0,278 + 0,074 · 0,235 = 0,2576

A3 : 0,551 · 0,134 + 0,282 · 0,456 + 0,093 · 0,222 + 0,074 · 0,294 = 0,2448

A4 : 0,551 · 0,067 + 0,282 · 0,046 + 0,093 · 0,111 + 0,074 · 0,118 = 0,0689

A5 : 0,551 · 0,034 + 0,282 · 0,150 + 0,093 · 0,167 + 0,074 · 0,176 = 0,0896

Tabel 4.20. Peringkat Akhir Alternatif

Peringkat Alternatif Nilai Akhir
1 A1 0,3373
2 A2 0,2576
3 A3 0,2448
4 A5 0,0896
5 A4 0,0689

Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan metode

Analytical Hierarchy Process (AHP), diperoleh bahwa alternatif

terbaik dalam pemilihan benih padi unggul adalah Inpari 32 (A1)

dengan nilai bobot prioritas sebesar 0,3373. Nilai ini merupakan
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yang tertinggi dibandingkan alternatif lainnya, menunjukkan

bahwa A1 paling sesuai berdasarkan seluruh kriteria yang

telah dianalisis secara hierarkis. Dengan demikian, Inpari 32

direkomendasikan sebagai pilihan utama dalam pengambilan

keputusan benih padi unggul menggunakan pendekatan AHP.

E. Pengelolaan Data Metode TOPSIS dalam Menentukan

Benih Padi

Pada penelitian ini, metode TOPSIS digunakan untuk

menyelesaikan permasalahan dalam menentukan benih padi

terbaik yang layak dikembangkan.Pemilihan ini dilakukan

berdasarkan kriteria yang telah diseleksi menurut tingkat

kepentingannya menggunakan metode COP. Berikut adalah

step-step yang diterapkan dalam metode TOPSIS..

1. Menentukan Matriks Ternormalisasi

Tabel 4.21. Hasil Nilai Alternatif Setiap Kriteria

C1 C2 C4 C5

A1 3 3 4 4
A2 4 3 2 3
A3 4 5 2 5
A4 2 2 3 4
A5 2 4 5 3

Cost Benefit Benefit Benefit
Bobot 0,1 0,3 0,25 0,35

Alternatif
Kriteria

Nilai tersebut diperoleh dari hasil konversi pada hasil
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penilaian di lampiran 1.

Setelah membentuk matriks keputusan, langkah selanjutnya

adalah menormalisasikan nilai matriks keputusan sebagai

berikut :

wij =

√√√√ m∑
i=1

x2ij

rij =
xij√∑m
i:1(xij)

2

Hasil tersebut di dapatkan dari cara

Tabel 4.22. Hasil Matriks Ternormalisasi

C1 C2 C4 C5

A1 0,429 0,378 0,525 11,429
A2 0,571 0,378 0,263 8,571
A3 0,571 0,630 0,263 14,286
A4 0,286 0,252 0,394 11,429
A5 0,286 0,504 0,657 8,571

Alternatif
Kriteria

√√√√ m∑
i=1

x2ij

√
32 + 42 + 42 + 22 + 22 = 7√

32 + 32 + 52 + 22 + 42 = 7,937√
42 + 22 + 22 + 22 + 52 = 7,615√
42 + 32 + 52 + 32 + 32 = 8,660
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Normalisasi nilai rij :

rij =
xij√∑n
i=1(xij)

2

r11 =
3

7
= 0,429

r21 =
4

7
= 0,571

r31 =
4

7
= 0,571

r41 =
2

7
= 0,286

r51 =
2

7
= 0,286

r12 =
3

7,937
= 0,378

r22 =
3

7,937
= 0,378

r32 =
5

7,937
= 0,630

r42 =
2

7,937
= 0,252

r52 =
4

7,937
= 0,504

r13 =
4

7,615
= 0,525

r23 =
2

7,615
= 0,263

r33 =
2

7,615
= 0,263

r43 =
2

7,615
= 0,263

r53 =
5

7,615
= 0,656

r14 =
4

8,660
= 0,462

r24 =
3

8,660
= 0,347

r34 =
5

8,660
= 0,577

r44 =
3

8,660
= 0,347

r54 =
3

8,660
= 0,347
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2. Pembobotan Pada Matriks Ternormalisasi

Untuk perhitungannya kita menggunakan rumus

yij : wirij

Tabel 4.23. Hasil Pembobotan Matriks Ternormalisasi

C1 C2 C4 C5

A1 0,0429 0,1134 0,1313 4
A2 0,0571 0,1134 0,0658 3
A3 0,0571 0,1890 0,0658 5
A4 0,0286 0,0756 0,0985 4
A5 0,0286 0,1512 0,1643 3

Alternatif
Kriteria

Hasil tersebut diperoleh dengan mengalikan ’Bobot’ pada

Tabel 4.14 dengan hasil setiap baris pada Tabel 4.15. Sebagai

contoh 0, 1 × 0, 429 = 0, 0429, lalu letakkan hasil tersebut

pada tabel 4.16. Cara tersebut dilakukan hingga semua baris

dan kolom terisi.Untuk perhitungan secara lengkap dibawah

ini.
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r11 =
3

7
= 0,429

r21 =
4

7
= 0,571

r31 =
4

7
= 0,571

r41 =
2

7
= 0,286

r51 =
2

7
= 0,286

r12 =
3

7,937
= 0,378

r22 =
3

7,937
= 0,378

r32 =
5

7,937
= 0,630

r42 =
2

7,937
= 0,252

r52 =
4

7,937
= 0,504

r13 =
4

7,615
= 0,525

r23 =
2

7,615
= 0,263

r33 =
2

7,615
= 0,263

r43 =
2

7,615
= 0,263

r53 =
5

7,615
= 0,656

r14 =
4

8,660
= 0,462

r24 =
3

8,660
= 0,347

r34 =
5

8,660
= 0,577

r44 =
3

8,660
= 0,347

r54 =
3

8,660
= 0,347

3. Menentukan Solusi Ideal Positif (A+) dan Negatif (A−)

Sebelum menentukan solusi ideal, terlebih dahulu perlu

diketahui apakah suatu kriteria bersifat keuntungan

(benefit) atau biaya (cost). Pada tabel pembobotan di

atas, kriteria C1 merupakan cost, sedangkan C2, C4, dan C5

merupakan benefit. Berdasarkan ketentuan tersebut, maka:
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Tabel 4.24. Hasil perhitungan ideal positif

A1
+ 0,029

A2
+ 0,189

A4
+ 0,164

A5
+ 5

Tabel 4.25. Hasil perhitungan ideal negatif

A1
− 0,057

A2
− 0,076

A4
− 0,066

A5
− 3

Dalam menentukan nilai ideal positif,kriteria yang bersifat

benefit, ambil nilai yang paling besar, sedangkan untuk

kriteria cost, ambil nilai yang paling kecil. Sebaliknya,

dalam menentukan nilai ideal negatif, untuk kriteria benefit

digunakan nilai terkecil, dan untuk cost digunakan nilai

terbesar.

4. Menghitung Jarak antara Nilai Terbobot di Setiap Alternatif

Terhadap Solusi Ideal Positif dan juga Negatif.

Untuk hasil jarak ideal yang positif menggunakan rumus

berikut

D+
1 =

√√√√ n∑
j=1

(y+1 − y1j)2
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Nilai D+
1 dihitung dengan menjumlahkan kuadrat selisih

antara y+1 dan y1j

Berikut cara pengerjaannya:

D+
1 =√
(0,029− 0,043)2 + (0,189− 0,113)2 + (0,164− 0,131)2 + (5− 4)2

=
√
0,0002 + 0,0058 + 0,0011 + 1 =

√
1,0071 = 1,0035

D+
2 =√
(0,029− 0,057)2 + (0,189− 0,113)2 + (0,164− 0,066)2 + (5− 3)2

=
√
0,0008 + 0,0058 + 0,0096 + 4 =

√
4,0162 = 2,004

D+
3 =√
(0,029− 0,057)2 + (0,189− 0,189)2 + (0,164− 0,066)2 + (5− 5)2

=
√
0,0008 + 0 + 0,0096 + 0 =

√
0,0104 = 0,1019

D+
4 =√
(0,029− 0,029)2 + (0,189− 0,076)2 + (0,164− 0,098)2 + (5− 4)2

=
√
0 + 0,0128 + 0,0044 + 1 =

√
1,0172 = 1,0085

D+
5 =√
(0,029− 0,029)2 + (0,189− 0,151)2 + (0,164− 0,164)2 + (5− 3)2

=
√
0 + 0,0014 + 0 + 4 =

√
4,0014 = 2,0004

Untuk menghitung jarak ideal negatif menggunakan rumus

seperti berikut.

D−
1 =

√√√√ n∑
j=1

(y−1 − y1j)2
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Tabel 4.26. Hasil perhitungan jarak ideal positif

D1
+1,0035

D2
+2,004

D3
+0,1019

D4
+1,0085

D5
+2,0004

Nilai D−
1 dengan diperoleh dengan mencari jumlah kuadrat

selisih antara y−1 dengan y1j

D−
1 =√
(0,057− 0,043)2 + (0,076− 0,113)2 + (0,066− 0,131)2 + (3− 4)2

=
√
0,0002 + 0,0014 + 0,0042 + 1 =

√
1,0058 = 1,0029

D−
2 =√
(0,057− 0,057)2 + (0,076− 0,113)2 + (0,066− 0,066)2 + (3− 3)2

=
√
0 + 0,0014 + 0 + 0 =

√
0,0014 = 0,0374

D−
3 =√
(0,057− 0,057)2 + (0,076− 0,189)2 + (0,066− 0,066)2 + (3− 5)2

=
√
0 + 0,0128 + 0 + 4 =

√
4,0128 = 2,002

D−
4 =√
(0,057− 0,029)2 + (0,076− 0,076)2 + (0,066− 0,098)2 + (3− 4)2

=
√
0,0008 + 0 + 0,0010 + 1 =

√
1,0018 = 1,0009

D−
5 =√
(0,057− 0,029)2 + (0,076− 0,151)2 + (0,066− 0,164)2 + (3− 3)2

=
√
0,0008 + 0,0056 + 0,0096 + 0 =

√
0,016 = 0,1265
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Tabel 4.27. Hasil perhitungan jarak ideal negatif

D1
− 1,0029

D2
− 0,0374

D3
− 2,002

D4
− 1,0009

D5
− 0,1265

5. Menghitung nilai preferensi dari setiap alternatif (Vi)

Nilai preferensi dapat ditentukan dengan menggunakan

persamaan 2.15. Nilai V1 diperoleh dengan menghitung

menggunakan rumus berikut.

Vi =
D−

i

D−
i +D+

i

Vi =
1, 00008

1, 00008 + 1, 00007
= 0, 4999

Cara tersebut dilakukan hingga semua tebel terisi,

berikut tabel hasil perhitungannya. Untuk secara lengkap

pengerjaannya sebagai berikut:

V1 =
1,0029

1,0029 + 1,0035
=

1,0029

2,0064
= 0,4999

V2 =
0,0374

0,0374 + 2,004
=

0,0374

2,0414
= 0,0183

V3 =
2,002

2,002 + 0,1019
=

2,002

2,1039
= 0,9516

V4 =
1,0009

1,0009 + 1,0085
=

1,0009

2,0094
= 0,4980
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V5 =
0,1265

0,1265 + 2,0004
=

0,1265

2,1269
= 0,0595

Tabel 4.28. Hasil Perhitungan Nilai Preferensi dari Setiap Alternatif

Alternatif Vi

A1 0,4999
A2 0,0183
A3 0,9516
A4 0,4980
A5 0,0595

6. Melakukan Perangkingan

Ranking Nilai Preferensi Benih Padi

1 0,9416 A3

2 0,4999 A1

3 0,4980 A4

4 0,0595 A5

5 0,0183 A2

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa alternatif A3

merupakan pilihan terbaik dengan nilai preferensi tertinggi,

yaitu 0,9516. Alternatif A1 dan A4 menyusul di posisi kedua

dan ketiga dengan nilai yang hampir sama. Sebaliknya,

A5 dan A2 memiliki nilai terendah, sehingga kurang

direkomendasikan sebagai alternatif terbaik.
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F. Hasil Perangkingan Ketiga Metode

Tabel 4.29. Hasil Peringkat Alternatif Metode COP-WP dan
COP-AHP

Ranking COP-WP COP-AHP

Nilai Preferensi Benih Padi Nilai Preferensi Benih Padi

1 0,242 A5 0,3373 A1

2 0,221 A1 0,2576 A2

3 0,212 A3 0,2448 A3

4 0,168 A2 0,0896 A4

5 0,155 A4 0,0689 A5

Tabel 4.30. Hasil Peringkat Alternatif Metode COP-TOPSIS

Ranking COP-TOPSIS

Nilai Preferensi Benih Padi

1 0,9416 A3

2 0,4999 A1

3 0,4980 A4

4 0,0595 A5

5 0,0183 A2

Perbedaan hasil ini menunjukkan bahwa setiap metode

memiliki pendekatan yang berbeda dalam menentukan alternatif

terbaik, sehingga pemilihan metode harus disesuaikan dengan

kebutuhan dan karakteristik keputusan yang diambil.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

A. KESIMPULAN

1. Kriteria yang berhasil disaring menggunakan metode Cut-Off

Point (COP) harus memiliki rata-rata nilai lebih tinggi dari

batas ambangnya yaitu 2, 675 yang akan tetap digunakan,

yaitu Masa hidup tanaman (C1) dengan nilai sebesar 2, 950,

Hasil panen (C2) dengan nilai sebesar (2, 825), Daya tahan

padi terhadap hama dan penyakit (C4) dengan nilai sebesar

(2, 800), dan Kesesuaian varietas padi dengan jenis lahan

(C5) dengan nilai sebesar 2, 800, sedangkan Kualitas Padi

yang dihasilkan (C3) dengan nilai sebesar 2, 400 dieliminasi

karena berada di bawah ambang batas.

2. Perbandingan metode COP-WP, COP-AHP, dan COP-TOPSIS

menunjukkan bahwa ketiganya memiliki karakteristik

keunggulan masing-masing:

a. Metode COP-WP dan COP-AHP menghasilkan

pemeringkatan yang stabil dan konsisten, karena kedua

metode ini sangat bergantung pada bobot kriteria

yang telah ditentukan. Cocok untuk perhitungan

yang mengandalkan perkalian berpangkatkan bobot

untuk metode COP-WP dan sedangkan COP-AHP

menggunakan pendekatan hirarki dan konsistensi logis

antar kriteria.

b. Metode COP-TOPSIS relevan digunakan jika

pendekatannya lebih menekankan pada jarak

81
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kedekatan terhadap solusi ideal, baik positif (A+)

maupun negatif (A−).

3. Hasil pemeringkatan alternatif benih padi dari setiap metode

memberikan hasil yang berbeda, yaitu:

a. Metode COP-WP menghasilkan peringkat tertinggi pada

A5 (nilai preferensi 0,242).

b. Metode COP-AHP menghasilkan peringkat tertinggi

pada A1 (nilai preferensi 0,3373).

c. Metode COP-TOPSIS menghasilkan peringkat tertinggi

pada A3 (nilai preferensi 0,9416).

B. SARAN

1. Penelitian ini memiliki potensi untuk dikembangkan lebih

lanjut menjadi penelitian yang lebih dinamis, salah satunya

dengan menambahkan kriteria dan juga alternatif yang

saling berhubungan

2. Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, hasilnya dapat

dibandingkan dengan metode pengambilan keputusan

lainnya, seperti Simple Addition Weigting (SAW) bisa

digunakan untuk menilai bobot masing-masing kriteria

dengan lebih sederhana, sementara, Elimination and

Choice Ekspresing Reality (ELECTRE) dapat membantu

dalam mengatasi masalah keputusan yang melibatkan

ketidakpastian atau penilaian yang tidak jelas yang

kombinasikan dengan pendekatan konsep Fuzzy.
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Lampiran 1. Menentukan Bobot dari Setiap Kriteria Untuk

Metode WP dan TOPSIS

Masa Hidup Tanaman Padi (C1)

Kriteria Bobot
Sangat Pendek (≤ 90 HSS) 1

Pendek (90− 104 HSS) 2

Sedang (105− 124 HSS) 3

Panjang (125− 150 HSS) 4

Sangat Panjang (> 150 HSS) 5
∗HSS : Hari Setelah Sebar

Hasil Panen Padi (C2)

Kriteria Bobot
Sangat Rendah (<3 ton/ha) 1

Rendah (3-4 ton/ha) 2

Cukup (4-5 ton/ha) 3

Tinggi (5-6 ton/ha) 4

Sangat Tinggi (>6 ton/ha) 5

Kualitas Padi yang Dihasilkan (C3)

Kriteria Bobot
Kualitas Sangat Rendah 1

Rendah 2

Sedang 3

Tinggi 4

Sangat Tinggi 5
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Daya Tahan Padi terhadap Hama dan Penyakit (C4)

Kriteria Bobot
Sangat Rentan 1

Rentan 2

Cukup Tahan 3

Tahan 4

Sangat Tahan 5

Kesesuaian Varietas Padi dengan Jenis Tanah (C5)

Kriteria Bobot
Sangat Tidak Sesuai 1

Tidak Sesuai 2

Cukup Sesuai 3

Sesuai 4

Sangat Sesuai 5
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Lampiran 2. Kuisioner Penelitian

KUISIONER PENELITIAN   

Kuisioner Penentuan Tingkat Kepentingan Kriteria dalam  

Pemilihan Benih Padi Unggul 

 

Oleh: KHAVID JONI NURVAUZI 

 

MAHASISWA MATEMATIKA  

FAKULTAS SAINS DAN TEKNOLOGI 

UNIVERSITAS ISLAM NEGERI WALISONGO 

SEMARANG 

 

No Kriteria Sangat 

Penting 

Cukup 

Penting 

Tidak 

Penting 

1.  Masa Hidup Tanaman 

 

   

2.  Hasil Panen 

 

   

3.  Kualitas Padi yang 

Dihasilkan 

   

4.  Daya Tahan Padi 

Terhadap Hama dan 

Penyakit 

   

5.  Kesesuaian Varietas Padi 

dengan Jenis Lahan 
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Lampiran 3. Dokumentasi Validasi Kuisioner Penelitian

Gambar 0.1. Foto Validasi Instrumen Penelitian bersama Tokoh
Petani setempat Bernama Parti
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Gambar 0.2. Foto Validasi Instrumen Penelitian Bersama
Akademisi Lulusan Pertanian Bernama Farhan
Akmala Putra, S.P.,M.P.


