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BAB IV 

DESKRIPSI DAN ANALISIS DATA 

 

A. Deskripsi Data 

Sebagaimana telah disebutkan pada Bab III bahwa dalam 

mengumpulkan data peneliti menggunakan metode dokumentasi, 

observasi dan tes. Metode dokumentasi digunakan untuk 

memperoleh data nilai ulangan akhir semester gasal kelas VII G 

dan kelas VII H, metode observasi digunakan untuk mengetahui 

peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa selama 

proses pembelajaran baik dalam kelas eksperimen maupun dalam 

kelas kontrol, dan metode tes digunakan untuk memperoleh data 

nilai kemampuan komunikasi matematis siswa pada kelas 

eksperimen (VII G) dan kelas kontrol (VII H).  

Data dalam penelitian ini diperlukan untuk 

membandingkan antara kemampuan komunikasi matematis siswa 

kelas eksperimen (VII G) dan kemampuan komunikasi matematis 

kelas kontrol (VII H), sehingga dapat diketahui pengaruh dari 

perlakuan yang diberikan pada kelas eksperimen. Setelah 

melakukan penelitian, peneliti memperoleh data nilai post-test 

materi garis dan sudut pada kelas eksperimen (VII G) dan kelas 

kontrol (VII H). Kelas eksperimen diberi perlakuan model 

pembelajaran Problem Based Learning berbantuan alat peraga, 

sedangkan kelas kontrol tidak diberikan perlakuan. 
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Adapun data yang peneliti peroleh dari pelaksanaan post-

test adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.1 

Daftar Nilai Post-Test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

Eksperimen Kontrol 

No Kode Nilai No Kode Nilai 

1 E-01 39 1 K-01 61 

2 E-02 38 2 K-02 38 

3 E-03 86 3 K-03 45 

4 E-04 79 4 K-04 30 

5 E-05 48 5 K-05 77 

6 E-06 50 6 K-06 71 

7 E-07 45 7 K-07 36 

8 E-08 76 8 K-08 57 

9 E-09 80 9 K-09 38 

10 E-10 63 10 K-10 55 

11 E-11 88 11 K-11 80 

12 E-12 50 12 K-12 41 

13 E-13 48 13 K-13 48 

14 E-14 50 14 K-14 63 

15 E-15 88 15 K-15 29 

16 E-16 50 16 K-16 39 

17 E-17 52 17 K-17 61 

18 E-18 88 18 K-18 32 

19 E-19 71 19 K-19 38 

20 E-20 64 20 K-20 73 

21 E-21 46 21 K-21 39 

22 E-22 48 22 K-22 82 

23 E-23 39 23 K-23 61 

24 E-24 55 24 K-24 29 

25 E-25 80 25 K-25 70 

26 E-26 63 26 K-26 39 

27 E-27 82 27 K-27 63 

28 E-28 71 28 K-28 34 
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29 E-29 38 29 K-29 45 

30 E-30 64 30 K-30 68 

31 E-31 95 31 K-31 71 

32 E-32 80 32 K-32 39 

33 E-33 39    

34 E-34 61    

      

Jumlah 2114 Jumlah 1652 

N 34 N 32 

Rata-rata  62,18 Rata-rata  51,63 

Varians  312,70 Varians  277,02 

Standar deviasi (s) 17,68 Standar deviasi (s) 16,64 
 

Data nilai post-test tersebut kemudian akan dianalisis 

menggunakan uji perbedaan rata-rata (uji-t). Sebagaimana telah 

dijelaskan pada Bab III, kemudian hasil analisis tersebut akan 

dijadikan ukuran untuk menjawab hipotesis dari penelitian ini. 

 

B. Analisis Data 

1. Analisis Tahap Awal 

a. Uji Normalitas 

Hipotesis yang digunakan untuk uji normalitas: 

H0= data berdistribusi normal 

H1= data tidak berdistribusi normal 

Pengujian Hipotesis 
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Kriteria pengujian: jika   dengan 

derajat kebebasan dk = k-1 serta taraf signifikan 5% maka 

H0 diterima.  

Berikut adalah hasil perhitungan uji normalitas 

kelas VII G dan kelas VII H: 

Tabel 4.2 

Hasil Uji Normalitas Tahap Awal 

No. Kelas Rata-rata 
  

Keterangan 

1. VII G 76,9706 3,512 11,07 Normal 

2. VII H 76,8750 1,502 11,07 Normal 

 

Dari tabel di atas, diketahui bahwa kelas VII G dan 

kelas VII H memiliki , sehingga H0 

diterima. Oleh karena itu, data dari dua kelas tersebut 

berdistribusi normal. Perhitungan selengkapnya dapat 

dilihat pada lampiran 4. 

b. Uji Homogenitas 

Hipotesis yang digunakan untuk uji homogenitas: 

H0: σ1
2 
= σ2

2
 (Data homogen) 

H1: σ1
2 
≠ σ2

2
 (Data tidak homogen) 

Pengujian hipotesis: 

V a r ia n s te rb e sa r
F

V a r ia n s te rk e c il
  

Kriteria pengujiannya: 

 berarti  diterima 



74 

 

 berarti  ditolak 

Berikut adalah hasil perhitungan uji homogenitas 

kelas VII G dan kelas VII H: 

Tabel 4.3 

Tabel Penolong Perhitungan Homogenitas 

Sumber variasi VII G VII H 

Jumlah 2617 2460 

N 34 32 

 76,97 76,88 

Varians  53,79 43,73 

Standart deviasi (s) 7,33 6,61 

 

V a r ia n s te rb e sa r
F

V a r ia n s te rk e c il
  

 

 

 

Dengan taraf nyata α = 5% diperoleh 

. Jadi , sehingga  

diterima. Kesimpulannya adalah data homogen. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 5. 
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c. Uji Kesamaan Rata–rata 

Hipotesis yang digunakan : 

 (kedua kelas rata-rata sama) 

 (kedua kelas rata-rata tidak sama) 

Karena telah diketahui kedua sampel homogen 

 maka rumusnya adalah : 

 

Pengujian : 

H0 diterima jika 
ta b e l i tu n g ta b e l

t t t    

Berikut adalah hasil perhitungan uji kesamaan rata-

rata kelas VII G dan kelas VII H: 

Tabel 4.4 

Tabel Penolong Uji Kesamaan rata-rata 

Sumber Varians VII G VII H 

Jumlah 2617 2460 

N 34 32 

x  76,97 76,88 

Varians ( ) 53,79 43,73 

Standart deviasi (S) 7,33 6,61 

 

 



76 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.1  

Kurva Hasil Perhitungan Kesamaan Rata-rata 

Dengan taraf nyata α = 0,05 dan dk = 34 + 32 – 2 = 

64 diperoleh . Karena –t = - 2,00 < thitung = 

0,055 < t = 2,00. Maka tidak ada perbedaan rata-rata yang 

signifikan antara kelas eksperimen dan kontrol. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 6. 

2. Analisis Uji Instrumen Tes 

Instrumen tes yang telah disusun diujicobakan untuk 

mengetahui validitas, reliabilitas, daya pembeda dan tingkat 

Daerah 
penerimaan Ho 

2,00 

 

-2,00 0,055 
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kesukaran soal. Uji coba dilakukan pada peserta didik yang 

pernah mendapatkan materi garis dan sudut yaitu pada kelas 

VIII A. 

a. Validitas 

Uji validitas digunakan untuk mengetahui valid 

tidaknya item-item soal. Soal yang akan digunakan dalam 

penelitian hanya soal yang terbukti valid dari hasil analisis, 

sedangkan soal yang tidak valid akan dibuang dan tidak 

digunakan, karena tidak bisa untuk mengukur kemampuan 

siswa. 

Soal subjektif yang peneliti gunakan terdiri dari 9 

butir soal dengan n = 32 dan taraf nyata   diperoleh 

 0,349. Butir soal dikatakan valid jika 

. Hasil perhitungan validitas butir soal 

pada lampiran 13a dan 13b maka diperoleh hasil sebagai 

berikut :  

Tabel 4.5 

Analisis Validitas Soal Uji Coba Tahap 1 

Butir 

soal 
  Perbandingan Kesimpulan 

1 0,65 0,349  Valid 

2 0,7 0,349  Valid 

3 0,16 0,349  Tidak Valid 
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Butir 

soal 
  Perbandingan Kesimpulan 

4 0,63 0,349  Valid 

5 0,77 0,349  Valid 

6 0,82 0,349  Valid 

7 0,86 0,349  Valid 

8 0,82 0,349  Valid 

9 0,02 0,349  Tidak Valid 

 

Hasil analisis validitas tahap pertama soal uji coba 

diperoleh dua butir soal yang tidak valid yaitu butir soal 

nomor 3 dan 9. Karena masih terdapat butir soal yang tidak 

valid, maka dilanjutkan ke uji validitas tahap kedua. 

Tabel 4.6 

Analisis Validitas Soal Uji Coba Tahap 2 

Butir 

soal 
  Perbandingan Kesimpulan 

1 0,737 0,349  Valid 

2 0,756 0,349  Valid 

4 0,602 0,349  Valid 
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Butir 

soal 
  Perbandingan Kesimpulan 

5 0,815 0,349  Valid 

6 0,857 0,349  Valid 

7 0,886 0,349  Valid 

8 0,838 0,349  Valid 

 

Hasil analisis validitas tahap kedua diperoleh 

seluruh butir soal telah valid, yaitu butir soal nomor 1, 2, 4, 

5, 6, 7, dan 8. Sedangkan untuk perhitungan dapat dilihat 

pada lampiran 13b. Analisis validitas instrumen secara 

keseluruhan dapat dilihat pada tabel di bawah ini. 

Tabel 4.7 

Persentase Hasil Akhir Validitas Soal Uji Coba 

Kriteria Butir soal Jumlah Persentase 

Valid 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 7 78% 

Tidak valid 3, 9 2 22% 

Total  9 100% 

 

Contoh perhitungan validitas untuk butir soal 

nomor 1 dapat dilihat pada lampiran 13 c. 

b. Reliabilitas 

Setelah uji validitas dilakukan, selanjutnya 

dilakukan uji reliabilitas pada instrumen tersebut. Uji 
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reliabilias digunakan mengetahui konsistensi jawaban tetap 

atau konsistensi untuk disajikan kapan saja instrumen 

tersebut disajikan. Karena instrumen tes ini merupakan tes 

esay perhitungan uji reliabilitas menggunakan rumus alpha 

cronbach (r11) dengan taraf signifikan 5%, dan instrumen 

ini dikatakan reliabel apabila r11 >rtabel. Adapun rumusnya 

adalah: 

2

1 1 2
1

1

i

t

Sn
r

n S

  
   

   

 

Tabel 4.8 

Tabel Penolong Perhitungan Reliabilitas Soal Uji Coba 

 
 

 

32 33,614 143,812 
 

 

 

 

Dari hasil perhitungan yang telah dilakukan, 

diperoleh nilai reliabilitas butir soal  0,894, 

sedangkan harga  point biserial dengan taraf 

signifikan 5% dan  32 diperoleh  0,349, karena 
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 maka soal subjektif reliabel. Perhitungan 

reliabilitas butir soal dapat dilihat pada lampiran 14. 

c. Tingkat Kesukaran 

Uji tingkat kesukaran digunakan untuk mengetahui 

tingkat kesukaran soal tersebut apakah soal tersebut 

memiliki kriteria mudah, sedang, sukar. Adapun indeks 

kesukaran soal dapat diklasifikasikansebagai berikut: 

Soal dengan  adalah soal sukar 

Soal dengan  adalah soal sedang 

Soal dengan  adalah soal mudah 

 Berdasarkan hasil perhitungan pada lampiran 13b, 

dengan mengacu pada indeks kesukaran maka diperoleh 

hasil sebagai berikut: 

Tabel 4.9 

Analisis Tingkat Kesukaran Soal Uji Coba 

Butir soal 
Skor Tingkat 

Kesukaran
 Keterangan 

1 0,848 Mudah 

2 0,836 Mudah 

4 0,75 Mudah 

5 0,727 Mudah 

6 0,477 Sedang 

7 0,316 Sedang 

8 0,309 Sedang 
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Dari tabel 4.9 diperoleh presentase analisis tingkat 

kesukaran soal uji coba sebagai berikut: 

Tabel 4.10 

Persentase Analisis Tingkat Kesukaran Soal Uji Coba 

Kriteria Butir soal Jumlah Persentase 

Sukar - 0 0% 

Sedang 6, 7, 8 3 43% 

Mudah 1, 2, 4, 5 4 57% 

Total 7 100% 

 

Contoh perhitungan tingkat kesukaran untuk butir 

soal nomor 1 dapat dilihat pada lampiran 15. 

d. Daya Beda 

Analisis daya pembeda ini dilakukan untuk 

mengetahui perbedaan kemampuan peserta didik yang 

memiliki kemampuan tinggi dan kemampuan rendah. 

Adapun Klasifikasi daya pembeda butir soal sebagi 

berikut: 

D = 0,00 – 0,20 : jelek 

D = 0,20 – 0,40 : cukup 

D = 0,40 – 0,70 : baik  

D = 0,70 – 1,00 : baik sekali  

Berdasarkan hasil perhitungan pada lampiran 13b, 

dengan mengacu pada indeks daya beda maka diperoleh 

hasil sebagai berikut: 
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Tabel 4.11 

Analisis Daya Beda Soal Uji Coba 

Butir soal Skor Daya Beda
 

Keterangan  

1 0,211 Cukup 

2 0,203 Cukup 

4 0,219 Cukup 

5 0,344 Cukup  

6 0,563 Baik 

7 0,555 Baik 

8 0,57 Baik 

 

Dari tabel 4.11 diperoleh presentase analisis daya 

beda soal uji coba sebagai berikut: 

Tabel 4.12 

Presentase Analisis Daya Beda Soal Uji Coba 

Kriteria Butir soal Jumlah Persentase 

Sangat Baik - 0 0% 

Baik 6, 7, 8 3 43% 

Cukup 1, 2, 4, 5 4 57% 

Jelek - 0 0% 

Total  7 100% 

 

Contoh perhitungan tingkat kesukaran untuk butir 

soal nomor 1 dapat dilihat pada lampiran 16. 
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e. Keputusan Analisis Instrumen 

Pada analisis poin a, b, c, dan d di atas telah 

disajikan hasil analisis instrumen tes soal subjektif, hasil 

analisis tersebut akan dijadikan instrumen dalam penelitian 

ini. Berikut adalah keputusan analisis instrumen yang 

memuat butir-butir soal yang akan digunakan sebagai 

instrumen penelitian. 

Tabel 4.13 

Keputusan Hasil Analisis Instrumen Tes Uji Coba  

Butir 

Soal 

Validitas  Tingkat 

Kesukaran 

Daya 

Beda 

Keterangan  

1 Valid  Mudah Cukup  Dipakai  

2 Valid  Mudah Cukup Dipakai 

3 Tidak valid - -  Tidak dipakai 

4 Valid  Mudah  Cukup Dipakai 

5 Valid  Mudah Cukup Dipakai 

6 Valid  Sedang Baik  Dipakai 

7 Valid  Sedang Baik Dipakai 

8 Valid  Sedang Baik Dipakai 

9 Tidak Valid - - Tidak dipakai 

 

Dari hasil diatas diperoleh 7 butir soal subjektif 

yang digunakan sebagai instrumen tes dalam penelitian. 

Dalam menentukan keputusan ini, peneliti tidak hanya 

berdasarkan validitas setiap butir soal saja, tetapi juga 
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menggunakan dasar analisis tingkat kesukaran, daya beda 

dan reliabilitas. 

3. Analisis Tahap Akhir 

Data yang digunakan dalam analisis tahap akhir 

adalah nilai post-test kelas eksperimen (VII G) dan kelas 

kontrol (VII H). Pada analisis data tahap akhir akan 

dibuktikan hipotesis penelitian. Analisis akhir dalam 

pengujian meliputi uji normalitas, uji homogenitas, dan uji 

perbedaan rata-rata, adapun penjelasannya adalah sebagai 

berikut: 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas tahap akhir, data yang digunakan 

adalah nilai post-test kemampuan komunikasi matematis. 

Statistika uji yang digunakan adalah Chi-Kuadrat. 

Hipotesis yang digunakan untuk uji normalitas: 

H0= data berdistribusi normal 

H1= data tidak berdistribusi normal 

Pengujian Hipotesis 

 

Kriteria pengujian: jika   dengan 

derajat kebebasan dk = k-1 serta taraf signifikan 5% maka 

H0 diterima.  
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Berikut adalah hasil perhitungan uji normalitas 

kelas eksperimen dan kelas kontrol: 

Tabel 4.14 

Hasil Perhitungan Uji Normalitas Nilai Post-test 

 
Kelas 

Eksperimen 
Kelas Kontrol 

Nilai maksimal 95 82 

Nilai minimal 38 29 

Rata-rata 62,18 51,63 

Standar deviasi 17,68 16,64 

Panjang kelas 10 9 

Banyak kelas 6 6 

N 34 32 

 9,7887 8,6270 

 

Hasil perhitungan normalitas untuk kelas 

eksperimen diperoleh . Dengan taraf 

nyata  dan  untuk distribusi Chi-kuadrat 

didapat . Kriteria pengujian 

, maka  diterima, 

jadi nilai post-test kelas eksperimen berdistribusi normal. 

Hasil perhitungan normalitas untuk kelas kontrol 

diperoleh . Dengan taraf nyata  

dan  untuk distribusi Chi-kuadrat didapat 
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. Kriteria pengujian 

, maka  diterima, 

jadi nilai post-test kelas kontrol berdistribusi normal. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 

lampiran 24a dan lampiran 24b. 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas ini digunakan untuk mengetahui 

variansi antara kedua kelompok yang telah diberi 

perlakuan yang berbeda. Penelitian ini menggunakan 

rumus varians untuk menganalisis homogenitas kedua 

kelompok. 

Hipotesis yang digunakan untuk uji homogenitas: 

H0: σ1
2 
= σ2

2
 (Data homogen) 

H1: σ1
2 
≠ σ2

2
 (Data tidak homogen) 

Pengujian hipotesis: 

V a r ia n s te rb e sa r
F

V a r ia n s te rk e c il
  

Kriteria pengujiannya: 

 berarti  diterima 

 berarti  ditolak 
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Tabel 4.15 

Hasil Perhitungan Uji Homogenitas Nilai Post-test 

Kelas Eksperimen Kontrol 

Jumlah nilai 2114 1652 

N 34 32 

Rata-rata  62,18 51,63 

Varians  312,70 277,02 

Standar deviasi 

(s) 
17,68 16,64 

V a r ia n s te rb e sa r
F

V a r ia n s te rk e c il
  

 

 

 

Dengan taraf nyata α = 5% diperoleh 

. Jadi  , sehingga  

diterima. Kesimpulannya adalah data homogen. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 25. 

c. Uji Perbedaan Rata-rata (T-test) 

Hasil perhitungan uji normalitas dan uji 

homogenitas nilai post-test kemampuan komunikasi 

matematis menunjukkan bahwa kelas eksperimen dan kelas 

kontrol berdistribusi normal dan homogen. Selanjutnya 
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akan dibuktikan hipotesis penelitian dengan menggunakan 

uji perbedaan rata-rata (T-test). 

Hipotesis:  

H0 :   (rata-rata nilai post-test kelas eksperimen 

tidak lebih baik dari rata-rata nilai post-test 

kelas kontrol) 

H1 :  (rata-rata nilai post-test kelas eksperimen 

lebih baik dari rata-rata nilai post-test kelas 

kontrol) 

Pengujian hipotesis: 

Statistika uji yang digunakan adalah uji-t dengan rumus: 

 

Dengan: 

 

Kriteria pengujian: 

H0 diterima jika    

H0 ditolak jika   
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Tabel 4.16 

Hasil Uji Perbedaan Rata-rata Kelas Eksperimen dan 

Kontrol 

Kelas Eksperimen Kontrol 

Jumlah nilai 2114 1652 

N 34 32 

Rata-rata  62,18 51,63 

Varians  312,70 277,02 

Standar deviasi 

(s) 
17,68 16,64 
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Gambar 4.2 Kurva Hasil Perhitungan Perbedaan Rata-

rata 

Hasil penelitian yaitu rata-rata nilai post-test 

kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen = 

62,18 dengan n = 34, sedangkan rata-rata nilai post-test 

kemampuan komunikasi matematis kelas kontrol = 51,63 

dengan n = 32, dari hasil perhitungan perbedaan rata-rata 

diperoleh . 

Dengan taraf nyata α = 0,05 dan dk = 34 + 32 – 2 = 

64 diperoleh  Jadi 

, maka keputusannya 

adalah ditolak dan  diterima.  

Ini berarti rata-rata nilai post-test kemampuan 

komunikasi matematis kelas eksperimen yang 

menggunakan model pembelajaran Problem Based 

Learning berbantuan alat peraga lebih baik dari pada rata-

rata nilai post-test kemampuan komunikasi matematis 

kelas kontrol yang menggunakan pembelajaran 

konvensional. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 

lampiran 26. 

Daerah 

penerimaan 

Ho 

2,49 1,67 



92 

 

C. Pembahasan Hasil Penelitian 

Berdasarkan perhitungan perbedaan rata-rata (Uji-t), 

diperoleh , sedangkan . Hal tersebut 

menunjukkan bahwa , jadi  

ditolak dan  diterima, artinya berarti rata-rata nilai post-test 

kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen yang 

menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning 

berbantuan alat peraga lebih baik dari pada rata-rata nilai post-

test kemampuan komunikasi matematis kelas kontrol yang 

menggunakan pembelajaran konvensional. 

Rata-rata nilai post-test kemampuan komunikasi 

matematis kelas eksperimen yang menggunakan model 

pembelajaran problem based learning berbantuan alat peraga 

lebih baik dikarenakan selama pembelajaran siswa dihadapkan 

dengan permasalahan dan siswa dituntut untuk memecahkan 

permasalahan tersebut baik secara individu maupun kelompok, 

dengan memecahkan permasalahan maka siswa dituntut untuk 

memahami konsep dari materi yang berkaitan dengan 

permasalahan tersebut, sehingga siswa akan dapat 

mengekspresikan dan menginterpretasikan ide-ide matematika 

yang terdapat pada permasalahan tersebut. Selain itu, 

memecahkan permasalahan juga dapat memberikan pengalaman 

belajar yang berhubungan dengan keterampilan dalam 

menggunakan istilah matematika, dan notasi matematika, serta 

menyajikan model matematika yang berkaitan dengan 
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permasalahan tersebut. Hal ini sesuai dengan teori kontruktivisme 

dimana tanggung jawab pembelajar adalah pada siswa, proses 

pemikiran merupakan hal yang penting dan merupakan alat utama 

dalam kegiatan pembelajaran. Implementasi dari teori ini adalah 

membangun interpretasi siswa berdasarkan pengalaman belajar, 

menjadikan pembelajaran sebagai proses aktif dalam membangun 

pengetahuan. sehingga pembelajaran berpusat pada siswa. Selain 

itu hal ini juga sesuai dengan teori Jerome Brunner yang 

menyatakan bahwa siswa adalah makhluk aktif yang harus 

menemukan suatu pengetahuan, teori ini menyarankan agar siswa 

berperan aktif dalam penguasaan konsep-konsep yang ada, 

sehingga siswa akan menerapkan konsep tersebut dengan ide-ide 

yang mereka dapatkan, melalui problem based learning, siswa 

dapat dengan aktif mencari informasi untuk memecahkan 

permasalahan, karena dengan pecarian informasi siswa akan 

mendapat pengalaman belajar yang berkaitan dengan 

keterampilan pemecahan masalah.  

Berdasarkan hasil post-test, diperoleh nilai kemampuan 

komunikasi matematis siswa, dan akan dilanjutkan dengan 

kategori yang sesuai dengan tabel berikut: 

Tabel 4.17 

Kategori Kemampuan Komunikasi Matematis  

Presentase Aspek Kategori 

 Sangat Bagus 
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 Bagus 

 Sedang  

 Jelek 

 Sangat Jelek 

 rata-rata presentase kemampuan komunikasi matematis  

Adapun hasil penilaian kemampuan komunikasi 

matematis kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat 

dikategorikan sebagai berikut: 

 

 

Tabel 4.18 

Kategori Kemampuan Komunikasi Matematis  

Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

Interval Kategori 
Frekuensi 

Eksperimen Kontrol 

 A Sangat Bagus 9 1 

 B Bagus 9 12 

 C Sedang  11 6 

 D Jelek 5 13 

 E Sangat Jelek 0 0 

Jumlah  34 32 

 nilai kemampuan komunikasi matematis  
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Berdasarkan tabel 4.18 dapat dibuat presentase nilai 

kemampuan komunikasi matematis sebagai berikut: 

Tabel 4.19 

Presentase Nilai Kemampuan Komunikasi Matematis  

Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 

Eksperimen 
Kriteria 

Kontrol 

Jumlah Presentase Jumlah Presentase 

9 26% Sangat Bagus 1 3% 

9 26% Bagus 12 38% 

11 32% Sedang  6 19% 

5 15% Jelek 13 41% 

0 0% Sangat Jelek 0 0% 

34 100% TOTAL 32 100% 

 

Dari tabel 4.19 diketahui bahwa untuk kelas eksperimen, 

sebanyak 9 siswa pada kategori sangat bagus, 9 siswa pada 

kategori bagus, 11 siswa pada kategori sedang, 5 siswa pada 

kategori jelek, dan tidak ada siswa pada kategori sangat jelek. 

Sedangkan untuk kelas kontrol, 1 siswa pada kategori sangat 

bagus, 12 siswa pada kategori bagus, 6 siswa pada kategori 

sedang, 13 siswa pada kategori jelek, dan tidak ada siswa pada 

kategori sangat jelek.  

Sedangkan rata-rata hasil post-test kemampuan 

komunikasi matematis diperoleh nilai rata-rata untuk kelas 

eksperimen (VII G) adalah 62,18 dan rata-rata untuk kelas 
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kontrol (VII H) adalah 51,63. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

kemampuan komunikasi matematis siswa kelas eksperimen lebih 

baik dari pada siswa kelas kontrol.  

Sedangkan berdasarkan hasil observasi, diperoleh data 

kemampuan komunikasi matematis siswa selama proses 

pembelajaran. Aspek kemampuan komunikasi matematis 

didasarkan pada tiga indikator komunikasi matematis dari NCTM 

(National Counsil of Teacher of Mathematics), yaitu 1) 

Kemampuan mengekspresikan ide-ide matematika melalui lisan, 

tertulis, dan mendemonstrasikannya serta menggambarkannya 

secara visual, 2) Kemampuan memahami, menginterpretasikan, 

dan mengevaluasi ide-ide Matematika baik secara lisan maupun 

dalam bentuk visual lainnya, 3) Kemampuan dalam 

menggunakan istilah-istilah, notasi-notasi Matematika dan 

struktur-strukturnya untuk menyajikan ide, menggambarkan 

hubungan-hubungan dan model-model situasi. 

Adapun hasil observasi data kemampuan komunikasi 

matematis siswa selama proses pembelajaran pada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.20 

Hasil Observasi Kemampuan Komunikasi Matematis 

Kelas Eksperimen Dan Kelas Kontrol 

Pertemuan Kriteria 
Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

Total Presentase Total Presentase 

Ke 1 

Sangat baik 0 0,00% 0 0,00% 

Baik 12 35,29% 7 21,87% 

Cukup 22 64,71% 22 68,75% 

Kurang 0 0,00% 3 9,38% 

Jumlah 34 100% 32 100% 

Ke 2 

Sangat baik 8 23,53% 0 0,00% 

Baik 12 35,29% 7 21,87% 

Cukup 14 41,18% 22 68,75% 

Kurang 0 0,00% 3 9,38% 

Jumlah 34 100% 32 100% 
 

Berdasarkan observasi yang dilakukan pada siswa kelas 

eksperimen selama kegiatan pembelajaran, menunjukkan bahwa 

kemampuan komunikasi matematis pada pertemuan ke 1 terlihat 

bahwa sebagian besar siswa pada kategori cukup, dan tidak ada 

siswa yang berada pada kategori sangat baik, hal ini disebabkan 

karena sebagian besar siswa masih merasa asing terhadap model 

pembelajaran yang digunakan, selain itu siswa juga merasa malu 

dalam mengemukakan pendapatnya dikarenakan siswa belum 

mengenal guru pengampu, sehingga sebagian besar siswa 

bersikap acuh tak acuh selama proses pembelajaran. Sedangkan 

pada pertemuan ke 2 terlihat kemampuan komunikasi matematis 

siswa kelas eksperimen meningkat, yaitu sebanyak 8 siswa yang 

pada pertemuan ke 1 berada kategori baik meningkat menjadi 
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kategori sangat baik, hal ini dikarenakan siswa sudah merasa 

terbiasa dengan model pembelajaran problem based learning, 

sehingga siswa mampu mengikuti langkah-langkah proses 

pembelajaran dengan baik dan mampu mengemukakan pendapat 

dan ide-ide matematisnya selama proses pembelajaran.  

Pada kelas kontrol menunjukkan bahwa kemampuan 

komunikasi matematis pada pertemuan ke 1 dan pertemuan ke 2 

berada pada posisi tetap/konstan, hal ini dikarenakan siswa tidak 

diajak untuk mengkomunikasikan ide-ide matematisnya, selain 

itu juga tidak melibatkan siswa dalam menemukan konsep, 

sehingga siswa pasif dalam mengekspresikan dan 

menginterpretasikan ide-ide matematisnya selama proses 

pembelajaran dan masih merasa kesulitan dalam menyelesaikan 

dan mengemukakan ide-ide matematis dari soal yang berbentuk 

pemecahan masalah. 

Selain itu rata-rata pada pertemuan ke 1 dan pertemuan 

ke 2 kelas eksperimen mengalami peningkatan, hal ini 

ditunjukkan oleh rata-rata nilai observasi kemampuan 

komunikasi matematis, pada pertemuan pertama rata-rata nilainya 

45,86, dan pada pertemuan kedua rata-rata nilainya 59,28. 

Sedangkan untuk kelas kontrol memiliki kemampuan komunikasi 

matematis yang konstan/tetap dan memiliki rata-rata nilai 43,26. 

Adapun hasil dari observasi kemampuan komunikasi matematis 

dapat dilihat pada lampiran 19.   
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Berdasarkan uraian diatas, dapat dikatakan bahwa model 

pembelajaran problem based learning berbantuan alat peraga 

berpengaruh terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa 

kelas VII pada materi garis dan sudut di SMP Negeri 16 

Semarang tahun pelajaran 2015/2016. 

 

D. Keterbatasan Penelitian 

Peneliti menyadari bahwa dalam penelitian ini banyak 

terjadi kendala dan hambatan. Hal tersebut karena adanya 

keterbatasan peneliti. Adapun kendala yang dialami peneliti 

selama penelitian yang pada akhirnya menjadi keterbatasan 

penelitian adalah sebagai berikut: 

1. Keterbatasan Waktu Penelitian 

Penelitian yang dilakukan terbatas oleh waktu. Karena 

waktu yang digunakan sangat terbatas, maka hanya dilakukan 

penelitian sesuai keperluan yang berhubungan dengan apa 

yang diteliti. Meskipun waktu yang digunakan cukup singkat 

akan tetapi penelitian ini sudah memenuhi syarat-syarat dalam 

penelitian ilmiah. 

2. Keterbatasan Tempat Penelitian 

 Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 16 Semarang 

tahun pelajaran 2015/2016, sehingga ada kemungkinan 

perbedaan hasil penelitian apabila penelitian yang sama 

dilakukan pada objek penelitian yang lain. Namun, sampel 

penelitian sudah memenuhi prosedur penelitian. 
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3. Keterbatasan Kemampuan 

 Penelitian ini tidak terlepas dari ilmu teori, oleh 

karena itu peneliti menyadari adanya keterbatasan 

kemampuan, khususnya pengetahuan mengenai karya ilmiah. 

Terlepas dari masalah tersebut, peneliti sudah berusaha 

semampu mungkin untuk melakukan penelitian sesuai dengan 

kemampuan keilmuan serta bimbingan dari dosen 

pembimbing. 

4. Keterbatasan Materi 

 Penelitian ini terbatas pada materi garis dan sudut 

pada siswa kelas VII SMP Negeri 16 Semarang tahun 

pelajaran 2015/2016, sehingga ada kemungkinan perbedaan 

hasil penelitian apabila model pembelajaran Problem Based 

Learning berbantuan alat peraga diterapkan pada materi lain. 

 


