BAB |V
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Diskrips Data Hasil Pendlitian

Penelitian ini terbagi menjadi dua kelas yaitu ketasperimen yang diberi
perlakuan dengan model pembelajaran interaktif a@engertanyaan pengarah
(prompting question) dan kelas kontrol yang diberi perlakuan dengan
pembelajaran konvensional. Dari analisis data aliy@roleh nilaitpng = 1,309
dan tape = 1,987, sehingghiung < tawe Yang berarti bahwa rata-rata hasil belajar
antara kelas eksperimen dan kelas kontrol relatihas (berangkat dari kondisi
awal yang sama). Setelah diberi perlakuan yangederbmasing-masing kelas
diberi posttest untuk mengetahui efek datreatmen yang diberikan. Berikut
adalah hasil belajar dari kedua kelas.

Tabel 7
Tabel Hasil Belajar Peserta Didik Kelas Eksperirdan Kelas Kontrol

Kelas
No. Sumber Variasi Model Pgmbela1aran Metoc!e
Interaktif dengan konvensional
Pertanyaan Pengarah
1. | Jumlah 3096 2547
2. | Jumlah SampeN) 42 45
3. | Rata-rata 73,714 56,600
4. | Varians &) 83,916 48,314
5. | Simpangan bakus( 9,161 6,951

Berdasarkan tabel di atas terlihat bahwa ratatnatl belajar tertinggi
dicapai oleh pembelajaran dengan model pembelajanderaktif dengan
pertanyaan pengarafrmpting question) yaitu sebesar 73,714 dan pembelajaran
dengan metode konvensional sebesar 56,600. Adagiter ahilai pos-test kedua
sampel terdapat pada Lampiran 26-27. Perbedaanbletéegar dari kedua sampel
setelah diberi perlakuan yang berbeda, dapat dike@engan menggunakan uji

perbedaan rata-rata (uji pihak kanan). Akan tets@belum dilakukan uji
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perbedaan rata-rata terlebih dahulu dilakukan rgsyarat yaitu uji normalitas

dan uji homogenitas.

B. Uji Normalitasdan Uji Homogenitas

1. Uji Normalitas

a. Uji Normalitas Nilai Hasll Belajar Kelas Eksperimen

Hipotesis:

H,= Data berdistribusi normal

H, = Data tidak berdistribusi normal

Pengujian hipotesis:

k 2
» <= (fo-fe)
X 2:1: fe

Kriteria yang digunakan diteriméo = X fung < Xoe

Dari data nilai posttest, kemudian data akan diuji normalitas

sebagai prasyarat untuk ujtest. Hasil perhitungan normalitas hasil

belajar kelas eksperimen dapat dilihat pada tadeki:

Tabel 8
Tabel Hasil Perhitungan Uji Normalitas Kelas Eképen
Kelas X hitung Dk a X tabe Kriteria Kesimpulan
i - 0, )(Zhitung < )(ztabel . .
Eksperimen 10,4683 7-1=6| 5% 12,592 H, diterima

Berdasarkan kesimpulan tabel 8 perhitungan uji atitas kelas

eksperimenH, diterima Jadi nilai hasil belajar pada kelas eksperimen

berdistribusi normal (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada

lampiran 2§

b. Uji Normalitas Nilai Hasil Belajar Kelas Kontrol

Hipotesis:

H, = Data berdistribusi normal

H, = Data tidak berdistribusi normal

Pengujian hipotesis:
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k 2
» <= (fo-fe)
X ; fe

Kriteria yang digunakan diterintd, - )(ﬁitung < Xl

Dari data nilai posttest, kemudian data akan diuji normalitas
sebagai prasyarat untuk ujitest. Hasil perhitungan normalitas hasil

belajar kelas kontrol dapat dilihat pada tabelkagri

Tabel 9

Tabel Hasil Perhitungan Uji Normalitas Kelas Kohtro
Kelas | Xnitung Dk a | Xtave Kriteria Kesimpulan

Kontrol 90,8221 | 7-1=6§ 5% 12,592 x%hiwng < XY%w0e | Ho diterima

Berdasarkan kesimpulan tabel 9 perhitungan uji atitas kelas
kontrol H, diterima. Jadi nilai hasil belajar pada kelas kaint
berdistribusi normal (Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada
lampiran 29.

2. Hasil Uji Homogenitas Nilai Hasil Belajar
Hipotesis yang digunakan dalam uji homogenitasahdsebagai berikut.
Ho: 01’ = 05
Ha: 0-]_2 i 0-22

Untuk menguji kesamaan dua varians digunakan rumus

F- Variansterbesar
Variansterkecil

Data yang digunakan adalah data nilai hasil ael@psttest) dari
kelas eksperimen dan kelas kontrol. Di bawah isajikan sumber data:
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Tabel 10

Tabel Sumber Data Homogenitas Akhir

Sumber Variasi Eksperimer Kontrol
Jumlah 3096 2547
N 42 45
x 73,714 56,600
Varians §7) 83,916 48,314
Standar Deviasi9) 9,161 6,951

Pada pengujian tersebut dihasilkan nHaing = 1,737 dan pada

a = 5% dengarv; = 42 — 1 = 41 dam, = 45 — 1 = 44, maka diperoleh

Fiabe = 1,662. Karendrniung > Frabe MakaH; diterima. Hal ini berarti,

data sampel penelitian mempunyai varians yang darfielak homogen).

Hasil Observas Aktivitas Peserta Didik

a.

Hasil Observas Aktivitas Peserta Didik dengan M odel Pembelajaran

Interaktif dengan Pertanyaan Pengarah (Prompting Question).

Berdasarkan hasil observasi terhadap aktivittegdvepeserta didik
pada kelas eksperimen
interaktif dengan pertanyaan pengarahoipting question) diperoleh

data sebagai berikut:

dengan menggunakan modebefmaran

Tabel 11

Tabel Hasil Observasi Peserta Didik dengan Modeibd&dajaran

Interaktif dengan Pertanyaan PengatRtoipting Question)

No

Aktivitas Peserta
Didik

Jumlah Skor

Pert.
|

Pert. Il

Skor

Pert. Il Rerata

Persentase

nY

Kriteri

Peserta didik aktif

bertanya

14

27

31 24

53,40%

Baik

Peserta didik aktif

merespon

27

32

33

30,67

68,16%

Baik
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pertanyaan
Peserta didik aktif Cuku

3 | mengemukakan 10 19 21 16,67  37,04% up

Baik

pendapat

4 Pese_rta c_lldlk aktif 34 40 42 3867  85.94% San_gat
berdiskusi Baik
Jumlah Skor 85 118 127 11(
Skor Rerata 21,25 29,5 31,75 27\5 61% Baik

Prosentase tiap Pert 47,2200 65,56% 70,%6%

Pada pembelajaran pertama prosentase aktivitagatbglaserta

didik sebesar

47,22%.

menggunakan model

Aktivitas belajar

pembelajaran

peserta ikdidlengan

interaktif dengamtamgan

pengarah grompting question) belum maksimal hal ini dikarenakan

peserta didik belum bisa beradaptasi dengan meauatgj gigunakan. Pada

pertemuan kedua aktivitas peserta didik mengalasningkatan yaitu

18,34%, begitu pula pada pertemuan selanjutnyadiegpeningkatan

aktivitas belajar, hal ini karena peserta didikedudhenyesuaikan dengan

model yang diterapkan.

Aktivitas peserta didik dengan model pembelajarateraktif

dengan pertanyaan pengargno(npting question) dari empat indikator

yang diteliti aktivitas terendah adalah pada atds/i‘Peserta didik aktif

mengemukakan pendapat” yaitu sebesar 37,04% ddadana cukup

baik dan aktivitas tertinggi pada aktivitas “Peaetidik aktif berdiskusi”

yaitu sebesar 85,94% dengan kriteria sangat baik.

b. Hadsll

Konvensional.

Observasi  Aktivitas Peserta Didik dengan Metode

Berdasarkan hasil observasi terhadap aktivitagargheserta didik

pada kelas kontrol dengan menggunakan metode keivel diperoleh

data sebagai berikut:
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Tabel 12

Tabel Hasil Observasi Aktivitas Peserta Didik denlyetode

Konvensional.

No . Jumlah Skor
Aktlng}zi:j eserta P(lert. Pert. Il | Pert. Il RSel;Z;a Persentase¢ Kriteria

1 | Peserta didik aktif
dalam 30 31 31 | 307| 68%| Baik
memperhatikan
penjelasan guru.

2 | Peserta didik aktif Sangat
dalam mencatat 42 44 42 43,4 96,4% Baik
materi pelajaran.

3 | Peserta didik aktif
dalam 30 32 34 32 71% Baik
mengerjakan
latihan.

4 Peserta didik Kurang
aktif dalam 10 9 8 9 20% :

Baik
bertanya.
Jumlah Skor 112 116 115 115
Skor Rerata 28 29 28,75 28,76 62% Ba
Prosentase 62% 64% 63,7%

Dari tabel tersebut dapat disimpulkan bahwa @k8weserta didik

dengan metode konvensional dari tiga pertemuan gédgliti secara rata-

rata menunjukkan aktivitas dengan kriteria bailariDempat indikator

yang penulis teliti aktivitas peserta didik terehdedalah pada aktivitas

“Peserta didik aktif dalam bertanya” yaitu sebe®@% dengan kriteria

kurang baik dan aktivitas tertinggi pada aktivitdé®eserta didik aktif

menulis materi” yaitu sebesar 96,4% dengan kritgairggat baik.

66



4. Hasil Observas Aktifitas Guru

a. Hasil Observas Aktivitas Guru dengan Model Pembelajaran

Interaktif dengan Pertanyaan Pengarah (Prompting Question)

Berdasarkan hasil observasi aktivitas pengelolp@mbelajaran
oleh guru dengan model pembelajaran interaktif dengertanyaan
pengarahgrompting question) diperoleh data sebagai berikut:

Tabel 13

Tabel Hasil Observasi Aktivitas Guru dengan ModainBelajaran Interaktif

dengan Pertanyaan Pengar@io(pting Question)

. Jumlah Skor
No Aktivitas Guru Pert. | Pert. Il Pert. Ili
1 Guru  mengajukan pertanyaan 5 3 3

dengan jelas dan lantang

Guru mengajukan  pertanyaan
2 | ketika peserta didik dalam keadaan 3 3 3
siap menerima pertanyaan

Guru mengajukan pertanyaan dari
3 | pertanyaan yang sederhana |ke 3 3 3
pertanyaan lebih kompleks

Pertanyaan yang diberikan dapat
4 | membantu peserta didk 2 2 2
menyimpulkan apa yang dipelajari

Pertanyaan yang diberikan

5 | berkenaan dengan materi garis dan 3 3 4
sudut
Guru melakukan pengorganisasian

6 | kelas sebagai persiapan proses 2 3 3

belajar mengajar.

Guru memberikan pertanyaan
pengarah dalam aktivitas problem

7 ; 2 3 3
solving untuk membantu peserta
didik menyelesaikan masalah

3 Guru bertindak sebagai fasilitatpr
pada saat fasesharing and 3 2 3
discussing.
Guru membantu peserta didik

9 | untuk menyimpulkan materi yang 2 2 3
telah dipelajari

10 | Guru memberikan evaluasi |di 0 3 3
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| akhir pembelajaran
Jumlah Skor 22 27 30
Skor Maksimal 40 40 40
Prosentase 55% 67,5% 75%
Kriteria Baik Baik Sangat baik
Pada pembelajaran yang pertama aktivitas pergelol
pembelajaran oleh guru dalam menerapkan model pejatan

interaktif dengan pertanyaan pengarpioifipting question) sudah dalam

kriteria baik dengan prosentase 55% walaupun atla s&tivitas yang

tidak dilakukan yaitu “Guru memberi evaluasi di ekbembelajaran”.

Pada pertemuan kedua aktivitas meningkat sebesa®oldegitu pula

dengan pertemuan selanjutnya juga terjadi peniagkat

Hasil Observas Aktivitas Guru dengan Metode Konvensional

Berdasarkan hasil

observasi

terhadap aktivitas glelagn

pembelajaran oleh guru pada kelas kontrol dengarmggunakan metode

konvensional diperoleh data sebagai berikut:

Tabel 14

Tabel Hasil Observasi Aktivitas Guru dengan Metdavensional

- Jumlah Skor

No Aktivitas Guru Pert.1 | Pert Il Pert. 1li
Guru memberikan  sejumigh
pertanyaan yang dappat

1 | merangsang daya ingat peserta 3 3 3
didik dengan materi yang sudah
diajarkan.
Guru  menyampaikan tujuan

2 | pembalajaran yang akan 3 3 3
dilaksanakan.
Guru memberikan motivasi yang

3 dapat membuat peserta didik 0 5 5
tertarik terhadap materi yang
akan dipelajari.

4 | Guru menjelaskan materi deng 4 4 4
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jelas dan suara yang lantang.
Guru memberikan contoh setiap
5 : . 3 3 3
materi yang diajarkan.
Guru memberikan latihan setelah
6 : 3 3 3
menerangkan materi.
Jumlah Skor 16 18 18
Skor Maksimal 24 24 24
Prosentase 67% 75% 75%
Kriteria Baik Sangat baik Sangat baiik

Dari

tabel tersebut dapat disimpulkan bahwa petagho

pembelajaran yang dilakukan oleh guru dengan mekmerensional

pada dasarnya telah menunjukkan aktivitas yang kke@na dari tiga

kali pertemuan yang penulis teliti aktivitas pemfghn pembelajaran

masuk dalam kriteria “baik dan sangat baik”.

C. Pengujian Hipotesis

Dalam pengujian hipotesis ini data atau nilai yatigunakan untuk

menguji hipotesis adalah nilaiposttest. Hal ini dilakukan untuk mengetahui

adanya perbedaan pada kemampuan akhir setelaltapdskk diberi perlakuan,

dimana diharapkan bila terjadi perbedaan pada kemamakhir adalah karena

adanya pengaruh perlakuan. Untuk mengetahui terj@midiknya perbedaan

perlakuan maka digunakan rumtigest (uji pihak kanan) dalam pengujian

hipotesis sebagai berikut.

Ho=/ <

Hl:,U1>:U2:

rata-rata hasil belajar matematika yang diagmgén model
pembelajaran interaktif dengan pertanyaan pengarah
(prompting question) tidak lebih baik atau sama dengan rata-
rata hasil belajar matematika yang diajar dengatodee
konvensional.

rata-rata hasil belajar matematika yang diagmgaén model

pembelajaran interaktif dengan pertanyaan pengarah
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(prompting question) lebih baik dari pada rata-rata hasil

belajar matematika yang diajar dengan metode kaiwveal.
Perhitungan uji-test disajikan dalam paparan berikut:

Karena F > Fae Maka o # 0,” atau kedua varians berbeda (tidak

homogen). Maka uji perbedaan dua rata-rata meraj@umrumus:

" " 2 2
. - X S
=A% dengan,w1=i, Wo=—2

nl n2

b= ta-ay N, dan$=ta.ayn, ).
Kriteria pengujian adalah:

+ +
Ho ditolak jika t > Y45 Wol2 qan H diterima jika t <Yda ™ Wale
1 W2 Wl +W2
Tabel 15
Tabel Sumber Data Uji - T
Sumber Variasi Eksperimer Kontrol
Jumlah 3096 2547
N 42 45
X 73,714 56,600
Varians §2) 83,916 48,314
Standar Devias§ 9,161 6,951
2
1 _S _ 8316 _ 1998
n 42
¢ 48314
w, =—==——=1074
’ n, 45

= t(l_a)(nl_l) =1,683

to=tu-ayn,.=1,679
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t_ )Zl_ 2
CANE
r]1 r]2
73714- 56600
\/83916+ 48314
42 45
t'= 9765
Sehingga,
t's wit, +wot, _ 1998 *1683+ 1074 *1679 _ 1682
W, + W, 1998+ 1074
Tabel 16
Tabel Hasil Perhitungatatest
N X s? w t Lritung Lot
Kelas
. 42 | 73,714 | 9,161 | 1,998 | 1,683
Eksperimen

9,765| 1,682
45 | 56,600 | 6,951 (1,074 1,679
Kelas Kontrol

Tabel hasil perhitungatites menunjukkan bahwa hasil penelitian yang
diperoleh dari hasilposttest, kelas eksperimen dengan model pembelajaran
interaktif dengan pertanyaan pengapabipting question) diperoleh rata-rata
73,714 dan standar deviasi sebesar 9,161 sedangkak kelas kontrol dengan
motode konvensional diperoleh rata-rata 56,600 skamdar deviasi sebesar
6,951. Denganw, = 1998w, = 1074 dan t, = 1683t, = 1679 maka diperoleh
taves = 1,682. Dari hasil perhitungaftest thiwng = 9,765. Jadi thiwung > tiabe
sehinggaH, ditolak danH; diterima.

Dapat disimpulkan bahwa rata-rata hasil belajarematika yang diajar

dengan model pembelajaran interaktif dengan peamypengarahpfompting
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guestion) lebih baik dari pada rata-rata hasil belajar matitka yang diajar

dengan metode konvensional.

D. Pembahasan Hasil Penelitian

Berdasarkan perhitungasest, diperolehtniwng = 9,765 sedangkéfpe =
1,682. Hal ini menunjukkan bahwawung > twne artinya rata-rata hasil belajar
matematika pada materi pokok garis dan sudut yamagarddengan model
pembelajaran interaktif dengan pertanyaan penggmampting question) lebih
besar dari pada rata-rata hasil belajar matemalikeman metode pembelajaran
konvensional. Jadi dapat ditarik kesimpulan bahwaehpembelajaran interaktif
dengan pertanyaan pengaralprofmpting question) lebih efektif untuk
meningkatkan hasil belajar peserta didik kelasddlam materi pokok garis dan
sudut. Gambaran tentang hamttest peserta didik dalam materi pokok garis dan

sudut tersaji dalam diagram berikut:

Gambar 10
Diagram Nilai Hasil Belajar

B Kelas Eksperimen

Nitai Hasit Betajar
H Kelas Kontrol
I I erval Nil | I I
o

Dari gambar diagram 10 terlihat hasil belajar kelksperimen lebih baik

Frekuens

J

dari pada kelas kontrol dengan perolehan nilatraiza kelas eksperimen sebesar
73,714 dan nilai rata-rata kelas kontrol 56,600.efiéktifan tersebut juga

didukung dengan ketuntasan belajar kelas ekpergabasar 93%. Dimana pada
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prosentase ketuntasan kelas eksperimen telah mémiegtuntasan hasil belajar
klasikal yang ditetapkan oleh Depdiknas yakni saeb@8%. Prosentase tersebut
jauh lebih baik bila dibandingkan dengan ketuntdselajar pada pembelajaran
konvensional yang dicapai yaitu 29%.

Pada dasarnya peningkatan hasil belajar pada mpeEmeranodel
pembelajaran interaktif dengan pertanyaan penggrampting question) tidak
lepas dari aktivitas peserta didik dan guru dalarosgs belajar mengajar.
Aktivitas peserta didik dalam proses belajar mesngppda pertemuan pertama
diperoleh prosentase sebesar 47,22%, aktivitasrtpedadik belum maksimal
dikarenakan belum bisa beradaptasi dengan modelbglajaran tersebut.
Kemudian pada pertemuan yang kedua aktivitas peseidik mengalami
peningkatan yaitu sebesar 18,34%, begitu pula patamuan selanjutnya terjadi
peningkatan aktivitas belajar, hal ini karena peseéidik sudah menyesuaikan
dengan model yang diterapkan. Selanjutnya aktiyEsgelolaan pembelajaran
oleh guru dalam menerapkan model pembelajaranaktteidengan pertanyaan
pengarah grompting question) sudah dalam kriteria baik dengan prosentase 55%
walaupun dalam pratiknya masih belum lancar dikatan guru baru pertama
kali menerapkan model pembelajaran tersebut. Padanpuan kedua aktivitas
meningkat sebesar 12,5%, begitu pula dengan peaterselanjutnya juga terjadi
peningkatan.

Sedangkan aktivitas peserta didik yang diajar demgetode konvensional
dari tiga pertemuan yang diteliti secara rata-ragnunjukkan aktivitas dengan
kriteria baik. Dari empat indikator yang penulditt aktivitas peserta didik
terendah adalah pada aktivitas “Peserta didik akdidm bertanya” yaitu sebesar
20% dengan kriteria kurang baik dan aktivitas ngdgi pada aktivitas “Peserta
didik aktif menulis materi” yaitu sebesar 96,4% g@m kriteria sangat baik.
Aktivitas guru dalam pengelolaan pembelajaran demgetode konvensional juga
dalam kriteria baik karena guru sudah terbiasaemsgakan metode tersebut.
Pembelajaran dengan metode konvensional pada gasaembuat kondisi kelas
lebih tenang. Tapi hal tersebut tidak sepenuhnyk karena guru tidak dapat
mengetahui tingkat pemahaman peserta didik. Pejalbah dengan metode
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konvensional juga mempunyai kelemahan yaitu pesdidk bersifat pasif,
karena pembelajaran didominasi oleh peran gurungga peserta didik selalu

menunggu arahan dari guru.

Dari pemaparan tersebut dapat disimpulkan bahwagatenmodel
pembelajaran interaktif dengan pertanyaan pendarampting question) peserta
didik lebih mudah memahami materi tentang garis dadut karena dalam
pembelajaran interaktif terdapat dua hal yang te&andalam proses belajar
peserta didik. Yang pertama adalah peserta didikgkuanstruksi pengetahuannya
sendiri dengan melakukan aktivitas yang disediakégh guru, bisa berupa
pemecahan masalah, penemuan konsep, menginvestdgmspun aktivitas
lainnya. Kemudian yang ke dua adalah peserta didpat mengkomunikasikan
dengan lainnya.

Pada fase melakukan aktivitas atau memecahkan ahasajuru
memberikan tugas kepada peserta didik untuk berfiin mengkonstruksikan
konsep-konsep yang akan dipelajari. Dengan komdisiiharapkan peserta didik
benar-benar dapat mengerti tentang apa yang meelkgri dan tidak mudah
melupakannya. Pada fase ini juga terjadi interak&ar peserta didik dalam suatu
kelompok sehingga mereka dapat bertukar informatikumencari penyelesaian
masalah yang diberikan. Sedangkan pada fase smnbggi dan diskusi, peserta
didik dituntut untuk dapat menjelaskan hasil daktivitas atau pemecahan
masalah yang mereka lakukan sendiri ataupun kelkmpelalui diskusi kelas
yang dibimbing oleh guru. Sehingga selain dapat evainkan soal peserta didik
juga dituntut untuk mengkomunikasikannya pada ofaimg

E. Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian yang penulis lakukan tentunya memgpi banyak
keterbatasan antara lain :
1. Keterbatasan Tempat Penelitian
Penelitian yang penulis lakukan hanya terbatas patlatempat, yaitu

M.Ts. Nurussalam Tersono untuk dijadikan tempatpean. Apabila ada
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hasil penelitian di tempat lain yang berbeda, tetamungkinannya tidak
jauh menyimpang dari hasil penelitian yang perlaksikan.
2. Keterbatasan Waktu Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan selama pembuatan skriffaktu yang
singkat ini termasuk sebagai salah satu faktor ydagpat mempersempit
ruang gerak penelitian. Sehingga dapat berpengaedmadap hasil
penelitian yang penulis lakukan.
3. Keterbatasan dalam Objek Penelitian
Dalam penelitian ini penulis hanya meneliti tentgmgmbelajaran
dengan menggunakan model pembelajaran interaktifate pertanyaan
pengarah grompting question) pada pembelajaran matematika materi
pokok garis dan sudut pada kompetensi dasar memafatssifat sudut
yang terbentuk jika garis berpotongan atau duas gagjajar berpotongan
dengan garis lain.

Dari berbagai keterbatasan yang penulis paparkaatadi maka dapat
dikatakan bahwa inilah kekurangan dari penelitimnyang penulis lakukan di
M.Ts. Nurussalam Tersono. Meskipun banyak hambadiam tantangan yang
dihadapi dalam melakukan penelitian ini, penulissipekur bahwa penelitian ini

dapat terselesaikan dengan lancar.
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