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MOTTO 

 

“Hidup kita memang tidak sempurna. Tetapi kita bisa membuatnya lengkap dengan selalu 

berterimakasih.” 

-Tere Liye- 

 

“Cara untuk memulai adalah berhenti bicara dan mulai melakukan” 

-Walt Disney- 

 

“Pada saat-saat tergelap kita, kita harus fokus untuk melihat Cahaya” 

-Aristoteles- 
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PEDOMAN TRANSLITERASI 

 

Pedoman transliterasi arab latin dipergunakan sebagai pengalihan dari huruf arab ke huruf abjad yang 

lainnya. Pedoman transliterasi yang dipakai dalam penyusunan skripsi ini diantaranya meliputi: 

1. Di dalam naskah skripsi ini banyak dijumpai nama atau istilah teknis (technical term) yang berasal 

dari bahasa arab ditulis dengan huruf lati. Pedoman transliterasi yang digunakan untuk penulisan 

tersebut adalah sebagai berikut: 

Arab Latin 

Konsonan Nama Konsonan  Nama 

 Alif - Tidak dilambangkan ا

 Ba B Be ب

 Ta T Te ت

 Tsa Ts Es (dengan titik di atas) ث

 Jim J Je ج

 Cha h Ha (dengan titik dibawah) ح

 Kha Kh Ka dan ha خ

 Dal D De د

 Dzal Z Z (dengan titik diatas) ذ

 Ra R Er ر

 Za Z Zet ز

 Sin S Es س

 Syin Sy Es dan ha ش

 Shad Sh Es (dengan tiik dibawah) ص

 Dhat Dh De (dengan titik di bawah) ض

 Tha T Te (dengan titik di bawah) ط

 Dha Z Zet (dengan titik di ظ

bawah) 

 Ain ‘ Koma terbalik di atas‘ ع

 Ghain Gh Ge dan ha غ

 Fa F Ef ف

 Qaf Q Qi ق

 Kaf K Ka ك

 Lam L El ل
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 Mim M Em م

 Nun N En ن

 Wawu W We و

 Ha H Ha ه

 Hamzah ‘ Apostrof ء

 Ya Y Ye ي

 

2. Kharakat atau tanda baca dalam al-qur’an atau dalam bahasa arab berguna memudahkan pada saat 

membaca huruf arab tersebut. Berikut ini beberapa kharakat pada hururf hijaiyah: 

kharakat Cara baca Contoh 

 Fathah ( َـ ) a   َجَ ثَ تَ بَ ا 

Kasrah (    ِ - ) i  ِطِ  ضِ صِ شِ س 

Dhammah (    ُ - )  u  ُرُ زُ دُ خُ ح 

Tanwin Fathah (   ِ ) an   ًقً فً غً عً ظ 

Tanwin Kasrah (ٍ - ) in  ٍطٍ اٍ ءٍ يٍ ذ 

Tanwin Dhammah (  ُ  ) un  ٌوٌ نٌ مٌ لٌ ك 

Sukun (ْ - ) (konsonan mati)  ْسْ لْ كْ قْ ف 

Tasydid atau Syaddah (   - ) (konsongan ganda atau dibaca 

seperti memiliki dua konsonan 

yang satu mati, yang sau 

hidup) 

 مَدَّ مَرَّ اَ وَّ اَ نَّ اَ مَّ 

 

3. Vokal rangkap atau diftog bahasa arab yang lambangnya berupa gabungan antara hurut berharakat 

hidup dengan huruf yang berkharokat mati atau sukun, transliterasinya dalam tulisan latin 

dilambangkan dengan gabungan huruf. Contohnya sebagai berikut: 

a. Vokal rangkap (  َْأو ) dilambangkan dengan gabungan huruf dibaca aw. Contoh  kata arab yang 

mempunyai vocal rangkap serupa misalnya: اليوم (Al yawm) 

b. Vokal rangkap (   َأن ) dilambangkan dengan gabungan huruf dibaca aw. Contoh kata arab yang 

mempunyai vocal rangkap serupa misalnya:  َأنَْت ( Anta ) 

https://www.wordhippo.com/what-is/the-meaning-of/arabic-word-b76444a321b792f90abf903c9866940367b28cb5.html
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4. Vokal panjang atau maddah bahasa Arab yang lambangnya berupa harakat dan huruf, 

transliterasinya dalam tulisan latin dilambangkan dengan huruf dan tanda macron (coretan 

horisontal) di atasnya, misalnya:  َقاَل ( qāla),   ل  ( yaqūlu ) يقَ و 

5. Kata sandang dalam bahasa arab yang dilambangkan dengan huruf alif-lam, transliterasinya dalam 

tulisan latin dilambangkan degan huruf ‘al’, terpisah dari kata yang mengikuti dan diberi tanda 

hubung, misalnya:  ُُالتَّكَاثر ( At-takāstur ),  ُالْوَهَّاب ( Al-wahhab ) 

6. Ta’ marbutah mati atau yang dibaca seperti berharakat sukun, transliterasinya dalam tulisan latin 

dilambangkan dengan huruf “h”, sedangkan ta’ marbutah yang hidup dilambangkan dengan huruf 

“t”, misalnya:  ُلََة  ( Khadījah ) خَدِيْجَةُ  ,( Ash-sholāh ) لصَّ

7. Tanda apostrof (‘) merupakan tanda dari transliterasi huruf hamzah yang berlaku saat terletak 

ditengah atau akhir kata ketika hamzah berkharakat sukun, misalnya: ن ين  ) جَزَاء ,( Mu’minīna ) مُؤْم 

Jazā’ ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 
 

ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mendapat pembuktian ilmiah mengenai dampak opini audit, 

ukuran KAP, serta financial distress bagi keputusan perusahaan untuk mengambil keputusan auditor 

switching. Tehnik analisis data yang diterapkan adalah analisis kuantitatif. Sedangkan alat analisisnya 

adalah regresi logistik. Populasi yang ditetapkan adalah Perusahaan sektor barang konsumsi yang 

terdaftar di BEI periode 2018 hingga 2022. Pemilihan sampling dengan menggunakan purposive 

sampling. Jumlah sampel sebanyak 30 perusahaan pada 5 periode dari 2018 sampai 2022. Analisis data 

dengan regresi logistik. Hasil penelitian: (1) opini audit memberi dampak bernilai positif bagi auditor 

switching; (2) ukuran KAP, financial distress tidak memberi dampak bagi auditor switching. 

 

Kata kunci: Opini audit, ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP), financial distress, dan auditor 

switching 
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ABSTRACT 

 

This research aims to obtain scientific evidence regarding the impact of audit opinions, the size 

of public accounting firms (KAP), and financial distress on a company's decision to switch auditors. 

The data analysis technique applied is quantitative analysis, while the analytical tool used is logistic 

regression. The population determined for this study is companies in the consumer goods sector listed 

on the Indonesia Stock Exchange (IDX) from 2018 to 2022. The sampling method used is purposive 

sampling, with a sample size of 30 companies over 5 periods from 2018 until 2022. Data analysis is 

conducted using logistic regression. The research findings are: (1) audit opinions have a positive 

impact on auditor switching; (2) the size of the public accounting firm and financial distress do not 

impact auditor switching. 

 

Keywords: audit opinion, public accounting firm size, financial distress, and auditor switching 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Laporan keuangan merupakan laporan yang menunjukan kondisi keuangan perusahaan dalam 

periode tertentu. Laporan keuangan merupakan bentuk pertanggungjawaban manajemen keuangan 

perusahaan terhadap pihak internal maupun eksternal yang memiliki berkepentingan. Pihak 

internal yang dimaksud antara lain manajemen perusahaan dan pemilik perusahaan. Sedangkan 

pihak eksternal antara lain kreditor, investor, supplier maupun pemerintah. 

Laporan keuangan yang dapat dipercaya harus menggambarkan keadaan keuangan perusahaan 

yang sebenarnya. Hal ini karena laporan keuangan akan berguna sebagai alat bantu dalam melihat 

keadaan keuangan perusahaan secara keseluruhan yang kemudian menjadi dasar sebagai 

pertimbangan dalam mengambil keputusan bagi pihak internal maupun ekstrenal perusahaan. 

Untuk memastikan laporan tersebut benar sesuai dengan keadaan perusahaan, laporan keuangan 

perlu diaudit. 

Audit adalah pemeriksaan laporan keuangan, catatan pembukuan, beserta bukti-bukti 

pendukung dengan kritis dan sistematis oleh pihak (dalam hal ini auditor) yang independen dari 

luar perusahaan yang bertujuan untuk memberikan pendapat sesuai dengan kewajaran laporan 

keuangan tersebut.1 Hal tersebut dilakukan untuk menghindari kecurangan dari pihak perusahan. 

Auditor harus dari luar perusahaan yang tidak ada hubungannya dengan perusahaan seperti teman, 

saudara, dan lain sebagainya. Pihak luar atau eksternal tersebut yaitu Kantor Akuntan Publik 

(KAP). Hal ini dilakukan agar hasil audit lebih objektif dan tidak dipengaruhi oleh kepentingan 

perusahaan semata. 

Laporan keuangan yang sudah selesai diaudit oleh auditor wajib dilaporkan oleh perusahaan 

yang sudah go publik yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI). Tujuannya untuk 

memperlihatkan kepada masyarakat luas tentang keadaaan keuangan perusahaan melalui laporan 

keuangan yang sudah diaudit dengan opini audit atas semua hal material yang nantinya akan 

menggambarkan apakah posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesuai 

aturan akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. Dengan adanya laporan keuangan yang diaudit 

ini diharapkan mampu meningkatkan nilai kepercayaan suatu laporan keuangan. 

Tingkat kepercayaan suatu laporan keuangan perlu dijaga dan bila perlu ditingkatkan lagi 

seiring waktu. Caranya dengan menjaga hasil audit laporan keuangan yang baik melalui opini 

audit. Selain opini audit, independensi auditor juga perlu dijaga setiap periode auditnya. Salah satu 

caranya dengan melakukan auditor switching. Hal ini dilakukan agar tidak menimbulkan 

 
1 Sukrisno Agoes, Auditing Petunjuk Praktis Pemeriksaan Akuntan Oleh Akuntan Publik (Jakarta: Salemba Empat, 2012). 
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hubungan emosional antar perusahaan dan Kantor Akuntan Publik (KAP) dikarena tugas audit 

dalam jangka waktu yang panjang. Ukuran Kantor Akuntan Publik juga perlu untuk di 

pertimbangkan dalam memilih Kantor Akuntan Publik yang akan mengaudit perusahaan. 

Auditor switching adalah pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) oleh sebuah perusahaan 

atau instansi lainnya.2 Setiap perusahaan mempunyai kebebasan dalam memilih Kantor Akuntan 

Publik (KAP) untuk mengaudit perusahaannya. Apabila perusahaan ingin mengganti Kantor 

Akuntan Publik di tahun selanjutnya maka diperbolehkan. Auditor switching terdapat dua jenis 

yaitu mandatory dan voluntary. Mandatory adalah pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) 

karena alasan peraturan pemerintah yang telah mencapai maksimal masa audit oleh Kantor 

Akuntan Publik (KAP) yang telah ditentukan. Sedangkan voluntaray adalah pergantian auditor 

atas kemauan perusahaan sendiri.3 

Salah satu hal yang menjadi alasan pergantian auditor ini dilatarbelakangi oleh runtuhnya 

Kantor Akuntan Publik (KAP) besar bernama Arthur Anderson yang ada di Amerika Serikat pada 

Oktober tahun 2001. Padahal Kantor Akuntan Publik (KAP) tersebut merupakan salah satu Kantor 

Akuntan Publik (KAP) dari lima Kantor Akuntan Publik (KAP) terbesar di dunia atau big five saat 

itu. Penyebab runtuhnya Kantor Akuntan Publik (KAP) Arthur Anderson adalah mereka membantu 

salah satu perusahaan bernama Enron untuk memanipulasi laba dan pemusnahan bukti yang 

berkaitan dengan audit Perusahaan Enron berupa ribuan surat elektronik dan dokumen yang lain. 

Karena manipulasi tersebut maka opini auditnya tidak bisa objektif dan sesuai dengan keadaan 

perusahaan yang diaudit. Hal ini tidak sesuai dengan GAAP (Generally Accepted Acounting 

Principles).4 Hal ini menandakan bahwa Kantor Akuntan Publik (KAP) Arthur Anderson tidak 

dapat mempertahankan independensinya dalam melakukan tugasnya mengaudit Perusahaan Enron 

ini. Setelah kasus Enron ini, para regulator audit di Amerika Serikat membuat peraturan baru 

bernama SOX (Sarbanes Oxley Act). Peraturan SOX mengatur tentang jasa audit di Amerika 

Serikat.5 Peraturan tersebut menjadi awal mula dari peraturan pergantian auditor. Dan dari beberapa 

kasus di atas kita dapat menarik kesimpulan bahwa KAP dapat bekerjasama dengan perusahaan 

memanipulasi laporan keuangan dan hasil auditnya. KAP Arthur Anderson telah bersikap tidak 

independen dalam menjalani tugas auditnya. Selain itu juga ada indikasi masalah keuangan yang 

 
2 Rozita Azlin, “Pengaruh Opini Audit, Pergantian Manajemen Dan Financial Distress Terhadap Auditor Switching (Studi 

Empiris Pada Sektor Infrastruktur, Utilitas Dan Transportasi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2015-2021)” 

(Universitas Negeri Padang, 2023). 
3 Khusna Hidayati and Dyah Ekaari Sekar Jatiningsih, “Auditor Switching: Faktor-Faktor Yang Memengaruhi (Studi 

Empiris Pada Perusahaan Real Estate Dan Property Di Indonesia,” Jurnal Ekonomi 22, no. 1 (2019): 12–24. 
4 Mark Raymond Silitonga and Joan Yuliana Hutapea, “Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Opini Audit, Pergantian 

Manajemen, Dan Financial Distress Pada Auditor Switching (Pada Perusahaan Manufaktur Yg Terdaftar Di Bei Periode 

2016-2020),” Journal of Comprehensive Science 1, no. 2 (2022): 194–200. 
5 Norma Fitra Dana Suherman and Titik Aryati, “Pengaruh Defisiensi Sistem Pengendalian Mutu (Spm) Dan Ukuran 

Kantor Akuntan Publik Terhadap Defisiensi Audit,” Jurnal Ekonomi Trisakti 2, no. 2 (2022): 357–368. 
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dialami oleh perusahaan Enron yang menyebabkan perusahaan harus memanipulasi laba dan 

memusnahkan bukti-bukti manipulasinya. 

Kasus perusahaan yang tidak mengganti auditornya dalam jangka waktu yang lama pernah 

terjadi di Indonesia juga yaitu kasus yang dialami oleh PT. Mulia Industrindo Tbk (MLIA) yang 

merupakan perusahaan manufaktur yang bergerak dalam bidang kaca. PT Mulia Industrindo Tbk 

sejak tahun 2008-2015 tidak pernah melakukan pergantian auditor. Sejak tahun 2008-2015, PT 

Mulia Industrindo Tbk selalu menggunakan auditor yang sama untuk mengaudit laporan 

keuangannya, yakni auditor Osman Bing Satrio & Eny. Osman Bing Satrio & Eny merupakan 

auditor yang berafiliasi dengan KAP asing yang tergolong big four yakni Deloitte. Dari uraian 

tersebut dapat disimpulkan bahwa PT Mulia Industrindo Tbk tidak melakukan pergantian auditor 

selama 8 tahun. Maka hal ini akan berdampak pada tidak independensinya auditor.6 

Selain itu ada juga kasus perusahaan yang tidak mengganti auditornya dalam jangka waktu 

yang lama yaitu PT. Aqua Golden Mississippi yang diaudit oleh dua Kantor Akuntan Publik (KAP) 

yang sama hanya berbeda nama saja yaitu Kantor Akuntan Publik (KAP) Utomo dan Kantor 

Akuntan Publik (KAP) Prasetio Utomo sejak tahun 1989 sampai tahun 2001. PT. Aqua Golden 

Mississippi melakukan pergantian auditor dari Kantor Akuntan Publik Prasetio Utomo ke Kantor 

Akuntan Publik sarwoko dan Sanjaya yang ternyata Kantor Akuntan Publik tersebut merupakan 

kelanjutan dari Kantor Akuntan Publik Prasetio Utomo yang bubar dan menggabungkan diri ke 

Kantor Akuntan Publik Sarwoko dan Sanjaya Itu artinya PT. Aqua Golden Mississippi tidak 

mengganti auditornya selama 12 tahun.7 

Dari contoh kasus diatas merupakan alasan merupakan alasan mengapa perlunya melakukan 

auditor switching. Saat perusahaan mengalami keuangan yang kurang baik, ada kemungkinan 

perusahaan akan berusaha memperlihatkan keadaan keuangan yang sehat dan normal. Salah satu 

caranya adalah bekerjasama dengan Kantor Akuntan Publik yang mengauditnya untuk 

memberikan opini yang baik dari laporan keuangan yang sudah diubah agar terlihat baik keadaan 

keuangannya kepada perusahaan walaupun keadaanya perusahaan tidak sedang baik-baik saja. 

Tentu saja hal tersebut menyalahi aturan. Oleh karena itu auditor perlu bekerja secara professional 

dan mempertahankan independensinya dalam mengerjakan tugas audit dan memberikan opini 

audit terhadap perusahaan yang diaudit. 

Pemerintah telah membuat peraturan untuk mengatasi keterikatan audit jangka panjang. 

Kewajiban rotasi auditor awalnya diikat didalam Pasal 6 putusan Menkeu No 423/KMK.06/2002, 

 
6 Danu Wijaya Dwi Putra, “PENGARUH OPINI AUDIT, FINANCIAL DISTRESS, PERUBAHAN ROA, DAN 

PERTUMBUHAN PERUSAHAAN TERHADAP AUDITOR SWITCHING (Studi pada Perusahaan Manufaktur yang 

Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2013-2018)”. 
7 M. Fahrurridho Adhi Wardana, “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kompleksitas Perusahaan, Return On Equity , Dan Debt 

To Equity Ratio Terhadap Auditor Switching (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek 

Indonesia Tahun 2017-2019)” (Universitas Sriwijaya, 2021). 
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yakni pemberian layanan audit umum terhadap laporan keuangan dari organisasi bisa dijalankan 

oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) maksimal selama lima tahun buku kontinu serta oleh akuntan 

public (AP) maksimal tiga tahun continue. Di beberapa tahun selanjutnya peraturan tersebut 

diubah oleh peraturan yang dikeluarkan oleh Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3 

ayat 1 yang berisi bahwa Kantor Akuntan Publik (KAP) hanya bisa mengaudit klien yang sama 

maksimal 6 tahun buku berturut-turut dan seorang Akuntan publik maksimal 3 tahun buku 

berturut-turut. Kantor Akuntan Publik dan Akuntan Publik baru bisa memberika jasa auditnya 

setelah selang 1 tahun tidak memberikan jasa auditnya setelah batas waktu habis. Pada tanggal 6 

April 2015 Peraturan tersebut diubah lagi oleh Peraturan Pemerintah Nomor 20 tahun 2015 pasal 

11 ayat 1 tentang praktik akuntan publik. Isinya yaitu Kantor Akuntan Publik Sudah tidak dibatasi 

masa auditnya tetapi Akuntan Publik boleh mengaudit klien yang sama maksimal 5 tahun buku 

berturut-turut. Setelah itu Akuntan Publik (AP) melakukan coolling off selama 2 tahun berturut-

turut pada perusahaan tersebut.8               

Dalam mempublikasi laporan keuangan dan hasil audit laporan keuangan, maka perusahaan 

yang sudah go public harus dilaporkan melalui sistem emiten atas perusahaan. Oleh karena itu 

pemerintah membuat peraturan tentang penyampaian laporan keuangan. Peraturan tersebut tertulis 

dalam peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 7/PJOK.04/2018 tentang penyampaian laporan 

keuangan dan hasil audit melalui sistem pelaporan eletronik emiten atas perusahaan publik. Isinya 

tentang laporan keuangan sebelum dilaporkan kepada sistem pelaporan elektronik emiten atas 

perusahaan publik harus diaudit terlebih dahulu.9 Agar laporan tersebut sudah terbukti 

kebenarannya. 

Opini audit merupakan hasil akhir dari proses audit. Opini audit merupakan opini yang 

diberikan oleh auditor publik yang berisikan tentang kewajaran laporan keuangan suatu 

perusahaan. Ada beberapa jenis opini audit diantaranya: 

• Opini audit wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) 

• Opini audit wajar tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas (modified unqualified 

opinion) 

• Opini audit wajar dengan pengecualian (qualified opinion) 

• Opini audit tidak memberikan pendapat (disclamer of opinion) 

• Opini audit tidak wajar (adverse opinion). 10 

 
8 Inneke Nur Vivi, Evi Dwi Kartikasari, and Irma Indira, “Voluntary Auditor Swetching : Pergantian Manajemen , Ukuran 

Kantor Akuntan Publik , Dan Perubahan Prosentase Roa,” Riset & Jurnal Akuntansi 7, no. 2 (2023): 1174–1185. 
9 Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 7/POJK, “Penyampaian Laporan Melalui Sistem Pelaporan Elektronik Emiten Atau 

Perusahaan Publik,” in Tambahan Lembaran Negara Republik Indonesia Nomor 6202, 2018. 
10 Witdya Pengestika, “5 Jenis Opini Audit Laporan Keuangan, Apa Saja,” Jurnal.Id, last modified 2024, accessed June 12, 

2024, https://www.jurnal.id/id/blog/jenis-opini-audit-laporan-keuangan/. 
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Perusahaan berharap mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian. hal ini dikarenakan mampu 

menarik perhatian para investor untutk berinvestasi pada perusahaan tersebut. Maka dari itu 

perusahaan akan mencari Kantor Akuntan Publik lain yang bisa memberikan opini tersebut. Jika 

auditor tidak dapat memberikan opini audit yang baik maka perusahaan akan merasa tidak puas. 

Ketidakpuasan perusahaan inilah yang kemudian menjadi salah satu alasan perusahaan melakukan 

pergantian auditor. 11 

Opini audit yang kurang baik dapat menyebabkan investor memandang perusahaan yang akan 

diinvestasikan memjadi kurang baik.12 salah satu hal inilah yang menjadikan perusahaan dapat 

kehilangan investor. Oleh karena itu perlu perusahaan memilih Kantor Akuntan Publik (KAP) yang 

bisa memberikan opini terbaiknya untuk perusahaan. 

Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) juga menjadi salah satu pertimbangan perusahaan dalam 

memilih Kantor Akuntan Publik (KAP). Berdasarkan afiliasinya ukuran Kantor Akuntan Publik 

(KAP) dibagi menjadi dua jenis yaitu Kantor Akuntan Publik (KAP) yang berafiliasi dengan big 

four dan Kantor Akuntan Publik yang tidak berafiliasi dengan big four.13 Ukuran Kantor Akuntan 

Publik (KAP) ini berkaitan dengan kualitas dari audit yang dihasilkan. Hal ini dapat dilihat dari 

sumberdaya dan kemampuan yang biasanya berbeda. Selain itu, Ukuran Kantor Akuntan Publik 

(KAP) juga mempengaruhi reputasi auditor yang juga berdampak terhadap kredibilitas (kualitas, 

kapabilitas, dan kepercayaan diri) suatu laporan audit.14 Hal ini tentu menjadi pertimbangan 

perusahaan dalam hal perpanjang maupun pemutusan audit.  

Berikut ini merupakan Kantor Akuntan Publik (KAP) big four: 

• Deloitte Touche Tohmatsu (Deloitte)  

• Ernst & Young (EY)  

• Klynveld Peat Marwick Goaerdeler (KPMG)  

• PricewaterhouseCooper (PWC)15 

Financial distress juga menjadi pertimbangan perusahaan dalam melakukan auditor switching. 

Financial distress adalah tahapan kondisi keuangan suatu perusahaan yang tidak baik sebelum 

perusahaan tersebut bangkrut. Kondisi ini salah satunya ditandai dengan perusahaan mempunyai 

 
11 Yulius Kurnia Susanto, “Auditor Switching: Management Turnover, Qualified Opinion, Audit Delay, Financial Distress,” 

International Journal of Business, Economics and Law 15, no. 5 (2018): 125–132. 
12 Hasiba Putik Mauliya, “Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan, Fee Audit, Dan Opini Audit Terhadap Auditor Switching” 

(Universitas Islam Negeri Walisongo Semarang, 2021). 
13 Dhini Suryandari and Siti Kholipah, “Factors That Influence Auditor Switching Financial Companies on the IDX for the 

Period 2015-2017,” Jurnal Akuntansi 9, no. 2 (2019): 83–96. 
14 Retna Safriliana and Siti Muawanah, “Faktor Yang Memengaruhi Auditor Switching Di Indonesia,” Jurnal Akuntansi 

Aktual 5, no. 3 (2019): 234–240. 
15 Ibid. 
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arus kas yang lebih kecil dari jumlah utang jangka panjang yang telah jatuh tempo.16 Hal ini 

disebabkan karena perusahaan tidak mampu atau kesulitan dalam memenuhi kebutuhan 

keuangannya dan terancam bangkrut. Beberapa penelitian memperlihatkan bahwa financial distress 

mempengaruhi pergantian auditor karena perusahaan akan menyelaraskan keadaan keuangan 

perusahaan yang dimiliki dengan besaran biaya yang akan dikeluarkannya guna membayar jasa 

akuntan publik.17 

Ketika perusahaan berada pada kondisi financial distress, maka sebagian perusahaan akan 

berusaha melakukan hal-hal yang dapat menutupi kondisinya. Salah satu caranya adalah dengan 

mencari auditor yang bisa diajak kerjasama untuk memanipulasi laporan keuangannya dan tentu 

saja yang mau dibayar sesuai dengan kemampuan perusahaan. Tujuannya agar terlihat lebih baik. 

Apabila laporan keuangannya terlihat lebih baik maka para investor dan kreditor akan dengan 

memandang perusahaan tersebut baik. oleh karena itu, perusahaan yang berada dalam kondisi 

financial distress akan cenderung melakukan auditor switching.18 

Penelitian dari Nurul Muaqilah, Abdul Rahman Mus, dan Andi Nurwanah yang menyimpulkan 

bahwa Opini audit memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap auditor switching.19 Berbeda 

dengan penelitian dari Pada penelitian yang dilakukan oleh Frisylia Assyifa Hamzah, Harry 

Budiantoro, Kanaya Lapae, dan Hestin Agus Tantri Ningsih yang menyimpulkan bahwa Opini 

audit tidak memiliki pengaruh terhadap auditor switching.20 

Penelitian dari Mazda Dwi Astuti, Wisni Julianto, dan Subur menyimpulkan bahwa ukuran 

Kantor Akuntan Publik mempunyai pengaruh signifikan pada auditor switching berhasil 

dibuktikan.21 Berbeda dengan penelitian dari Hasil penelitian dari Davina Marianne Sumardi dan 

Lorina Siregar Sujiman menunjukan bahwa Ukuran Kantor Akuntan Publik tidak memilki 

pengaruh signifikan terhadap auditor switching.22 

Penelitian yang dilakukan oleh Aldopino Nainggola, Tagor Darius Sidauruk, dan Eyndah Fajar 

Cahyani menyimpulkan bahwa financial distress memiliki pengaruh signifikan terhadap auditor 

 
16 Martinus Robert Hutauruk et al., “Financial Distress Pada Perusahaan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia,” Jurnal 

Perbankan Syariah 2, no. 2 (2021): 237–246. 
17 Innes H Nababan, “Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Pergantian Auditor Pada Perusahaan Sektor Keuangan 

Di Bursa Efek Indonesia” (Universitas Putera Batam, 2021). 
18 Susanto, “Auditor Switching: Management Turnover, Qualified Opinion, Audit Delay, Financial Distress.” 
19 Nurul Muaqilah, Abdul Rahman Mus, and Andi Nurwanah, “Pengaruh Financial Distress, Opini Audit, Pergantian 

Manajemen Dan Ukuran Kap Terhadap Auditor Switching (Studi Pada Perusahaan Bumn Yang Terdaftar Di Bursa Efek 

Indonesia),” Invoice 3, no. 1 (2021): 145–158. 
20 Frisylia Assyifa Hamzah et al., “Pengaruh Opini Audit, Ukuran Kap Dan Pergantian Manajemen Terhadap Auditor 

Switching Dengan Financial Distress Sebagai Variabel Moderasi,” Jurnal Education and Development 11, no. 2 (2023): 

52–57. 
21 Mazdina Dwi Astuty, Wisnu Julianto, and Subur, “Pengaruh Financial Distress, Pergantian Manajemen Dan Pertumbuhan 

Perusahaan Terhadap Auditor Switching,” Hita Akuntansi dan Keuangan 2, no. 3 (2021): 202–218. 
22 Davina Marianne Sumardi and Lorina Siregar Sujiman, “Pengaruh Ukuran Akuntan Publik Dan Audit Delay Terhadap 

Auditor Switching Pada Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan Dan Minuman Yang Terdaftar Di BEI Periode 2018-

2020,” Intelektiva 3, no. 11 (2022): 36–51. 
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switching.23 Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Pada penelitian yang dilakukan oleh 

Wanda Fauziyyah, Jullie J. Sondakh, dan I Gede Suwetja menyimpulkan bahwa financial distress 

tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap auditor switching.24 

Dipilihnya obyek penelitian sektor barang konsumsi karena dilatarbelakangi oleh beberapa 

contoh kasus diantaranya pada PT. Mulia Industrindo. Tbk dan PT. Aqua Golden Mississippi. PT. 

Mulia Industrindo Tbk (MLIA) yang merupakan perusahaan manufaktur yang bergerak dalam 

bidang kaca. PT Mulia Industrindo Tbk sejak tahun 2008-2015 tidak pernah melakukan pergantian 

auditor. Sejak tahun 2008-2015, PT Mulia Industrindo Tbk selalu menggunakan auditor yang sama 

untuk mengaudit laporan keuangannya, yakni auditor Osman Bing Satrio & Eny. Osman Bing 

Satrio & Eny merupakan auditor yang berafiliasi dengan KAP asing yang tergolong big four yakni 

Deloitte. Dari uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa PT Mulia Industrindo Tbk tidak melakukan 

pergantian auditor selama 8 tahun. Maka hal ini akan berdampak pada tidak independensinya 

auditor.25 PT. Aqua Golden Mississippi yang diaudit oleh dua KAP yang sama hanya berbeda nama 

saja yaitu KAP Utomo dan KAP Prasetio Utomo. Sejak tahun 1989 sampai dengan 2001 proses 

audit dilakuakan dua KAP tersebut terhadap PT. Aqua. Tahun 2002 PT Aqua Golden Mississippi 

telah mengganti Kantor Akuntan Publik yang mengaudit perusahaannya dari KAP Prasetio Utomo 

ke KAP Sarwoko dan Sanjaya. KAP Sarwoko dan Sanjaya ternyata merupakan kelanjutan dari 

KAP Prasetio Utomo yang bubar dan menggabungkan diri ke KAP Sarwoko dan Sanjaya. Artinya 

PT Aqua Golden Mississippi tidak melakukan auditor switching selama 12 tahun.26 

Alasan peneliti memilih perusahaan sektor barang konsumsi juga karena perusahaan di sektor 

ini Sebagian besar hasil produknya merupakan kebutuhan primer manusia yang dikonsumsi 

seharu-hari. Terutama jumlah penduduk Indonesia yang jumlahnya 279,798,049 jiwa (per 1 Juni 

2024).27 Belum lagi apabila perusahaan melakukan ekspor pada barang produksinya. Jumlah 

perusahaanya pun cukup banyak yaitu 87 perusahaan. Hal ini menimbulkan persaingan antar 

perusahaan yang ketat. Masing-masing perusahaan berlomba-lonba menarik simpatik konsumen 

dan investor. Biasanya para investor ini saat ingin berinvestasi melihat laporan keuangannya. Maka 

rawan terjadi kecurangan dan masalah audit pada laporan keuangan perusahaan. 

 
23 Adolpino Nainggolan, Tagor Darius Sidauruk, and Eyndah Fajar Cahyani, “Pengaruh Pergantian Manajemen, Financial 

Distress, Ukuran KAP, Audit Fee, Dan Opini Audit Terhadap Auditor Switching,” Jurnal Ilmiah Akuntansi dan Ekonomi 7, 

no. 1 (2022): 1–11. 
24 Wanda Fauziyyah, Juliie J. Sondakh, and I Gede Suwetja, “Pengaruh Financial Distress, Ukuran Perusahaan, Opini 

Audit, Dan Reputasi Kap Terhadap Auditor Switching Secara Voluntary Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di 

Bursa Efek Indonesia,” Jurnal Riset Ekonomi, Manajemen, Bisnis dan Akuntansi 7, no. 3 (2019): 3628–3673. 
25 Danu Wijaya Dwi Putra, “PENGARUH OPINI AUDIT, FINANCIAL DISTRESS, PERUBAHAN ROA, DAN 

PERTUMBUHAN PERUSAHAAN TERHADAP AUDITOR SWITCHING (Studi pada Perusahaan Manufaktur yang 

Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2013-2018)”. 
26 Justinia Castellani et al., “Pengaruh Pergantian Manajemen, Kesulitan Keuangan, Ukuran KAP, Dan Audit Delay 

Terhadap Auditor Switching,” Coopetition 14, no. 1 (2023): 151–168. 
27 Cindy Putri Annur, “Indonesia Population Live 2024,” Sensus.Bps.Go.Id, last modified 2024, accessed June 12, 2024, 

https://sensus.bps.go.id. 
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Pemilihan periode objek penelitian karena berdasarkan 6 April 2015 Peraturan tersebut diubah 

lagi oleh Peraturan Pemerintah Nomor 20 tahun 2015 pasal 11 ayat 1 tentang praktik akuntan 

publik. Isinya yaitu Kantor Akuntan Publik Sudah tidak dibatasi masa auditnya tetapi Akuntan 

Publik boleh mengaudit klien yang sama paling lama 5 tahun buku berturut-turut. Setelah itu 

Akuntan Publik melakukan coolling off selama 2 tahun berturut-turut pada perusahaan tersebut. 

Jadi selang waktu yang dipilih adalah 5 tahun.28 

Dari beberapa kasus diatas dapat kita lihat bahwa ada sangkut paut antara keputusan 

perusahaan untuk tidak mengganti auditornya dengan opini audit, ukuran KAP, dan financial 

distress pada perusahaaan sektor barang dan konsumsi dalam keputusan pergantian auditor. 

Berdasarkan latar belakang tersebut perlu adanya penelitian lanjutan yang akan diteliti oleh penulis 

dengan judul “PENGARUH OPINI AUDIT, UKURAN KANTOR AKUNTAN PUBLIK, DAN 

FINANCIAL DISTRESS TERHADAP AUDITOR SWITCHING (Studi Empiris pada Perusahaan 

Sektor Barang Konsumsi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2018 - 2022)”. 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang permasalahan diatas, berikut ini merupakan rumusan masalah dalam 

penelitian ini, diantaranya: 

1. Apakah opini audit berpengaruh terhadap auditor switching? 

2. Apakah ukuran Kantor Akuntan Publik berpengaruh terhadap auditor switching? 

3. Apakah financial distress berpengaruh terhadap auditor switching? 

1.3. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.3.1. Tujuan Penelitian 

1. Untuk mengetahui pengaruh opini audit terhadap auditor switching. 

2. Untuk mengetahui pengaruh ukuran Kantor Akuntan Publik terhadap auditor 

switching. 

3. Untuk mengetahui pengaruh financial distress terhadap auditor switching. 

1.3.2. Manfaat Penelitian 

1. Manfaat teoritis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan, pemahaman, serta 

pengetahuan dibidang akuntansi pengauditan dan kaitannya dengan opini audit, ukuran 

Kantor Akuntan Publik, financial distress, dan auditor switching. 

2. Manfaat praktis 

 
28 Vivi, Kartikasari, and Indira, “Voluntary Auditor Swetching : Pergantian Manajemen , Ukuran Kantor Akuntan Publik , 

Dan Perubahan Prosentase Roa.” 
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Diharapkan penelitian ini dapat bermanfaat bagi pembaca yang kepentingan 

sebagai dapat menjadi dasar pertimbangan dalam mengambil keputusan. 

1.4. Sistematika Penulisan 

Dalam pembahasan penelitian agar lebih terarah, peneliti berusaha Menyusun kerangka 

penelitian secara sistematis dengan tujuan untuk memberi kemudahan dalam memahami setiap 

pembahasannya. Sistematika penulisan yang disusun peneliti dalam penelitian ini, yaitu: 

 

BAB 1   : PENDAHULUAN 

 

Bab satu memaparkan tentang penjelasan masalah yang sedang dihadapi peneliti untuk 

dipecahkan. Pada pendahuluan ini berisi: latar belakang, rumusan masalah, tujuan dan manfaat 

penelitian, serta sistematika penulisan. 

 

BAB II   : TINJAUAN PUSTAKA 

 

Bab dua memaparkan penjelasan meliputi: Landasan Teori, Penelitian Terdahulu, Rumusan 

Hipotesis, Kerangka Pemikiran Teori.  

Landasan teori penelitian ini membahas: Teori Agensi, Audit, Auditor Switcing, Auditor Switching 

dalam Islam, Opini Audit, Opini audit dalam Islam, Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP), 

Financial Distress, Financial Distress dalam Islam, serta Regulasi Jasa Akuntan Publik. 

 

BAB III   : METODOLOGI PENELITIAN 

 

Bab tiga memaparkan penjelasan lebih rinci tentang metodologi yang dipakai untuk membantu 

penelitian ini. Metodologi penelitian ini berisikan tentang sub bab: Jenis dan Sumber Data; 

Populasi dan Sampel; Metode Pengumpulan Data; Variabel Penelitian dan Pengukuran; dan 

Teknik Analisis Data. 

 

BAB IV   : ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

Bab empat memaparkan penjelasan mengenai data dari masalah yang diajukan kemudian 

diselesaikan menggunakan metode yang diajukan. Setelah itu dianalisa dan hasil penyelesaian 

masalahnya disajikan dalam pembahasan. Sub bab analisis data dan pembahasan berisikan 



10 
 

tentang: Deskripsi Objek Penelitian; Deskripsi Variabel Penelitian; Uji Asumsi Klasik; Uji 

Hipotesis; Pembahasan Hasil Analisis Data dan Interpretasi Data. 

 

BAB V   : KESIMPULAN 

 

Bab lima memaparkan penjelasan tentang hasil pokok pembahasan yang diteliti, himbauan atau 

saran kepada pihak terkait berdasarkan hasil temuan, disajikan dengan singkat dan jelas. Sub bab 

yang ada di dalam penutup: Kesimpulan, Keterbatasan Penelitian, serta saran. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11 
 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theory) 

Menurut Jesen dan Meckling (1976) menjelaskan bahwa teori keagenan adalah teori 

yang menjelaskan tentang pemisahan fungsi kepemilikan (principal) dengan fungsi 

manajemen (agent).29 Jadi teori keagenan merupakan teori yang menggambarkan 

hubungan antara dua pribadi atau kelompok yang memiliki kepentingan yang berbeda. 

Pibadi atau kelompok tersebut yaitu pemilik usaha (principal) dan manajemen suatu usaha 

(agent). Principal melakukan beberapa layanan atas nama mereka dan selanjutnya 

menyerahkan otoritas pengambilan keputusan kepada agent tersebut.30 

Ada beberapa penyebab kemungkinan terjadinya konflik salah satunya adalah 

kepentingan principal berbeda dengan tindakan yang dilakukan agent ataupun sebaliknya. 

Berbagai konflik kepentingan akan terjadi antara pemilik dan manajemen (principal dan 

agent). Hal ini menyebabkan terjadinya konflik antara manajemen, shareholders dan, 

debtholders sehingga timbulnya biaya keagenan (agency cost) dan asimetris informasi.31 

Selain itu, kurangnya informasi yang diperoleh principal berbanding terbalik dengan agent 

yang lebih banyak memiliki informasi, sehingga principal sulit dalam memastikan apakah 

agent sudah memaksimalkan kesejahteraan principal. Agar lebih mudah dalam 

memastikan dan meyakini agent, maka principal menggunakan auditor. Auditor dianggap 

dapat menjembatani bentuk pertanggungjawaban pihak agent dengan principal. 

Bentuk pembuktian dari pertanggungjawaban agent kepada principal adalah dengan 

mengevaluasi suatu organisasi, sistem, proses, atau produk dari perusahaan atau instansi 

yang dikelola atau biasa disebut audit. Auditor harus memiliki sifat kompeten, objektif, 

serta tidak memihak kepada pihak manapun.  

Tugas auditor adalah memberikan penilaian terhadap perusahaan yang diaudit. Auditor 

memeriksa laporan keuangan apakah terdapat salah saji yang material. Dengan adanya 

beberapa kegagalan atau kecurangan auditor dalam mengaudit, maka seorang auditor harus 

memiliki pengetahuan dan profesionalitas yang baik mengenai audit agar penilaian yang 

 
29 Stefanus Axel Dwi Anggadi and Dedik Nur Triyanto, “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Audit Delay, Profitabilitas Dan 

Audit Fee Terhadap Auditor Switching,” e-Proceeding of Management 9, no. 2 (2022): 592–599. 
30 Fauziyyah, Sondakh, and Suwetja, “Pengaruh Financial Distress, Ukuran Perusahaan, Opini Audit, Dan Reputasi Kap 

Terhadap Auditor Switching Secara Voluntary Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia.” 
31 Anggadi and Triyanto, “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Audit Delay, Profitabilitas Dan Audit Fee Terhadap Auditor 

Switching.” 
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diberikan bisa sesuai dan maksimal. Hasil akhir dari penilaian auditor ini berupa opini 

audit.32 

Auditor eksternal ini merupakan bagian dari akuntan publik. Akuntan publik adalah 

salah satu jenis profesi yang memberikan jasa atestasi dan non atestasi yang diizinkan 

negara. Jasa atestasi meliputi audit umum atas laporan keuangan, pemeriksaan atas laporan 

keuangan proforma, review atas laporan keuangan dan jasa audit atestasi lainnya. Jasa non 

atestasi meliputi jasa yang berhubungan dengan akuntansi, keuangan, manajemen, 

kompilasi, perpajakan dan konsultasi. Klien yang diaudit biasanya dari sektor swasta, 

pemerintahan, atau lainnya. Wadah para akuntan publik ini disebut Kantor Akuntan Publik 

(KAP).33 Pada penelitian ini tugas akuntan publik yang dibahas adalah audit umum atas 

laporan keuangan. 

Agar independensi auditor ini tetap terjaga, perlu adanya pergantian auditor atau 

auditor switching.34 Dengan terjaganya independensi auditor, diharapkan opini audit yang 

dihasilkan bisa objektif dan menjaga hubungan antara auditor dan perusahaan tetap baik. 

Dengan opini audit yang objektif, diharapkan bisa meminimalisir konflik yang terjadi 

antara agent kepada principal.  

Pertimbangan keadaan keuangan perusahaan dan ukuran Kantor Akuntan Publik juga 

perlu dipertimbangkan. Hal ini dilakukan agar anggaran yang dikeluarkan perusahaan 

untuk fee audit bisa menyesuaikan kemampuan Perusahaan. Hal ini juga berkaitan dengan 

reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP) yang akan mengaudit perusahaannya. Hal itu perlu 

dipertimbangkan oleh agent sebagai pihak yang memilih Kantor Akuntan Publik yang akan 

mengaudit perusahaannya. 

2.1.2. Audit 

Audit adalah pemeriksaan laporan keuangan, catatan pembukuan, beserta bukti-bukti 

pendukung secara kritis dan sistematis oleh pihak yang independen dari luar perusahaan 

yang bertujuan untuk memberikan pendapat tentang kewajaran laporan keuangan 

perusahaan tersebut. Laporan keuangan yang sudah dibuat oleh manajemen perusahaan 

tersebut diperiksa beserta catatan pembukuan dan bukti-buktinya. Catatan pembukuan 

terdiri dari laporan posisi keuangan, laporan laba rugi komprehensif, laporan perubahan 

ekuitas, dan laporan arus kas. Bukti pendukungnya terdiri dari bukti penerimaan dan 

 
32 Hermawan Triono, “Keahlian Auditor, Pengetahuan Auditor, Dan Kompleksitas Tugas Terhadap Audit Judgment Pada 

Kantor Akuntan Publik Di Semarang,” Jurnal Ilmiah Aset 23, no. 2 (2021): 135–144. 
33 Viriany Viriany and Henny Wirianata, “Faktor-Faktor Pemilihan Karir Sebagai Akuntan Publik,” Jurnal Bina Akuntansi 

9, no. 1 (2022): 1–21. 
34 Fatkhatul Ngulya and Yulida Army Nurcahya, “Keterkaitan Antara Auditor Switching Dengan Financial Distress, Audit 

Fee, Dan Audit Delay Pada Perusahaan Manufaktur,” Jurnal Maneksi 12, no. 1 (2023): 136–148. 
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pengeluaran kas, faktur penjualan, journal voucher, dan lain sebagainya. Semua data 

tersebut selanjutnya diperiksa secara kritis dan sistematis oleh auditor. Pemeriksaan 

dilakuan oleh pihak eksternal perusahaan yang independen yaitu Akuntan Publik. Seorang 

Akuntan Publik tidak boleh ada kepentingan tertentu dalam perusahaan tersebut. Agar hasil 

opini audit dapat objektif.35 

Seorang auditor yang ingin memperoleh kualifikasi professional sebagai akuntan public 

harus memenuhi persyaratan SKPAP. Prinsip Standar Kompetensi Profesi Akuntan Publik 

(SKPAP) akan digunakan ketika menetapkan dan mengkomunikasikan syarat untuk 

memperoleh kualifikasi profesional sebagai Akuntan Publik. Standar Kompetensi 

Profesional Akuntan Publik (SKPAP) meliputi: 

1. SKPAP 1: Persyaratan dasar kompetensi 

Tujuannya untuk menetapkan syarat dasar kompetensi bagi anggota untuk memperoleh 

kualifikasi profesional sebagai Akuntan Publik yang adil, proporsional, dan melindungi 

kepentingan publik.  

2. SKAP 2: Pengembangan Profesi Awal - Kompetensi Teknik 

Pada tahap ini tujuannya untuk untuk menetapkan kompetensi teknis yang perlu 

dikembangkan dan ditunjukkan oleh calon Akuntan Publik pada akhir PPA, untuk 

menjalankan peran sebagai seorang Akuntan Publik. 

3. SKAP 3: Pengembangan Profesi Awal - Keahlian profesional 

Pada tahap ini tujuannya untuk membangun keahlian profesional yang perlu 

dikembangkan dan ditunjukkan oleh calon Akuntan Publik di akhir PPA, untuk 

menjalankan peran sebagai Akuntan Publik. 

4. SKAP 4: Pengembangan Profesi Awal - Nilai-nilai, etika, dan perilaku profesional 

Pada tahap ini tujuannya untuk menetapkan nilai etika, dan perilaku profesional yang 

perlu dikembangkan dan ditunjukkan oleh calon Akuntan Publik apabila PPA selesai 

ditempuh sebagai bekal nantinya untuk menjalankan peran sebagai Akuntan Publik. 

5. SKAP 5: Pengembangan Profesi Awal - Pengalaman praktik 

Pada tahap ini tujuannya untuk membangun pengalaman praktik yang cukup bagi calon 

Akuntan Publik, dan perlu diselesaikan pada akhir PPA, untuk menjalankan peran 

sebagai Akuntan Publik. 

6. SKAP 6: Pengembangan Profesi Awal (Penilaian kompetensi) 

Pada tahap ini tujuannya untuk menetapkan apakah calon Akuntan Publik telah 

menunjukkan tingkat kompetensi profesional yang sesuai pada akhir PPA untuk 

menjalankan peran sebagai Akuntan Publik. 

 
35 Agoes, Auditing Petunjuk Praktis Pemeriksaan Akuntan Oleh Akuntan Publik. 
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7. SKAP 7: Pendidikan profesional berkelanjutan 

Pada tahap ini tujuannya untuk untuk menetapkan bahwa akuntan publik melakukan 

PPL yang relevan untuk mengembangkan dan mempertahankan kompetensi 

profesional yang diperlukan untuk menjalankan perannya sebagai Akuntan Publik. 

8. SKAP 8: Kompetensi profesional bagi rekan perikatan audit 

Pada tahap ini tujuannya untuk menetapkan kompetensi profesional yang 

dikembangkan dan dipertahankan oleh Akuntan Publik saat menjalankan peran Rekan 

Perikatan.36 

Akuntan publik ketika melaksanakan jasa audit harus berpedoman juga pada Standar 

Pekerja Lapangan dan Standar Pelaporan yang telah disahkan oleh Institut Akuntan Publik 

Indonesia (IAPI) dan tertera pada Standar Profesi Akuntan Akuntan Publik (SPAP) seksi 

150, Sebagai berikut: 

1. Standar umum 

a. Audit dijalankan oleh satu ataupun beberapa individu yang mempunyai keahlian 

sekaligus pelatihan tehnis memadai untuk menjadi auditor. 

b. Auditor harus selalu menjaga sikap independen dalam setiap aspek perikatan. 

c. Dalam melaksanakan audit dan menyusun laporan, auditor harus mengaplikasikan 

kemahiran profesional secara cermat serta teliti. 

2. Standar pekerja lapangan 

a. Pekerjaan audit harus direncanakan dengan baik dan asisten yang digunakan harus 

diawasi dengan benar. 

b. Auditor harus memiliki pemahaman yang cukup tentang struktur pengendalian 

internal guna merencanakan audit serta menetapkan sifat, waktu, dan cakupan 

pengujian yang hendak dijalankan. 

c. Auditor harus mendapatkan bukti audit yang cukup dan kompeten melalui sejumlah 

inspeksi, observasi, serta tanya-jawab, sebagai landasan yang mencukupi untuk 

mengungkap pendapat terhadap laporan keuangan yang diaudit. 

3. Standar pelaporan 

a. Laporan dari auditor wajib mengungkapkan apa laporan keuangan sudah disusun 

sejalan dengan standarisasi akuntansi berlaku. 

b. Laporan auditor wajib mengungkapkan bila ada inkonsistensi dalam implementasi 

prinsip akuntansi pada laporan keuangan periode berjalan dibanding periode 

sebelumnya. 

 
36 IAPI, Standar Kompetensi Profesi Akuntan Publik 2021 (Jakarta: Institut Akuntan Publik Indonesia, 2021). 
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c. Pengungkapan informasi didalam laporan keuangan wajib dianggap memadai, 

terkecuali diungkapkan lain didalam laporan auditor. 

d. Laporan auditor wajib menyertakan pendapat perihal laporan keuangan menyeluruh 

atau menyatakan bahwa pendapat tersebut tidak bisa diberikan, beserta alasan bila 

pendapat menyeluruh tidak bisa diberikan. 

Dalam melaporkan laporan keuangan suatu instansi, perusahaan, atau sejenisnya 

akuntan harus mematuhi lima prinsip dasar etika. Etika tersebut masuk dalam Kode Etik 

Akuntan Indonesia yang telah disetujui oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI), Institut 

Akuntan Publik Indonesia (IAPI), dan Intitut Akuntan Manajemen Indonesia (IAMI) yang 

terbaru direvisi pada tanggal 3 Agustus 2021. Kode Etik Akuntan Indonesia terdiri dari: 

1. Integritas, yaitu tegas, jujur, dan adil dalam menjalin hubungan profesional dan 

hubungan bisnis dalam melaksanakan pekerjaannya 

2. Objektivitas, yaitu tidak boleh membiarkan adanya subjektivitas, benturan 

kepentingan, atau pengaruh dari pihak-pihak lain yang dapat memengaruhi 

pertimbangan profesional atau pertimbangan bisnisnya 

3. Kompetensi dan kehati-hatian profesional, yaitu memelihara pengetahuan dan keahlian 

profesionalnya secara berkelanjutan, sehingga klien dapat menerima jasa profesional 

secara kompeten berdasarkan perkembangan terkini dalam praktik, perundang-

undangan, dan metode pelaksanaan pekerjaan 

4. Kerahasiaan, yaitu mengacu pada menjaga kerahasiaan informasi melalui hubungan 

profesional dan hubungan bisnis dengan tidak mengungkapkan kepada pihak ketiga 

tanpa izin yang jelas (kecuali ada kewajiban hukum atau professional), dan tidak 

menyalahgunakan informasi tersebut untuk kepentingan pribadi akuntan maupun pihak 

lainnya. 

5. Perilaku profesional, yaitu mencakup mematuhi hukum dan peraturan yang berlaku dan 

harus menghindari semua tindakan yang dapat merusak kepercayaan publik terhadap 

profesi akuntan profesional.37 

Auditor eksternal ini merupakan bagian dari akuntan publik. Akuntan publik adalah 

salah satu jenis profesi yang memberikan jasa atestasi dan non atestasi yang diizinkan 

negara. Jasa atestasi meliputi audit umum atas laporan keuangan, pemeriksaan atas laporan 

keuangan proforma, review atas laporan keuangan dan jasa audit atestasi lainnya. Jasa non 

atestasi meliputi jasa yang berhubungan dengan akuntansi, keuangan, manajemen, 

kompilasi, perpajakan dan konsultasi. Klien yang diaudit biasanya dari sektor swasta, 

 
37 IAPI, Revisi Kode Etik Akuntan Indonesia Imbalan Jasa Nonasurans (Jakarta: Dewan Kode Etik Ikatan Akuntan 

Indonesia, 2023). 
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pemerintahan, atau lainnya. Wadah para akuntan publik ini disebut Kantor Akuntan Publik 

(KAP).38 Pada penelitian ini tugas akuntan publik yang dibahas adalah audit umum atas 

laporan keuangan. 

Hal tersebut diatur dalam PP No 20/2015 perihal Praktik Akuntan Publik Pasal 10 (1-3) 

yang isinya: 

Pasal 1: Akuntan Publik memberikan jasa asurans, yang meliputi:  

1. audit atas informasi keuangan historis;  

2. jasa review atas informasi keuangan historis; dan 

3. jasa asurans lainnya. 

Pasal 2: Selain jasa asurans sebagaimana dimaksud pada ayat (1), Akuntan Publik dapat 

memberikan jasa lainnya yang berkaitan dengan akuntansi, keuangan, dan manajemen. 

Pasal 3:  Pemberian jasa sebagaimana dimaksud pada ayat (1) dan ayat (2) dilakukan 

sesuai dengan ketentuan Peraturan Perundang-undangan.39 

 

2.1.3. Auditor Switching 

Apabila terjadi konflik antara klien dan auditor, untuk meminimalisinya perusahaan 

yang melakukan pergantian auditor switching atau pergantian auditor. Gunanya untuk 

dapat meminimalisir konflik yang terjadi dalam suatu entitas.40 Selain untuk meminimalisir 

konflik, pergantian auditor juga berguna untuk menjaga independensi auditor.  

Auditor switching adalah pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) dalam mengaudit 

suatu perusahaan atau lembaga. Dilihat dalam sisi perusahaan, auditor switching ini 

bertujuan untuk meningkatkan nilai perusahaan serta keuntungan bagi perusahaan. Karena 

dari pergantian auditor ini perusahaan bisa memilih Kantor Akuntan Publik (KAP) mana 

yang lebih baik daripada Kantor Akuntan Publik (KAP) sebelumnya. Pergantian auditor ini 

sudah direncanakan oleh perusahaan sebelumnya karena sangat berdampak bagi 

perusahaan sehingga perlu pertimbangan yang matang. 

Auditor switching dibedakan menjadi dua, yaitu: 

1. Pergantian Secara Wajib (mandatory) 

Perusahaan dalam mengambil keputusan pergantian Kantor Akuntan Publik 

(KAP) ini dapat disebabkan oleh peraturan pemerintah yang bersifat wajib 

 
38 Viriany Viriany and Henny Wirianata, “Faktor-Faktor Pemilihan Karir Sebagai Akuntan Publik,” Jurnal Bina Akuntansi 

9, no. 1 (2022): 1–21. 
39 Peraturan pemerintah Republik Indonesia nomor 20, “Praktik Akuntan Publik,” in Tambahan Lembaran Negara Republik 

Indonesia Nomor 5690, 2015. 
40 Mauliya, “Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan, Fee Audit, Dan Opini Audit Terhadap Auditor Switching.” 
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(mandatory).41 Secara mandatory, perusahaan wajib melakukan pergantian Akuntan 

Publik (AP) yang dilakukan maksimal 5 tahun berturut turut dengan 2 tahun cooling off 

sesuai dengan Peraturan Pemerintah Nomor 20 tahun 2015 pasal 11 ayat 1 tentang 

praktik akuntan publik.42 Dari peraturan tersebut menandakan bahwa pergantian Kantor 

Akuntan Publik (KAP) tidak dibatasi lagi dalam Undang-Undang. Tetapi Akuntan 

Publik (AP) wajib melakukan pergantian maksimal 5 tahun berturut-turut dan wajib 

colling off selama 2 tahun. 

2. Pergantian Secara Sukarela (voluntary) 

Pergantian Secara Sukarela (voluntary) adalah auditor switching yang dilakukan 

secara sukarela tanpa dilandaskan pada Undang-Undang yang berlaku. Hal ini 

dilakukan berdasarkan kehendak pribadi dari perusahaan maupun auditor atau Kantor 

Akuntan Publik itu sendiri. Alasan auditor switching bisa karena berakhirnya kontrak 

kerja yang disepakati antara Kantor Akuntan Publik (KAP) dengan perusahaan dan 

telah memutuskan untuk tidak memperpanjang kontrak kerja. Pergantian secara 

sukarela biasanya terjadi karena beberapa alasan yaitu perusahaan klien merupakan 

merjer antara beberapa perusahaan yang semula memiliki auditor masing-masing yang 

berbeda, kebutuhan akan adanya jasa profesional yang lebih luas, tidak puas terhadap 

Kantor Akuntan Publik (KAP) lama, keinginan untuk mengurangi pendapatan audit, 

dan merjer antara beberapa Kantor Akuntan Publik (KAP).43 

 

2.1.4. Auditor Switching dalam Islam 

Audit bukanlah hal baru dalam islam. Hal ini berkaitan dengan adanya Lembaga 

Keuangan Syariah. Secara tidak langsung diperlukan hal yang berfungsi sebagai pengawas 

atau audit keuangan lembaga yang sesuai syariah.  

Dalam al-qur’an terdapat ayat yang berkaitan dengan fungsi auditor yaitu surah Al-

Insyiqaq ayat 6-944: 

ا فمَُلٰق يْه ِۚ  حٌ ا لٰى رَب  كَ كَدْح  نْسَانُ ا نَّكَ كَاد  ا   يٰٰٓايَُّهَا الْْ  تٰبَه   اوُْت يَ  مَنْ  فَامََّ يْن ه    ك  سَاب ا يحَُاسَبُ   فسََوْفَ     ب يَم  ا   ح  يْر       يَّس 

ينَْقَل بُ  ا   اهَْل ه   ا لٰٰٓى وَّ مَسْرُوْر   

 
41 Vivi Aulia Najwa and Efrizal Syofyan, “Pengaruhmanagementchange, Ukuran Perusahaan Klien, Dan Auditfee Terhadap 

Auditor Switching,” Jurnal Eksplorasi Akuntansi 2, no. 2 (2020): 114–136. 
42 Vivi, Kartikasari, and Indira, “Voluntary Auditor Swetching : Pergantian Manajemen , Ukuran Kantor Akuntan Publik , 

Dan Perubahan Prosentase Roa.” 
43 Najwa and Syofyan, “Pengaruhmanagementchange, Ukuran Perusahaan Klien, Dan Auditfee Terhadap Auditor 

Switching.” 
44 Kemenag, “Q.S Al-Insyiqaq Ayat 6 Sampai 9,” Kemenag.Go.Id, last modified 2024, accessed June 12, 2024, https://xn--

quran-1v3b.kemenag.go.id/. 
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Artinya: “hai manusia sesungguhnya kamu telah bekerja dengan sungguh sungguh 

menuju Tuhanmu, maka pasti kamu akan menemui Nya. Adapun orang yang diberikan 

kitabnya dari sebelah kanannya, maka dia akan diperiksa dengan pemeriksaan yang 

mudah, dan dia akan kembali kepada kaumnya (yang sama-sama beriman) dengan 

gembira.” 

Dari Q.S Al-Insyiqaq ayat 6 sampai 9 diatas menjelaskan bahwa setiap amal perbuatan 

pada hari pertimbangan akan ditimbang amalnya. Yang menerima dengan tangan kanan 

maka amal baiknya lebih banyak daripada amal buruknya. Maka dia akan berkumpul 

dengan orang beriman di surga. Bergitupula sebaliknya. Dari hal tersebut, seseorang yang 

layak disurga harus diperiksa dulu amalnya apakah pantas dia masuk surga atau tidak.  

Begitupun perusahaan perlu juga diperiksa dengan cara audit untuk mengetahui apakah 

perusahaan tersebut bebas dari kecurangan. Dalam mengaudit diperlukan yang namanya 

kejujuran.  

Hal ini sesuai dengan al maidah ayat 8:45 

مَنَّكُمْ شَنَاٰنُ قوَْم   ه  شُهَداَۤءَ ب الْق سْط ِۖ وَلَْ يَجْر  يْنَ لِلّ  ام  يْنَ اٰمَنوُْا كُوْنوُْا قوََّ لوُْا  هوَُ اقَْرَبُ ل لتَّقْوٰىِۖ وَاتَّقوُا   يٰٰٓايَُّهَا الَّذ  لوُْا  ا عْد  ى الََّْ تعَْد 
عَلٰٰٓ

 َ َ خَب يْرٌٌۢ ب مَا تعَْمَلوُْنَ اللّه    ا نَّ اللّه

Artinya: “Wahai orang-orang yang beriman! Jadilah kamu sebagai penegak keadilan 

karena Allah, (ketika) menjadi saksi dengan adil. Dan janganlah kebencianmu terhadap 

suatu kaum mendorong kamu untuk berlaku tidak adil. Berlaku adillah. Karena (adil) itu 

lebih dekat kepada takwa. Dan bertakwalah kepada Allah, sungguh, Allah Maha Teliti 

terhadap apa yang kamu kerjakan.” 

Surat al-maidah ayat 8 ini menjelaskan tentang betapa sulitnya menjadi adil dan jujur 

untuk diri sendiri, dan sangat sulit melakukan adil dan jujur kepada orang lain. Oleh 

karenanya, sebaiknya sejak dari kecil sudah diajarkan untuk melakukan perbuatan jujur 

agar hingga dewasa dapat terbiasa. 

 

2.1.5. Opini Audit 

Opini audit adalah pendapat yang diberikan oleh auditor dalam menilai kewajaran 

laporan keuangan entitas yang telah di audit.46 Dengan kata lain opini audit adalah opini 

yang diberikan auditor tentang kewajaran laporan keuangan suatu perusahaan.  

Opini auditor atas laporan keuangan merupakan salah satu pertimbangan investor 

sebelum berinvestasi pada suatu perusahaan. Oleh karena itu auditor bertanggung jawab 
 

45 Kemenag, “Qs Almaidah Ayat 8,” Kemenag.Go.Id, last modified 2024, accessed June 12, 2024, https://xn--quran-

1v3b.kemenag.go.id/. 
46 Muhammad Annas Taufiqur Rahman, “Pengaruh Opini Audit, Financial Distress, Pertumbuhan Perusahaan Klien, 

Ukuran Kap Dan Pergantian Manajemen Terhadap Auditor Switching” (Universitas Muhammadiyah Surakarta, 2018). 
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atas opini audit yang dikeluarkan karena pengaruh besar opini audit terhadap Keputusan 

para pemakai laporan keuangan tersebut. 

Dalam merumuskan opini audit, auditor akan mengumpulkan bukti-bukti dengan 

kualitas dan jumlah cukup untuk digunakan sebagi dasar pendapat atas laporan keuangan 

yang diaudit.47 Selanjutnya laporan keuangan dan bukti audit tersebut akan diperiksa 

apakah terdapat salah saji yang material pada laporan keuangan tersebut. Salah saji 

maksudnya adalah ketidaksesuaian bukti dengan laporan keuangan. Sedangkan material ini 

maksudnya adalah suatu salah saji yang dianggap mempengaruhi keputusan para pemakai 

laporan keuangan tersebut. Ada tiga tingkatan material yang digunakan dalam menentukan 

opini audit, yaitu:48 

1. Jumlah Salah Saji Yang Tidak Material 

Salah saji yang tidak material terjadi apabila ada salah saji pada laporan 

keuangan tidak mempengaruhi keputusan pemakai laporan keuangan. Hal tersebut 

dianggap tidak material. Oleh karena itu pendapat wajar tanpa pengecualian layak 

diberikan pada laporan keuangan tersebut. 

2. Terdapat Beberapa Salah Saji Material Tetapi Tidak Memperburuk Laporan 

Keuangan Secara Keseluruhan 

Pada tingkatan material ini, terjadi apabila terdapat salah saji dalam laoran 

keuangan tersebut yang mempengaruhi keputusan para pemakai laporan keuangan 

tetapi tidak mempengaruhi kewajaran penyajian laporan keuangan tersebut secara 

keseluruhan. Pada tingkatan material ini, auditor perlu mempertimbangkan opini 

selain opini wajar tanpa pengecualian. Auditor perlu mengevaluasi pengaruh salah 

saji tersebut terhadap keseluruhan laporan keuangan.  

3. Terdapat Salah Saji Yang Sangat Material Sehingga Kewajaran Suatu Laporan 

Keuangan Diragukan.  

Pada tingkatan material ini, terjadi apabila pemakai laporan keuangan mungkin 

akan membuat kesalahan Keputusan dengan menggunakan informasi pada laporan 

keuangan tersebut. Pada saat menentukan kesalahan yang material, auditor perlu 

mempertimbangkan pengaruh salah saji yang besar tersebut dengan bagian laporan 

keuangan yang berbeda. Hal ini disebut penyebaran (pervasiveness).  

Dari Tingkat material salah saji yang adal diatas, ada beberapa jenis opini audit yang 

menjadi pertimbangan auditor diantaranya: 

1. Opini audit wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) 

 
47 Alvin A. Arens, Audit Dan Jasa Assurance (Jakarta: Erlangga, 2015). 
48 Ibid. 
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Opini audit wajar tanpa pengecualian dikeluarkan oleh auditor apabila auditor 

tidak menemukan kesalahan yang material secara keseluruhan dari laporan 

keuangan dan laporan keuangan yang dibuat sesuai dengan prinsip akuntansi yang 

berlaku. Syarat yang diperlukan untuk mendapatkan opini audit wajar tanpa 

pengecualian, yaitu: 

• Laporan yang disajikan lengkap 

• Bukti audit yang diperlukan sesuai dengan yang diperlukan dan lengkap 

• Standar umum telah diterapkan secara komplit dalam perikatan kerja 

• Laporan keuangan yang disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi 

2. Opini audit wajar tanpa pengecualian dengan kalimat penjelas (modified 

unqualified opinion) 

Opini audit wajar tanpa pengecualian dengan kalimat penjelas diberikan jika 

terdapat kedaan tertentu yang mengharuskan auditor menambah paragraf penjelas 

(penjelas yang lain). Guna kalimat penjelas ini adalah untuk pemahaman pengguna 

atas laporan keuangan, karena ada beberapa laporan keuangan yang perlu diberikan 

kalimat penjelas agar mudah dipahami oleh pengguna laporan keuangan tersebut 

nantinya. Dalam laporan audit hal ini tidak mempengaruhi opini audit wajar tanpa 

pengecualian. pada laporan keuangan terkadang opini auditnya unqualified opinion 

dengan dituliskan paragraf kalimat penjelas. 

3. Opini audit wajar dengan pengecualian (qualified opinion) 

Opini audit ini dikeluarkan apabila auditor telah memeriksa laporan keuangan 

yang sudah disajikan dan hasilnya wajar, tetapi terdapat pembatasan ruang lingkup 

audit dan laporan keuangan yang tidak sesuai dengan standar akuntansi yang 

berlaku. hal ini terjadi apabila: 

• Bukti yang diberikan kurang lengkap 

• Ruang lingkup audit dibatasi sehingga ada beberapa aspek yang tidak 

diperbolehkan perusahaan bersangkutan untuk diaudit 

• Laporan keuangan yang tidak sesuai dan tidak konsisten dengan prinsip 

akuntansi yang berlaku 

4. Opini audit tidak memberikan pendapat (disclamer opinion) 

Opini audit ini diberikan apabila auditor tidak dapat memberikan pendapatnya 

yang disebabkan oleh kurannya pengetahuan auditor karena pembatasan yang ketat 

oleh perusahaan yang diaudit. Kondisi ini disebabkan oleh: 

• Pembatasan yang luar biasa terhadap ruang lingkup audit 
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• Auditor yang tidak indepanden 

5. Opini audit tidak wajar (Adverse opinion) 

Opini audit ini diberikan apabila auditor menemukan laporan keuangan tidak 

disajikan secara wajar atau tidak sesuai GAAP (Generally Accepted Accounting 

Principles) dan ditemukannya salah saji material. Sehingga posisi keuangan, hasil 

usaha, perubaha ekuitas, dan arus kas perubahan klien tidak disajikan secara 

wajar.49 

 

2.1.6. Opini Audit dalam Islam 

Dalam membuat opini audit, auditor harus meneliti perusahaan tersebut layak mendapat 

opini apa. Hal ini dilakukan agar opini yang diberikan sesuai dengan keadaan laporan 

keuangan yang dimiliki oleh kliennya. Dengan demikian opini audit tersebut tidak 

merugikan pihak yang menggunakannya.  

Hal ini sesuai dengan isi surah Al-Hujurat ayat 6 yang menjelaskan tentang ketelitian 

dalam memberikan opini audit:50 

ٰٓأيَُّهَا  ينَ ٱيَٰ لَة  فتَصُْب حُوا۟ عَلَىٰ مَا فعََ  لَّذ  ا ب جَهَٰ يبوُا۟ قوَْم ٌۢ ا۟ أنَ تصُ   ب نبََإ  فَتبَيََّنوُٰٓ
قٌٌۢ ا۟ إ ن جَآٰءَكُمْ فَاس  ينَ ءَامَنوُٰٓ م  د  لْتمُْ نَٰ  

Artinya “Hai orang-orang yang beriman, jika datang kepadamu orang fasik membawa 

suatu berita, maka periksalah dengan teliti, agar kamu tidak menimpakan suatu musibah 

kepada suatu kaum tanpa mengetahui keadaannya yang menyebabkan kamu menyesal atas 

perbuatanmu itu.” 

Selain ketelitian, auditor juga harus memiliki sikap independensi. Sikap yang 

independensi atau tidak memihak ini merupakan kunci auditor agar opininya tidak 

dipengaruhi oleh pihak klien atau yang lainnya. Auditor harus mengungkapkan kebenaran 

suatu informasi sesuai dengan bukti yang tidak ditutup-tutupi, objektif, tidak ditekan oleh 

pihak manapun serta tidak berpihak kepada siapapun.51  

Hal ini sesuai dengan Al-Qur’an surah An-Nahl ayat 90: 

ي الْقرُْبَىٰ وَينَْهَىٰ عَن  الْفَحْشَاء  وَالْمُنْكَر  وَالْ  حْسَان  وَإ يتاَء  ذ  َ يَأمُْرُ ب الْعَدْل  وَالْْ  ظُكُمْ لعََلَّكُمْ  إ نَّ اللَّّ تذَكََّرُونَ بغَْي  ِۚ يَع   

Artinya: “Sesungguhnya Allah menyuruh (kamu) berlaku adil dan berbuat kebajikan, 

memberi kepada kaum kerabat, dan Allah melarang dari perbuatan keji, kemungkaran dan 

permusuhan. Dia memberi pengajaran kepadamu agar kamu dapat mengambil pelajaran” 

 

 
49 Pengestika, “5 Jenis Opini Audit Laporan Keuangan, Apa Saja.” 
50 Mauliya, “Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan, Fee Audit, Dan Opini Audit Terhadap Auditor Switching.” 
51 Khoirul Mausa, “Pengaruh Pergantian Auditor, Opini Audit, Dan Laba Rugi Terhadap Audit Report Lag” (Universitas 

Walisongo Semarang, 2021). 
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2.1.7. Ukuran Kantor Akuntan Publik 

Besar kecilnya ukuran Kantor Akuntan Publik dapat dilihat dari jumlah rekan yang 

dimiliki, jumlah auditor, jumlah klien, sampai jumlah pendapatan yang miliki. Tetapi 

biasanya Ukuran Kantor Akuntan Publik dilihat dari afiliasi atau kerjasamanya dengan 

Kantor Akuntan Publik asing. Hal ini karena Kantor Akuntan Publik yang berafiliasi 

dengan Kantor Akuntan Publik asing rata-rata memiliki kriteria ukuran Kantor Akuntan 

Publik yang besar. Dari pernyataan tersebut maka ada 2 jenis kelompok ukuran Kantor 

Akuntan Publik, yaitu Kantor Akuntan Publik yang berafiliasi dengan KAP Big-four dan 

KAP yang tidak berafiliasi dengan Kantor Akuntan Publik Big-four.52 

Pada umumnya perusahaan akan mencari Kantor Akuntan Publik yang kredibilitasnya 

tinggi. Hal ini berdampak pada meningkatnya kredibilitas laporan keuangan tersebut. 

Kantor Akuntan Publik yang lebih besar dianggap lebih mampu mempertanhankannya. Hal 

ini dikarenakan mereka dapat menyediakan berbagai layanan untuk klien dalam jumlah 

yang lebih besar sehingga mengurangi ketergantungan pada klien tertentu. selain itu 

Kantor Akuntan Publik yang lebih besar umumnya memiliki kualitas audit dan reputasi 

yang tinggi dalam lingkungan bisnis. Oleh karenanya mereka menjaga independensi untuk 

menjaga image mereka.53 

Jenis Kantor Akuntan Publik di Indonesia Jika dihubungkan dengan Kantor Akuntan 

Publik internasional dikelompokkan menjadi berikut:54 

1. KAP Nasional yang berafiliasi dengan KAP Internasional big four. KAP big four 

terdiri dari Deloitte, Ernst & Young, KPMG, dan Pricewaterhouse Cooper (PWC) 

2. KAP Nasional yang berafiliasi dengan KAP internasional non big four. KAP 

internasional non big four ini merupakan KAP internasional yang tidak termasuk 

dalam big four yang membuka KAP cabang di Indonesia atau berafiliasi dengan 

KAP Indonesia. KAP tersebut diantaranya yaitu Kreston Internasional, PKF 

Internasional, dan sebagainya. 

3. KAP Nasional, Yaitu KAP Indonesia yang berpusat di kota besar di Indonesia. 

4. KAP Regional dan Lokal Besar, yaitu KAP yang berdiri sendiri di suatu wilayah di 

Indonesia (umumnya di pulau Jawa). Beberapa diantaranya hanya melayani klien di 

dalam wilayahnya, beberapa diantaranya memiliki cabang di daerah lain tetapi 

bukan di kota besar di Indonesia. 

 
52 Hidayati and Jatiningsih, “Auditor Switching: Faktor-Faktor Yang Memengaruhi (Studi Empiris Pada Perusahaan Real 

Estate Dan Property Di Indonesia.” 
53 Aris Sanulika, “Pengaruh Opini Audit, Peringkat Kap, Ukuran Perusahaan Dan Profitabilitas Terhadap Nilai Perusahaan 

Dengan Auditor Switching Sebagai Variabel Mediasi,” Scientific Journal of Reflection 1, no. 4 (2018): 1–10. 
54 Choirul Huda, “Financial Distres Sebagai Variabel Moderasi Pengaruh Opini Audit Dan Ukuran Kap Terhadap Voluntary 

Auditor Switching” (Universitas Islam Negeri Walisongo Semarang, 2021). 
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5. KAP Lokal Kecil, yaitu KAP yang berdiri sendiri, tidak membuka cabang, dan 

memiliki 25 orang tenaga kerja professional. 

Beberapa nama KAP yang berafiliasi dengan big four:55 

 

Tabel 2. 1 

Daftar nama KAP Nasional yang Terafiliasi dengan KAP big four 

No Tahun KAP Big Four KAP Nasional yang terafiliasi 

1. 2018 Enst & Young (EY) KAP Purwantono, Sarwoko, 

Sandjaja 

Delloite KAP Osman Bing Satrio 

KAP Imelda & Rekan 

Klynveld Peat Marwick 

Goerdele (KPMG) 

KAP Sidharta, Sidharta, Widjaja 

Pricewaterhouse Coopers 

(PwC) 

KAP Haryanto Sahari 

2. 2019 Enst & Young (EY) KAP Purwantono, Sarwoko, 

Sandjaja 

Delloite KAP Osman Bing Satrio 

KAP Imelda & Rekan 

Klynveld Peat Marwick 

Goerdele (KPMG) 

KAP Sidharta, Sidharta, Widjaja 

Pricewaterhouse Coopers 

(PwC) 

KAP Haryanto Sahari 

3. 2020 Enst & Young (EY) KAP Purwantono, Sarwoko, 

Sandjaja 

Delloite KAP Osman Bing Satrio 

KAP Imelda & Rekan 

Klynveld Peat Marwick 

Goerdele (KPMG) 

KAP Sidharta, Sidharta, Widjaja 

Pricewaterhouse Coopers 

(PwC) 

KAP Haryanto Sahari 

4. 2021 Enst & Young (EY) KAP Purwantono, Sarwoko, 

 
55 Ibid. 
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Sandjaja 

Delloite KAP Osman Bing Satrio 

KAP Imelda & Rekan 

Klynveld Peat Marwick 

Goerdele (KPMG) 

KAP Sidharta, Sidharta, Widjaja 

Pricewaterhouse Coopers 

(PwC) 

KAP Haryanto Sahari 

5. 2021 Enst & Young (EY) KAP Purwantono, Sarwoko, 

Sandjaja 

Delloite KAP Osman Bing Satrio 

KAP Imelda & Rekan 

Klynveld Peat Marwick 

Goerdele (KPMG) 

KAP Sidharta, Sidharta, Widjaja 

Pricewaterhouse Coopers 

(PwC) 

KAP Haryanto Sahari 

 

 

2.1.8. Financial Distress 

Financial distress adalah kondisi sebuah perusahaan yang tidak sehat secara keuangan 

sehingga dikhawatirkan mengalami kebangkrutan. Financial distress ini salah satunya 

ditandai dengan solvabilitas perusahaan yang buruk dimana perusahaan kesulitan melunasi 

kewajibannya (hutangnya). Apabila hal ini terus terjadi maka langkah setelahnya yang 

harus diambil adalah likuidasi.56 Jika kesulitan keuangan ini tidak segera diatasi maka 

kebangkrutan usaha akan terjadi. 

Menurut Brigham dan Daves Financial distress terjadi karena serangkaian kesalahan, 

pengambilan keputusan yang tidak tepat, dan beberapa kelemahan yang berhubungan yang 

secara langsung maupun tidak langsung terhadap manajemen. Financial distress ini dapat 

dilihat dari indikator kredit dari perusahaan tersebut. Apakah perusahaan kekurangan dana 

dalam pelunasan hutang jangka pendek (likuiditas) maupun keseluruhan hutangnya 

(solvabilitas) atau tidak.57 

Ada beberapa faktor yang menyebabkan terjadinya financial distress baik itu dari dalam 

perusahaan maupun luar perusahaan. Jika dilihat dari dalam perusahaan faktor pertama 

 
56 Ibid. 
57 Stevano Theodorus and Luh Gede Sri Artini, “Studi Financial Distress Pada Perusahaan Perbankan Di BEI,” Jurnal 

Manajemen 7, no. 5 (2018): 2710–2732. 
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adalah kesulitan arus kas. Hal ini terjadi ketika penerimaan pendapatan perusahaan dari 

hasil operasi perusahaan tidak cukup membiayai beban-beban usaha yang muncul akibat 

dari operasional perusahaan. Faktor keduanya adalah besarnya hutang perusahaan. Hutang 

ini menyebabkan munculnya kewajiban baru perusahaan yang harus dibayarkan 

perusahaan di kemudian hari. Faktor ketiganya adalah kerugian operasional perusahaan. 

Beban operasional yang lebih besar dari pendapatan yang diterima oleh perusahaan ini 

menyebabkan kerugian bagi perusahaan. akibatnya arus kas perusahaan menjadi negatif.58 

Jika dilihat dari luar perusahaan daktor pertama adalah penurunan penjualan. Faktor kedua 

ketidakmampuan beradaptasi dengan perubahan pasar.59 

Tahapan financial distress terdapat 5 tahapan, antara lain:60 

1. Economic failure, yakni kondisi dimana perusahaan tidak mampu menutupi total 

beban biaya perusahaan menggunakan pendapatan yang diperoleh.  

2. Bussines failure, yaitu sebuah kondisi dimana perusahaan harus melakukan 

kebijakan dengan menghentikan seluruh aktivitas operasionalnya agar dapat 

mengurangi kerugian bagi kreditor.  

3. Technical insolvency, adalah sebuah kondisi yang menggambarkan bahwa 

perusahaan tidak mampu memenuhi kewajibannya yang sudah jatuh tempo.  

4. Insolvency in bankruptcy, suatu keadaan dimana nilai seluruh total kewajiban yang 

dimiliki melebihi nilai aset pasar perusahaan.  

5. Legal bankruptcy, yakni suatu kondisi atau keadaan perusahaan yang telah 

dinyatakan bangkrut secara resmi dan secara hukum. 

Dari tahapan diatas, ada beberapa tanda ketika perusahaan mengalami financial 

distress. Tanda-tanda perusahaan yang mengalami financial distress antara lain: 

1. Kategori A (tingkat sangat tinggi dan benar-benar membahayakan) 

Pada kategori ini perusahaan sudah dalam keadaan financial distress yang 

sangat serius. Hal ini mengancam kelangsungan perusahaan. Pada keadaan ini 

kemungkinan perusahaan mengalami kebangkrutan akan sangat besar. Jika perlu 

perusahaan bisa melaporkan status keuangannya kepada pihak berwenang.Seluruh 

urusan perusahaan bisa saja harus diserahkan pihak luar agar bisa diselesaikan. 

2. Kategori B (tingkat tinggi dan dianggap berbahaya) 

 
58 Eko Sulastri and Rachma Zannati, “Prediksi Financial Distress Dalam Mengukur Kinerja Perusahaan Manufaktur,” 

Jurnal Manajemen Strategi dan Aplikasi Bisnis 1, no. 1 (2018): 27–36. 
59 Diptyarsa Janardana, “Financial Distress: Penyebab, Jenis, Dan Penyebabnya,” Bizhare.Id, last modified 2024, accessed 

June 12, 2024, https://www.bizhare.id/media/keuangan/financial-distress#:~:text=Penurunan penjualan%2C 

ketidakmampuan beradaptasi dengan perubahan pasar%2C atau,menjadi penyebab utama dari jenis financial distress ini. 
60 Makatita Reyner, “Pentingnya Kinerja Keuangan Dalam Mengatasi Kesulitan Keuangan Perusahaan: Suatu Tinjauan 

Teoritis,” Journal of Management 2, no. 1 (2016): 137–150. 
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Pada kategori ini perusahaan menghadapi risiko financial distress yang 

signifikan. Perusahaan harus mencari solusi konkret untuk menyelamatkan aset-aset 

yang dimiliki. beberapa pertimbangannya bisa saja menjual beberapa aset yang 

memungkinkan untuk dijual dan mempertahan aset yang perlu dipertahankan. Bisa 

juga merger atau akuisisi dengan beberapa pihak yang bisa diajak kerjasama. Atau 

bisa juga pengurangan kayawan melalui PHK atau pensiun dini. Serta keputusan-

keputusan lainnya. Beberapa Keputusan perlu diambil agar perusahaan tetap 

bertahan. 

3. Kategori C (Tingkat sedang dan masih dianggap bisa menyelamatkan diri) 

Pada kategori ini perusahaan memiliki peluang yang lebih baik dari pada 

kategori sebelumnya. Perusahaan perlu melakukan perubahan dalam kebijakan dan 

manajemen. Perekrutan tenaga ahli baru dapat dilakukan untuk mengambil posisi 

yang strategis. Tujuannya untuk mengembalikan kondisi keuangan perusahaan yang 

sehat. 

4. Kategori D (tingkat rendah) 

Pada kategori ini risiko financial distress dalam keadaan rendah dan sementara. 

Naik turunya financial distress bisa saja terjadi dari faktor internal maupun 

eksternal. Namun perusahaan masih bisa mengatasinya dengan cepat dan efektif. 

Beberapa penyebab dapat diatasi dengan Keputusan yang tepat.61 

Variabel yang digunakan berupa rasio keuangan perusahaan, yang dapat 

merepresentasikan keadaan keuangan perusahaan yang sedang diteliti. Rasio keuangan 

menilai kinerja suatu perusahaan berdasarkan perbandingan data keuangan yang terdapat 

pada pos laporan keuangan dengan beberapa alternatif cara, model prediksi. 

Ada beberapa model prediksi untuk mengukur financial distress. Berikut penjelasan 

masing-masing metode: 

1. Model Prediksi Altman (Z-score) 

Model prediksi Altman (Z-score) diteliti oleh Edward I. Model prediksi Altman 

ini bertujuan untuk mencari kesamaan rasio keuangan yang digunakan untuk 

memprediksi kebangkrutan. Rumus Z-score:62 

Z-score = 1,2XI + 1,4X2 + 3,3X3 + 0,64X4 + 1,0X5 

Keterangan: 

X1  = Modal kerja / Total Aset (Working Capital to Total Asset) 

 
61 Janardana, “Financial Distress: Penyebab, Jenis, Dan Penyebabnya.” 
62 Irfan Saputra et al., “Analisis Kebangkrutan Menggunakan Metode Altman Z-Score, Springate, Zmijweski, Foster, Dan 

Grover Pada Bank Mandiri Tbk,” Research In Accounting Journal 1, no. 3 (2019): 431–439. 
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X2  = Laba ditahan / Total aset (Retained Earnings to Total Asset) 

X3  = Pendapatan sebelum dikurangi pajak dan bunga / total aset (Earning Before 

Interest and Taxes (EBIT) to Total Asset) 

X4  = Harga pasar ekuitas / nilai total utang (Market Value of Equity to Book Value 

of Total Debt) 

X5  = penjualan / total aset (Sales to Total Asset) 

Adapun nilai cut off yang digunakan adalah: 

Z < 1,81   : zona kebangkrutan 

1,81 < Z > 2,99  : Zona kelabu 

Z > 2,99  : Zona sehat 

Kemudian terdapat modifikasi karena pada Perusahaan jasa tidak memiliki akun 

penjualan. Rumus Altman Z-score modifikasi menjadi: 

Z-score = 6,56XI + 3,26X2 + 6,72X3 + 1,05X4 

Keterangan: 

X1  = Modal kerja / Total Aset (Working Capital to Total Asset) 

X2  = Laba ditahan / Total aset (Retained Earnings to Total Asset) 

X3  = Pendapatan sebelum dikurangi pajak dan bunga / total aset (Earning Before 

Interest and Taxes (EBIT) to Total Asset) 

X4  = nilai buku ekuitas / nilai total utang (Book Value of Equity to Book Value of 

Total Debt) 

Setelah X5 dihilangkan Terjadi banyak perubahan. X5 disini menggambarkan 

perputaran aset yang dianggap tidak terlalu berpengaruh pada laba di perusahaan jasa. 

Adapun nilai cut off yang digunakan adalah: 

Z < 1,1  : zona kebangkrutan 

1,1 < Z > 2,6   : Zona kelabu 

Z > 2,6  : Zona sehat 

2. Analisis Probit Zmijewski (X-score)  

Analisis Probit Zmijewski (X-score) adalah rasio keuangan yang mengukur 

kinerja leverage dan likuiditas guna memprediksi kesulitan keuangan perusahaan. 

Analisis Probit Zmijewski ini diprediksi memiliki Tingkat keakuratan sebesar 85%. 

Berikut ini merupakan Rumus Analisis Probit Zmijewski (X-score): 

X-score = -4,3 – 4,5X1 + 5,72X2 – 0,004X3 

Keterangan: 

X1 = ROA (net income after taxes / total assets) 

X2 = Leverage (total debt / assets) 
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X3 = Likuiditas (current asset / current liabilities) 

Nilai cut off antara lain: 

X > 0 = zona kebangkrutan 

X < 0 = zona sehat 

3. Metode Springate (S-score) 

Metode springate atau bisa disebut s-score merupakan metode pengukuran 

kebangkrutan menggunakan metode multiple discriminant analiysist yang 

dikembangkan oleh Altman A-score dalam memprediksi kebangkrutan. Metode ini 

dikembangkan oleh Gordon L.V. Springate pada tahun 1978. Metode ini menggunakan 

4 dari 19 rasio yang ada. Rumus S-score yaitu:63 

S-score = 1,03A + 3,07B + 0,66C + 0,4D 

Keterangan: 

A = working capitan / total aset 

B = earnings before interest and taxes / total assets 

C = profit before taxes / current liabilities 

D = sales / total assets 

Adapun nilai cut off yang digunakan adalah: 

S < 0,862   : zona kebangkrutan 

0,862 < S > 1,062   : Zona kelabu 

Z > 1,062   : Zona sehat 

4. Metode Fosters 

Metode fostrers merupakan rasio untuk memprediksi kebangkrutan yang 

menggunakan dua rasio terpisah yaitu Transpotation Expense to Operating Revenue 

Ratio (TE/OR Ratio) dan Time Interest Earned Ratio (TIE Ratio). Metode ini diteliti 

oleh George Foster yang bertujuan untuk memprediksi kebangkrutan perusahaan kereta 

api di Amerika Serikat periode 1970-1971. Rumusnya yaitu:64 

F = -3,366X + 0,657Y 

Keterangan: 

X = Traspotation Expense to Operating Revenue Ratio (TE/OR Ratio) 

Y = Time Interest Earned Ratio (TIE Ratio). 

Nilai cut off antara lain: 

X < 0,640  = zona kebangkrutan 

X > 0,640  = zona sehat 

 
63 Ibid. 
64 Ibid. 
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5. Model Grover (G-score) 

Model grover merupakan model untuk memprediksi kebangkrutan yang 

mendesain dan menilai ulang model altman z-score pada tahun 1968 dengan 

menambah tiga belas rasio keuangan baru. Modelnya antara lain:65 

G-score = 1,650X1 + 3,404X2 + 0,016ROA + 0,057 

Dimana: 

X1 = working capital / total assets 

X2 = earnings before interest and taxes / total asset 

ROA = Net income to total asset 

Nilai cut off antara lain: 

X > 0,01 = zona sehat 

X < -0,02 = zona kebangkrutan 

6. Metode Ohlson (Y-score) 

Metode ohlson atau metode analisis logit adalah metode untuk memprediksi 

kebangkrutan yang menggabungkan sembilan variabel independent yang terdiri dari 

beberapa rasio keuangan dan beberapa variabel dummy. Awal mulanya metode ini 

diujikan pada 105 perusahaan bangkrut dan 2058 perusahaan tidak bangkrut. Metode 

ini ditemukan oleh John Ohlson pada tahun 1980. Rumus Y-score antara lain:66 

Y-score = 1,32 – 0,407X1 + 6,03X2 – 1,43X3 + 0,0757X4 – 2,37X5 –1,83X6 + 

0,285X7 – 1,72X8 – 0,521X9 

Keterangan: 

X1 = Size (total asset / GNP level index) 

X2 = Total Liabilities / Total Asset 

X3 = Working Capital / Total Asset 

X4 = Current Liabilities / Current Asset 

X5 = 1 jika total liabilitas > total aset; 0 jika total liabilitas < total aset 

X6 = Net Income / Total Asset 

X7 = Cash Flow from Operations / Total Liabilities 

X8 = 1 jika Net Income negatif; 0 jika Net Income positif 

Berikut ini nilai cut off: 

Y > 0,38 = zona kebangkrutan 

Y < 0,38 = zona sehat 

 

 
65 Ibid. 
66 Muhammad Taufiq Abadi, Prediksi Kebangkrutan Perusahaan (Yogyakarta: Zahir Publihsing, 2023). 
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2.1.9. Financial Distress dalam Islam 

Pemberdayaan ekonomi dalam islam berbasis pada gotong royong. Sesuai dengan 

prinsip mudharabah yang berdasarkan pada loss and profit. Apabila terjadi kerugian atau 

sampai kebangkrutan dalam bisnis makabisa juga dipertimbangkan yang menanggung 

kerugiannya bukan hanya satu pihak tapi pihak-pihak yang terkait pun ikut 

menanggungnya atau dengan kata lain loss sharing. Dalam Al-Qur’an pun dijelaskan 

bahwa pemberian piutang dapat meringankan beban pihak yang mempunyai hutang. 

Seperti yang dijelaskan pada Q.S. Al -Hadid ayat 11:67 

يْمٌ  ٰٓ اجَْرٌ كَر  فَه  لَه  وَلَه  ا حَسَن ا فيَضُٰع  َ قَرْض  ضُ اللّه يْ يقُْر   مَنْ ذاَ الَّذ 

Artinya: “Siapakah yang mau meminjamkan dengan pinjaman yang baik, maka Allah 

akan melipat-gandakan (balasan) pinjaman itu untuknya. Dan dia akan memperoleh 

pahala yang banyak,” (Q.S. Al-Hadid: 11) 

Tetapi dalam fatwa DSN-MUI/IV/20 Nomor 135 tentang saham menjelaskan bahwa 

apabila dalam bisnis mengalami kebangkrutan, tidak ada kewajiban bagi pemegang saham 

untuk bertanggung jawab secata pribadi dari ikatan yang telah dibuat dan atas utang 

perusahaan jika kebangkrutannya melebihi jumlah saham yang dimiliki, kecuali 

kebangkrutan tersebut disebabkan oleh pemegang saham.68 

Secara garis besar, islam telah membagi kebangkrutan menjadi 2 kategori yaitu 

kebangkrutan akhirat dan kebangkrutan dunia. Sebagaimana hadis Nabi Muhammad. SAW 

yang meriwayatkan oleh Imam Muslim, At-Tirmidzi, dan Ahmad: 

ُ عَليَْه  وَسَلَّمَ قَالَ: “أتَدَْرُونَ مَا الْ  يَ الله عَنْهُ، أنََّ رَسُولَ اللَّّ  صَلَّى اللَّّ رْهَمَ لَهُ وَلَْ مَتاَعَ، عَنْ أبَ ي هُرَيْرَةَ رَض  مُفْل سُ” قَالوُا الْمُفْل سُ ف ينَا مَنْ لَْ د 

يَام  وَزَكَاة  وَيَأتْ ي قَدْ شَتمََ هَذَ  ت ي يَأتْ ي يوَْمَ الْق يَامَة  ب صَلََة  وَص  نْ أمَُّ ا وَقَذفََ هَذاَ وَأكََلَ مَالَ هَذاَ وَسَفكََ دمََ هَذاَ وَضَرَبَ هَذاَ  فقََالَ: إ نَّ الْمُفْل سَ م 

نْ حَسَنَات ه  فَإ نْ فنَ يتَْ حَسَنَاتهُُ قبَْلَ أنَْ يقُْضَى مَا عَلَ  نْ حَسَنَات ه  وَهَذاَ م  حَ ف ي النَّار  فيَعُْطَى هَذاَ م  حَتْ عَليَْه  ثمَُّ طُر  نْ خَطَايَاهُمْ فطَُر  ذَ م  يْه  أخُ   

Artinya: “apakah kalian tau siapa muflis orang pailit itu?’ Para Sahabat pun 

menjawab, ‘Muflis (orang pailit) adalah orang yang tidak memiliki dirham maupun harta 

benda.’ Tetapi Nabi Sallahu alaihi wassalam berkata, ‘Muflis adalah bagian dari umatku, 

ia adalah orang yang datang pada hari kiamat dan membawa (pahala) shalat. Puasa, dan 

zakat. Namun (ketika di dunia) ia telah mencaci dan (salah) menuduh orang lain, 

memakan harta, menumpahkan darah dan memukul orang lain (tanpa hak). Maka orang 

ini akan diberikan pahala dari kebaikan-kebaikanya. Jika telah habis 

kebaikankebaikannya, maka dosa-dosa merek akan ditimpakan kepadanya, kemudian dia 

 
67 Kemenag, Al-Qur’an Terjemah Dan Tajwid (Jakarta: Kementrian Agama RI, 2014). 
68 Dewan Syariah Nasional-MUI, “Fatwa Dewan Syariah Nasional-Majelis Ulama Indonesia No: 135/Dsn-Mui/V/2020 

Tentang Saham,” Dewan Syariah Nasional MUI 135, no. 5 (2020): 1–8. 
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akan dilemparkan ke neraka.” (H.R. Muslim No. 2581, At-Tirmidzi No. 2418, dan Ahmad 

(2/303, 334, 371), dari Abu Hurairah) 

Dari hadist diatas menerangkan bahwa kebangkrutan di akhirat adalah orang-orang 

yang mempunyai banyak amal tetapi mengambil hak orang lain. Amalan mereka 

akandilempar ke dalam neraka sebagai balasan atas perbuatannya tersebut. Namun, 

kebangkrutan dunia berbeda. Sesuai dengan penelitian ini adalah seseorang yang tidak 

memiliki harta benda atau uang. Jadi kebangkrutan di dunia dengan di akhirat berbeda.69 

 

2.1.10. Regulasi Jasa Akuntan Publik 

Berbagai keraguan yang biasanya dialami kalangan akuntan perihal auditor switching 

ialah jangka waktu maksimal auditor memberikan jasa auditnya kepada perusahaan yang 

sama dalam beberapa tahun berturut-turut. Hal ini berkaitan dengan urgensi ketakterikatan 

dengan jasa auditor. Peran pemerintah disini ialah regulator yang menguraikan 

permasalahan ini melalui penerbitan regulasi perihal pergantian KAP secara wajib. Aturan 

itu diharap bisa membantu auditor, pihak Perusahaan, ataupun pihak eksternal. 

Aturan jasa kauntansi public diikat didalam Putusan Menkeu No 43/KMK.017/1997 

yang sempat diubah dengan Putusan Menkeu No 470/KMK.017/1999, lalu diubah lagi 

menjadi Putusan Menkeu No 423/KMK.06/2002, yakni KAP bisa menyediakan jasa audit 

umum organisasi maksimum 5 tahun secara continue, serta akuntansi public maksimum 3 

tahun secara continue. 

Peraturan itu mengalami pembaharuan menjadi Permenkeu No 17/PMK.01/2008. 

Perubahan aturan sebelumnya ada pada Pasal 3, yakni masa pemberian jasa bisa diberi ke 

klien audit paling lama 6 tahun secara continue bagi KAP, serta 3 tahun secara continue 

bagi akuntansi public. Pembatasan terhadap masa pemberian jasa audit dijalankan agar 

independensi dari auditor terjaga.70 

Peraturan tersebut berubah lagi sejak dibuatnya peraturan pada tanggal 6 April 2015 

peraturan tersebut diubah menjadi Peraturan Pemerintah No. 20 tahun 2015 pasal 11 ayat 1 

tentang praktik akuntan publik. Isinya yaitu KAP sudah tidak dibatasi masa auditnya tetapi 

akuntan publik boleh mengaudit klien yang sama paling lama 5 tahun buku beruturut-turut. 

Setelah itu Akuntan Publik wajib melakukan cooling off selama 2 tahun berturut-turut.71 

 

 
69 Tutut Ida Purwatiningsih, “Perbedaan Tingkat Financial Distress Sebelum Dan Sesudah Pandemi Covid-19” (Universitas 

Islam Negeri Walisongo, 2022). 
70 Mauliya, “Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan, Fee Audit, Dan Opini Audit Terhadap Auditor Switching.” 
71 Vivi, Kartikasari, and Indira, “Voluntary Auditor Swetching : Pergantian Manajemen , Ukuran Kantor Akuntan Publik , 

Dan Perubahan Prosentase Roa.” 
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2.2. Penelitian Terdahulu 

Dalam penelitian ini, terdapat beberapa penelitian terdahulu yang berkaitan dengan penelitian 

yang sedang diteliti. Diantaranya: 

Tabel 2. 2 

Penelitian Terdahulu 

No Peneliti Judul 

Penelitian 

Metode 

Analisis 

Hasil Penelitian 

1.  Hasiba Putik 

Mauliya 

(tahun 2021) 

“Pengaruh 

Pertumbuhan 

Perusahaan, 

Fee Audit, 

Dan Opini 

Audit 

Terhadap 

Auditor 

Switching 

(Studi Empiris 

Perusahaan 

Manufaktur 

Yang Terdaftar 

Di Bei Periode 

2014-2019)” 

 

Regresi 

Logistik 

• Pertumbuhan perusahaan 

tidak berpengaruh signifikan 

terhadap auditor switching. 

Hal ini dibuktikan dengan 

nilai tabel variabel in the 

equition sebesar 0,334 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

sebesar 0,332 terhadap 

auditor switching pada 

perusahaan manufaktur di 

Bursa Efek Indonesia 

periode 2014-2019. 

• Fee audit tidak berpengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching. Hal ini 

dibuktikan dengan nilai 

tabel variabel in the equition 

sebesar 0,143 > 0,05 dan 

nilai pengaruh sebesar 0,079 

terhadap fee audit pada 

perusahaan manufaktur di 

Bursa Efek Indonesia 

periode 2014-2019. 

• Opini Audit tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap auditor switching. 

Hal ini dibuktikan dengan 



33 
 

nilai tabel variabel in the 

equition sebesar 0,436 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

sebesar 0,882 terhadap opini 

audit pada perusahaan 

manufaktur di Bursa Efek 

Indonesia periode 2014-

2019. 

2.  Innes H. 

Nababan 

(Tahun 2021) 

“Analisis 

Faktor-Faktor 

Yang  

Mempengaruhi 

Pergantian 

Auditor Pada  

Perusahaan 

Sektor 

Keuangan Di  

Bursa Efek 

Indonesia 

(Studi empiris 

pada 

perusahaan 

sektor 

keuangan yang 

terdaftar di 

BEI tahun 

2016-2020)” 

Regresi 

logistik 

• Audit delay berpengaruh 

signifikan pada auditor 

switching dengan nilai 

signifikan 0,016 < 0,05. 

• Financial distress tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikan 

0,444 > 0,05. 

• Pergantian manajemen tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikan 

0,110 > 0,05. 

• Secara simultan 

memperlihatkan Audit delay, 

financial distress dan 

Pergantian manajemen ada 

pengaruh pada auditor 

switching dengan nilai 

signifikan 0.039 < 0,05. 

3.  Ahmad Zakie 

Mubarrok, 

dan Almer 

Reyhan Islam 

(tahun 2020) 

“The Effect of 

Management 

Change, Audit 

Opinion,  

Company Size, 

Regresi 

logistik 

• Pergantian manajemen 

memiliki pengaruh positif 

dan signifikan terhadap 

auditor switching dengan 

nilai signifikansi sebesar 
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Financial 

Distress and 

Auditor  

Reputation On 

Auditor 

Switching 

(Manufacture 

Periode 2016-

2018)” 

0,028 < 0,05 dan nilai 

pengaruh (kolom b) bernilai 

1,077. 

• Opini audit memiliki 

pengaruh positif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,012 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 2,618. 

• Ukuran Perusahaan 

memiliki pengaruh positif 

dan signifikan terhadap 

auditor switching dengan 

nilai signifikansi sebesar 

0,040 < 0,05 dan nilai 

pengaruh (kolom b) sebesar 

0,070. 

• Financial distress memiliki 

pengaruh positif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,012 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,319. 

• Reputasi auditor memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,019 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,912. 

4.  Erike 

Wulandari, 

“Reputasi 

Auditor 

Regresi 

logistik 

• Financial distress tidak 

memiliki pengaruh 
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Dwi 

Cahyono, dan 

Nina 

Martiana 

(tahun 2019) 

Sebagai 

Pemoderasi 

Pengaruh 

Financial 

Distress Dan 

Audit Fee Pada 

Auditor 

Switching 

(perusahaan 

manufaktur 

yang  

terdaftar di 

Bursa Efek 

Indonesia 

(BEI) pada 

2016-2018” 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,390 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,024. 

• Audit fee tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,236 > 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar 0,364. 

• Reputasi auditor tidak 

memoderasi pengaruh 

financial distress pada 

auditor switching dengan 

nilai signifikansi sebesar 

0,847 > 0,05 dan nilai 

pengaruh (kolom b) sebesar 

0,146. 

• Reputasi auditor tidak dapat 

memoderasi pengaruh audit 

fee terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,390 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,024. 

5.  Vivi Aulia 

Najwa, 

Efrizal 

Syofyan 

(Tahun 2020) 

“Pengaruh 

Management 

Change, 

Ukuran 

Perusahaan 

Klien, Dan 

Audit Fee 

Regresi 

logistik 

• Pergantian manajemen tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,666 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,241. 
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Terhadap 

Auditor 

Switching 

(perusahaan 

manufaktur 

yang terdaftar 

di BEI periode 

2014-2018)” 

• Ukuran perusahaan tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,077 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,290. 

• Audit fee memiliki pengaruh 

positif dan signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,013 < 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar 0,361. 

6.  Dwi Astarani 

Aslindar, 

Dewi Ida 

Nuryanti 

 

(Tahun 2021) 

“Determinan 

Auditor 

Switching 

Pada 

Perusahaan 

Manufaktur 

Yang Terdaftar  

Di Bursa Efek 

Indonesia 

Tahun 2015-

2019” 

Regresi 

logistik 

• Ukuran perusahaan tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,786 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,081. 

• Pergantian manjemen tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,696 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,246. 

• Kualitas audit tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,105 > 

0,05 dan nilai pengaruh 
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(kolom b) sebesar -0,938. 

• Opini audit memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,000 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,2,072. 

• Financial distress tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,377 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,108. 

• Fee audit tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,737 > 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar -0,081. 

7.  Bambang 

Subiyanto, 

Kumba 

Digdowiseiso, 

dan Grace 

Artha Debora 

 

Tahun 2022 

 

“Pengaruh Fee 

Audit, Opini 

Audit dan 

Audit Delay 

Terhadap  

Auditor 

Switching 

pada 

Perusahaan 

Sektor Industri 

Barang  

Dan Konsumsi 

Regresi 

logistik 

• Fee audit memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,005 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -1,343. 

• Opini audit memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,000 < 
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yang Terdaftar 

di BEI Periode 

2015-2020” 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -4,672. 

• Audit delay tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,504 > 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar 0,002. 

8.  Wanda 

Fauziyyah, 

Jullie J. 

Sondakh, I 

Gede Suwetja 

 

Tahun 2019 

“Pengaruh 

Financial 

Distress, 

Ukuran 

Perusahaan, 

Opini Audit, 

dan Reputasi 

KAP Terhadap 

Auditor 

Switching 

Secara 

Voluntary pada  

Perusahaan 

Manufaktur 

yang Terdaftar 

di Bursa Efek 

Indonesia 

2013 – 2018” 

Regresi 

logistik 

• Financial distress tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,586 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,028. 

• Ukuran perusahaan tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,063 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,242. 

• Opini audit memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,000 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -2,651. 

• Reputasi Kantor Akuntan 

Publik tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 
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dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,786 > 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar -0,118. 

9.  Mark 

Raymond 

Silitonga, dan 

Joan Yuliana 

Hutapea 

 

Tahun 2022 

“Pengaruh 

Ukuran Kantor 

Akuntan 

Publik, Opini 

Audit, 

Pergantian 

Manajemen, 

dan Financial 

Distress pada 

Auditor 

Switching 

(Pada 

Perusahaan 

Manufaktur 

yang Terdaftar 

di BEI Periode 

2016-2020” 

Regresi linier 

berganda 

• Ukuran Kantor Akuntan 

Publik tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,271 > 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar 0,028. 

• Opini audit memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,023 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,721. 

• Pergantian manjemen tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,169 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,425. 

• financial distress tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,135 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -1,264. 

10.  Novi “The Effect of Regresi • Opini audit tidak memiliki 
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Darmayanti, 

Laely Aghe 

Africa, dan 

Titik 

Mildawati 

 

Tahun 2021 

Audit Opinion, 

Financial 

Distress, Audit 

Delay, Change 

of 

Management 

on Auditor 

Switching” 

logistik pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,859 > 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar -0,139. 

• Financial Distress memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,032 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,781. 

• Audit Delay memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,005 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar -0,156. 

• Pergantian manajemen 

memiliki pengaruh positif 

dan signifikan terhadap 

auditor switching dengan 

nilai signifikansi sebesar 

0,000 < 0,05 dan nilai 

pengaruh (kolom b) sebesar 

3,862. 

11.  Davina 

Marianne 

Sumardi, dan 

Lorina 

Siregar 

Sujiman 

“Pengaruh 

Ukuran 

Akuntan 

Publik dan 

Audit Delay 

Terhadap 

Regresi 

logistik 

• Ukuran Kantor Akuntan 

Publik tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai koefisien 

sebesar -0,841 dan nilai 
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Tahun 2022 

Auditor 

Switching pada 

Perusahaan 

Manufaktur 

Sub Sektor 

Makanan dan 

Minuman di 

BEI Periode 

2018 – 2020” 

signifikansi sebesar 0,465 > 

0,05. 

• Audit delay tidak memiliki 

pengaruh terhadap auditor 

switching dengan nilai 

koefisien sebesar -0,004 dan 

nilai signifikansi sebesar 

0,742 > 0,05. 

12.  Indah 

Kristianti, dan 

Viona 

Herawaty 

 

Tahun 2023 

“Analisis 

Pengaruh CEO 

Turnover, 

Opini Audit, 

dan 

Pertumbuhan 

Perusahaan 

Terhadap 

Auditor 

Switching 

dengan 

Financial 

Distress 

sebagai 

Variabel 

Moderasi” 

Rregresi 

logistik 

menggunakan 

aplikasi e-

views 

• Pada pergantian manajemen 

atau CEO memiliki 

pengaruh positif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching. Dari hasil 

penelitian memiliki nilai 

probabilitas senilai 0,02225 

< 0,05. 

• Opini audit tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

senilai 0,0678 > 0,05. 

• Pertumbuhan Perusahaan 

tidak memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi senilai 0,09815 

> 0,05. 

• Financial distress memiliki 

pengaruh positif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi senilai 0,00295 

< 0,05. 



42 
 

• Financial distress 

memoderasi pengaruh 

pergantian manajemen 

terhadap auditor switching 

dengan memiliki 

signifikansi senilai 0,00565 

< 0,05 

• Financial distress tidak 

memoderasi pengaruh opini 

audit terhadap auditor 

switching dengan memiliki 

signifikansi senilai 0,0858 > 

0,05 

• Financial distress tidak 

memoderasi pengaruh 

pertumbuhan Perusahaan 

terhadap auditor switching 

dengan signifikansi senilai 

0,0826 > 0,05 

13.  Nurul 

Muaqilah, 

Abdul 

Rahman Mus, 

dan Andi 

Nurwanah 

 

Tahun 2021 

“Pengaruh 

Financial 

Distress, Opini 

Audit, 

Pergantian 

Manajemen, 

dan Ukuran 

KAP Terhadap 

Auditor 

Switching” 

Regresi 

logistik 

• Financial distress tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan 

signifikansi sebesar 0,191 > 

0,05 dan koefisien sebesar -

0,972. 

• Opini audit memiliki 

pengaruh positif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan 

signifikansi sebesar 0,014 < 

0,05 dan koefisien sebesar 

2,361. 

• Pergantian manajemen 
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memiliki pengaruh positif 

dan signifikan terhadap 

auditor switching dengan 

signifikansi sebesar 0,033 < 

0,05 dan koefisien sebesar 

2,885. 

• Ukuran KAP berpengaruh 

positif dan signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan signifikansi sebesar 

0,036 < 0,05 dan koefisien 

sebesar 4,071. 

14.  Frisylia 

Assyifa 

Hamzah, 

Harry 

Budiantoro, 

Kayana 

Lapae, dan 

Hestin Agus 

Tantri ningsih 

 

Tahun 2023 

“Pengaruh 

Opini Audit, 

Ukuran KAP 

Dan 

Pergantian 

Manajemen 

Terhadap 

Auditor 

Switching 

dengan 

Financial 

Distress 

Sebagai 

Variabel 

Moderasi 

(perusahaan 

industri yang 

terdaftar di 

Bursa Efek 

Indonesia 

(BEI) antara 

tahun 2015 – 

Regresi 

logistik 

• Opini audit tidak memiliki 

pengaruh terhadap auditor 

switching dengan 

signifikansi senilai 0,554 > 

0,05 dan koefisien senilai 

0,374. 

• Ukuran KAP tidak memiliki 

pengaruh terhadap auditor 

switching dengan 

signifikansi senilai 0,520 > 

0,05 dan koefisien senilai 

0,770. 

• Pergantian manajemen tidak 

memiliki pengaruh terhadap 

auditor switching dengan 

signifikansi senilai 0,991 > 

0,05 dan koefisien senilai 

0,010. 

• Financial distress tidak 

memiliki moderasi pengaruh 

opini audit terhadap auditor 

switching dengan 
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2020)” signifikansi senilai 0,500 > 

0,05. 

• Financial distress tidak 

memilki moderasi pengaruh 

ukuran KAP terhadap 

auditor switching dengan 

signifikansi senilai 0,920 > 

0,05. 

• Financial distress tidak 

memiliki moderasi pengaruh 

pergantian manajemen 

terhadap auditor switching 

dengan signifikansi senilai 

0,563 > 0,05. 

15.  Putri Novia 

Lestari 

 

Tahun 2020 

“Pengaruh 

Pergantian 

Manajemen, 

Opini Audit, 

dan Ukuran 

KAP Terhadap 

Auditor 

Switching 

Pada 

Perusahaan 

Bursa Efek 

Indonesia 

Tahun 2014-

2018” 

Regresi 

logistik 

• Pergantian manajemen tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,088 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 1,252. 

• Opini audit memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,005 < 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar (-2,710). 

• Ukuran KAP memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,008 < 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 
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sebesar (-2,236). 

• Pergantian manajemen, 

opini audit, dan ukuran KAP 

memiiki pengaruh secara 

simultan terhadap auditor 

switching. Hasil pengujian 

uji ombnibus test diperoleh 

nilai koefisien regresi 

sebesar 28,435 dengan 

signifikansi sebesar ,0000 ≤ 

0,05. 

16.  Mazdina Dwi 

Astuty, Wisnu 

Julianto, 

Subur 

 

Tahun 2021 

“Pengaruh 

Pergantian 

Manajemen, 

Ukuran KAP, 

Financial 

Distress, dan 

Pertumbuhan 

Perusahaan 

Terhadap 

Auditor 

Switching” 

Regresi 

logistik 

• Pergantian manajemen tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,261 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,405. 

• Ukuran KAP memiliki 

pengaruh negatif signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,013 < 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar (-0,711). 

• Financial distress tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,159 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar (-0,421). 

• Pertumbuhan perusahaan 

memiliki pengaruh negatif 
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signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,030 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar (-1,263). 

17.  Adolpino 

Nainggolan, 

Tagor Darius 

Sidauruk, 

Eyndah Fajar 

Cahyani 

 

Tahun 2022 

“Pengaruh 

Pergantian 

Manajemen, 

Financial 

Distress, 

Ukuran Kap, 

Audit Fee, 

Dan Opini 

Audit 

Terhadap 

Auditor 

Switching” 

Regresi 

logistik 

• Pergantian manajemen tidak 

memiliki pengaruh 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,154 > 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,645. 

• Financial distress memiliki 

pengaruh positif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,002 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,082. 

• Ukuran KAP tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,462 > 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar (-0,405). 

• Audit fee memiliki pengaruh 

positif dan signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,008 < 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 

sebesar 0,781. 

• Opini audit memiliki 
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pengaruh positif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,006 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 0,303 

• Secara simultan, pergantian 

manajemen financial 

distress, audit fee, dan opini 

audit berpengaruh terhadap 

auditor switching sebesar, 

29,5%, sisanya 70,5% 

dipengaruhi variabel lain 

diluar model penelitian. 

18.  Duma 

Megaria 

Elisabeth 

 

Tahun 2021 

“Pengaruh 

Financial 

Distress, 

Ukuran KAP 

Dan Opini 

Audit, 

Terhadap 

Auditor 

Switching 

Pada 

Perusahaan 

Pertambangan 

Yang Terdaftar 

Di Bursa Efek 

Indonesia 

Periode 2016-

2020.” 

Regresi 

logistik 

• Financial distress memiliki 

pengaruh positif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,031 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar 1,556. 

• Ukuran KAP memiliki 

pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap auditor 

switching dengan nilai 

signifikansi sebesar 0,025 < 

0,05 dan nilai pengaruh 

(kolom b) sebesar (-1.530). 

• Opini audit tidak memiliki 

pengaruh signifikan 

terhadap auditor switching 

dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,309 > 0,05 dan 

nilai pengaruh (kolom b) 
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sebesar 0,556. 

• Dari hasil Chi-Square 

sebesar 11.989 dengan df 

sebesar 4 dan signifikansi 

sebesar 0.017 yang nilainya 

lebih kecil dari 0.05. 

Sehingga dapat disimpulkan 

bahwa financial distress, 

ukuran KAP dan opini audit 

berpengaruh signifikan 

secara simultan terhadap 

auditor switching. 

 

2.3. Rumusan Hipotesis 

2.3.1. Opini Audit Berpengaruh terhadap Auditor Switching 

Opini audit merupakan hasil dari proses audit. Opini audit wajar tanpa pengecualian 

penting bagi perusahaan karena dapat membuktikan bahwa laporan keuangan yang dibuat 

wajar tanpa ada kejanggalan. Perusahaan dapat mengganti Kantor Akuntan Publik (KAP) 

serta auditor apabila auditor tidak dapat memberikan opini yang diinginkan Perusahaan.72 

Ketidaksesuaian keinginan perusahaan dengan auditor ini menjadi masalah yang serius 

karena dapat berpengaruh terhadap citra perusahaan utamanya dimata para pengguna 

laporan keuangan dan investor dalam mengambil keputusan. Opini audit yang kurang baik 

inilah yang dapat menyebabkan investor memandang kurang baik terhadap Perusahaan 

yang rencana akan diinvestasikan.73 

Hubungan opini audit dengan auditor switching dilandaskan pada teori agensi. Teori 

agensi mengasumsikan bahwa manajemen perusahaan sebagai agent. Manajemen diberi 

otoritas dan kepentingan pribadi untuk melakukan auditor switching. Dengan melakukan 

auditor switching, manajemen berharap dapat mendapatkan opini audit wajar tanpa 

pengecualian. Selain karena alasan untuk mendapatkan opini audit wajar tanpa 

pengecualian, Perusahaan juga perlu menjaga independensi dari auditor itu sendiri.74  

Penelitian yang dilakukan oleh Ahmad Zakie Mubarok dan Almer Reyhan Islam 

menyimpulkan bahwa Opini audit berpengaruh secara signifikan terhadap auditor 

 
72 Susanto, “Auditor Switching: Management Turnover, Qualified Opinion, Audit Delay, Financial Distress.” 
73 Mauliya, “Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan, Fee Audit, Dan Opini Audit Terhadap Auditor Switching.” 
74 Ibid. 
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switching dengan nilai signifikansi sebesar 0,012.75 Begitu juga penelitian yang dilakukan 

oleh Nurul Muaqilah, Abdul Rahman Mus, dan Andi Nurwanah menyimpulkan bahwa 

opini audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap auditor switching.76 vPada 

penelitian yang dilakuakan oleh Mark Raymond Silitonga dan Joan Yuliana Hutapea 

menyimpulkan bahwa opini audit berpengaruh negatif signifikan atau berpengaruh 

terhadap pergantian auditor.77 

H1: Opini Audit berpengaruh terhadap Auditor Switching 

 

2.3.2. Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) Berpengaruh terhadap Auditor Switching 

Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) diukur berdasarkan jumlah rekan yang dimiliki, 

jumlah auditor, jumlah klien, sampai jumlah pendapatan yang dimiliki. Tetapi biasanya 

ukuran Kantor Akuntan Publik ditentukan dari afiliasi atau kerjasama dengan Kantor 

Akuntan Publik asing.78 

Terdapat landasan teori agensi pada hubungan Ukuran Kantor Akuntan Publik terhadap 

auditor switching. Perusahaan sebagai agent ingin memiliki hasil audit yang berkualitas. 

Kualitas audit yang baik diperlukan perusahaan dalam mempertanggungjawabkan laporan 

keuangan. KAP big four dipercaya memiliki kemampuan yang lebih baik dari KAP non big 

four.79 Selain karena kualitas auditnya, KAP big four juga dipandang memiliki kredibilitas 

yang tinggi dalam lingkungan bisnis.80 Oleh karena itu ukuran KAP menjadi faktor 

penentu perusahaan dalam memilih KAP. Perusahaan memiliki kepentingan dan 

otoritasnya sendiri dalam hal mengganti KAP non big four ke KAP big four atau KAP big 

four ke KAP big four lainnya. 

Penelitian yang dilakukan oleh Nurul Muaqilah, Abdul Rahman Mus, dan Andi 

Nurwanah menyimpulkan bahwa ukuran KAP berpengaruh positif terhadap auditor 

switching.81 Selain itu penelitian yang dilakuakan oleh penelitian yang dilakukan oleh Putri 

 
75 Ahmad Zakie Mubarrok and Almer Reyhan Islam, “The Effect of Management Change, Audit Opinion, Company Size, 

Financial Distress and Auditor Reputation on Auditor Switching,” Accounting Research Journal of Sutaatmadja 4, no. 2 

(2020): 185–198. 
76 Muaqilah, Mus, and Nurwanah, “Pengaruh Financial Distress, Opini Audit, Pergantian Manajemen Dan Ukuran Kap 

Terhadap Auditor Switching (Studi Pada Perusahaan Bumn Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia).” 
77 Silitonga and Hutapea, “Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik, Opini Audit, Pergantian Manajemen, Dan Financial 

Distress Pada Auditor Switching (Pada Perusahaan Manufaktur Yg Terdaftar Di Bei Periode 2016-2020).” 
78 Hidayati and Jatiningsih, “Auditor Switching: Faktor-Faktor Yang Memengaruhi (Studi Empiris Pada Perusahaan Real 

Estate Dan Property Di Indonesia.” 
79 Muaqilah, Mus, and Nurwanah, “Pengaruh Financial Distress, Opini Audit, Pergantian Manajemen Dan Ukuran Kap 

Terhadap Auditor Switching (Studi Pada Perusahaan Bumn Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia).” 
80 Sanulika, “Pengaruh Opini Audit, Peringkat Kap, Ukuran Perusahaan Dan Profitabilitas Terhadap Nilai Perusahaan 

Dengan Auditor Switching Sebagai Variabel Mediasi.” 
81 Muaqilah, Mus, and Nurwanah, “Pengaruh Financial Distress, Opini Audit, Pergantian Manajemen Dan Ukuran Kap 

Terhadap Auditor Switching (Studi Pada Perusahaan Bumn Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia).” 



50 
 

Novita Lestari menyimpulkan bahwa ukuran KAP berpengaruh terhadap auditor 

switching.82 Selain itu penelitian dari Duma Megaria Elizabeth menyimpulkan bahwa 

ukuran KAP berpengaruh negatif terhadap auditor switching.83 

H2: Ukuran Kantor Akuntan Publik berpengaruh terhadap Auditor Switching. 

 

2.3.3. Financial Distress Berpengaruh terhadap Auditor Switching 

Financial distress adalah kondisi sebuah kondisi keuangan yang terjado sebelum 

perusahaan mengalami kebangkrutan.84 Menurut Brigham dan Daves financial distress ini 

disebabkan oleh serangkaian kesalahan pengambilan keputusan Dalan kondisi ini 

Perusahaan akan menghemat dana yang tersisa atau mencari pendanaan baru untuk 

menyelamatkan perusahaannya. Tetapi sulit juga untuk mendapatkan pinjaman dari pihak 

lain karena peminjam akan menganggap perusahaan kekurangan dana dalam membayar 

hutang jangka pendek maupun keseluruhan hutangnya tersebut.85 

Terdapat teori keagenan pada hubungan financial distress terhadap auditor switching. 

Perusahaan sebagai agent. Dalam keadalan sulit, perusahaan akan memilih auditor yang 

lebih murah biaya auditnya. Selain dari faktor biaya audit, sebagian perusahaan juga 

mencari auditor yang bisa diajak kerja sama untuk menutupi kondisi keuangannya yang 

buruk.86 

Selain karena murah, terkadang ada beberapa contoh kasus perusahaan yang menutupi 

kondisi keuangannya demi terlihat baik oleh investor ataupun pihak lain yang 

berkepentingan.  

Penelitian yang dilakukan oleh Ahmad Zakie Mubarok dan Almer Reyhan Islam 

menyimpulkan bahwa Finansial distress berpengaruh positif secara signifikan terhadap 

auditor switching.87 penelitian yang dilakukan oleh Novi Darmayanti, Laely Aghe Africa, 

dan Titik Mildawati menyimpulkan bahwa financial distress berpengaruh signifikan 

terhadap auditor switching.88 penelitian yang dilakukan oleh Indah Kristianti dan Vinola 

Herawaty menyatakan bahwa financial distress berpengaruh signifikan terhadap auditor 
 

82 Lestari Putri Novia, “Pengaruh Pergantian Manajemen, Opini Audit, Dan Ukuran Kap Terhadap Auditor Switching Pada 

Perusahaan Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2018,” Soetomo Accounting Review 1, no. 3 (2018): 1–23. 
83 Duma Megaria Elisabeth, “Pengaruh Financial Distress, Ukuran Kap Dan Opini Audit, Terhadap Auditor Switching Pada 

Perusahaan Pertambangan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia,” Jurnal Akuntansi dan Keuangan Methodist 5, no. 1 

(2021): 1–14. 
84 Hutauruk et al., “Financial Distress Pada Perusahaan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia.” 
85 Theodorus and Artini, “Studi Financial Distress Pada Perusahaan Perbankan Di BEI.” 
86 Susanto, “Auditor Switching: Management Turnover, Qualified Opinion, Audit Delay, Financial Distress.” 
87 Mubarrok and Islam, “The Effect of Management Change, Audit Opinion, Company Size, Financial Distress and Auditor 

Reputation on Auditor Switching.” 
88 Novi Darmayanti, Laely Aghe Africa, and Titik Mildawati, “The Effect of Audit Opinion, Financial Distress, Audit 

Delay, Change of Management on Auditor Switching,” International Journal of Economics and Finance Studies 13, no. 1 

(2021): 173–193. 
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switching.89 Penelitian yang dilakukan oleh Aldopino Nainggola, Tagor Darius Sidauruk, 

dan Eyndah Fajar Cahyani menyimpulkan bahwa financial distress berpengaruh terhadap 

auditor switching.90 

H3: Financial distress berpengaruh terhadap auditor switching 

 

2.4. Kerangka Pemikiran Teori 

Untuk mengetahui rancangan dari isi penelitian ini, maka diperlukan kerangka berfikir. 

Tujuannya untuk mengetahui keterkaitan antara variabel X dan variabel Y. Berikut ini merupakan 

gambaran dari kerangka berfikir dalam penelitian yang akan dilakukan: 

Gambar 2. 1 

Kerangka Pemikiran 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sesuai dengan gambar kerangka pemikiran diatas dapat dilihat bahwa variabel opini audit, 

ukuran Kantor Akuntan Publik, dan financial distress merupakan variabel bebas (independen) 

sedangkan auditor switching merupakan variaben terikat (dependen). 

 

  

 
89  et al., “Analisis Pengaruh Ceo Turnover, Opini Audit Dan Pertumbuhan Perusahaan Terhadap Auditor Switching Dengan 

Financial Distress Sebagai Variabel Moderasi,” Goodwood Akuntansi dan Auditing Reviu 1, no. 2 (2023): 143–152. 
90 Nainggolan, Sidauruk, and Cahyani, “Pengaruh Pergantian Manajemen, Financial Distress, Ukuran KAP, Audit Fee, Dan 

Opini Audit Terhadap Auditor Switching.” 

Opini Audit (X1) 

Ukuran KAP (X2) 

Financial Distress (X3) 

Auditor switching 

(Y) 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1. Jenis dan Sumber Data 

3.1.1. Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif 

adalah penelitian yang berkaitan dengan angka dan hasilnya dapat digeneralisasikan secara 

terstuktur.91 Dari berbagai jenis pembagian tujuan penelitian dalam penelitian kuantitatif, 

penelitian ini termasuk penelitian deskriptif. Penelitian deskriptif adalah penelitian yang 

menggambarkan detail atau rincian dari suatu fenomena.92 Fenomena dalam penelitian ini 

adalah pergantian auditor. Nantinya penelitian ini akan menghasilkan pengaruh atau 

tidaknya dari opini audit, ukuran Kantor Akuntan Publik, dan financial distress terhadap 

auditor switching.  

3.1.2. Sumber Data 

Data yang digunakan dalam penelitan ini bersumber pada data sekunder. Data sekunder 

adalah data yang didapatkan melalui sumber-sumber dari pihak ketiga, seperti media, 

buku, dan lain sebagainya.93 Data sekunder dalam penelitian ini adalah laporan keuangan 

yang telah diaudit pada tahun 2018-2022 dari perusahaan sektor barang industri yang 

terdaftar dan diunggah di Bursa Efek Indonesial (BEI) dan website masing-masing 

perusahaannya. 

3.2. Populasi dan Sampel 

3.2.1. Populasi 

Populasi ialah sejumlah objek yang mempunyai karakteristik tertentu yang selaras 

dengan kebutuhan yang diperlukan saat penelitian, sedemikian hingga bisa dianalisis serta 

disimpulkan.94 Adapun populasi yang ditetapkan ialah Perusahaan manufaktur sektor 

barang konsumsi teregistrasi BEI periode 2018-2022. Peneliti memilih perusahaan sektor 

barang konsumsi dikarenakan perusahaan ini sebagian besar hasil produknya merupakan 

kebutuhan primer manusia yang dikonsumsi sehari-hari. Terutama jumlah penduduk 

Indonesia yang jumlahnya 279,798,049 jiwa (per 1 Juni 2024).95 Jumlah Perusahaan yang 

 
91 Agung Widhi Kurniawan, Metode Penelitian Kuantitatif (Yogyakarta: Padiva Buku, 2016). 
92 Adhi Kusumastuti, Metode Penelitian Kuantitatif (Sleman: CV Budi Utama, 2020). 
93 Hanny Nur Safitri, “Penggunaan Analisis Fraud Triangle Dalam Mendeteksi Financial Statement Fraud” (Universitas 

Islam Negeri Walisongo, 2022). 
94 Ilham Kamaruddin, Metodologi Penelitian Kuantitatif (Padang: PT Global Eksekutif Teknologi, 2023). 
95 Cindy Mutia Annur, “Indonesia Mendominasi Jumlah Penduduk Di Asia Tenggara, Berapa Besarnya?,” 

Databoks.Katadata.Co.Id, last modified 2023, accessed June 12, 2024, 
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banyak menimbulkan persaingan antar perusahaan yang ketat. Masing-masing perusahaan 

berlomba-lonba menarik simpatik konsumen dan investor. Maka rawan terjadi kecurangan 

dan masalah audit laporan keuangan perusahaan. 

3.2.2. Sampel 

Sampel adalah sebagian anggota dari populasi yang mempunyai karakteristik khusus 

yang ditentukan menggunakan rencana sampling untuk dijadikan objek penelitian.96 

Sampel pada penelitian ini menggunakan laporan keuangan atau annual report perusahaan 

manufaktur sektok barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 

2018-2022 yang dipublikasi di situs resmi IDX (Indonesia Stock Excange) atau website 

masing masing perusahaan. 

3.3. Tehnik Pengambilan Sampel 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang bersifat kuantitatif, 

dimana bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan penelitian. Tehnik Pengambilan 

sampel dalam penelitian ini adalah tehnik non-random sampling. Non-random sampling adalah 

sampel yang didapatkan dengan tidak acak.97 Dari berbagai jenis tehnik non-random sampling, 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis purposive sampling. Purposive sampling 

menurut Sugiono adalah tehnik pengambilan sampel dengan menentukan kriteria sampel tertentu 

yang sesuai dengan penelitian sehingga masalah penelitian dapat terselesaikan.98 

Adapun kriteria yang digunakan dalam memilih sampel penelitian sebagai berikut:  

1. Telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2018 sampai tahun 2022 

2. Merupakan perusahaan sektor barang konsumsi 

3. Menerbitkan laporan keuangan secara lengkap per 31 Desember dari tahun 2018 sampai 

dengan tahun 2022 

4. Laporan keuangan perusahaan yang nominal angkanya dalam bentuk rupiah 

5. Memiliki data yang lengkap untuk keperluan penelitian yaitu meliputi: opini audit, nama 

Kantor Akuntan Publik (KAP) yang mengaudit perusahaan tersebut, aset lancar, utang 

lancar, total aset, retained earning, EBIT, total ekuitas, total utang, dan penjualan. 

Berikut adalah rincian sampel data penelitian yang akan digunakan: 

 

 

 
https://databoks.katadata.co.id/datapublish/2023/01/31/indonesia-mendominasi-jumlah-penduduk-di-asia-tenggara-berapa-

besarnya. 
96 I Ketut Swarjaya, Populasi, Sampel, Tehnik Sampling Dan Bias Dalam Penelitian (Yogyakarta: CV Offset, 2022). 
97 Suharsimi Arikunto, Prosedur Penelitian (Jakarta: Rineka Cipta, 2019). 
98 Zuhayly Niswatun Umma, “Analisis Pengaruh Aksesibilitas Permodalan, Peningkatan Kualitas Produk Dan Peningkatan 

Kualitas SDM Terhadap Pendapatan UMKM Di Sidoarjo,” Jurnal Febubhara Bharanomics 3, no. 1 (2022): 39–47. 
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Tabel 3. 1 

Kriteria Pemilihan Sampel 

No Keterangan Jumlah 

1.  Perusahaan sektor barang konsumsi yang listing di BEI pada 

tahun 2018 sampai dengan tahun 2022 

87 

2.  Perusahaan yang delisting antara tahun 2018 – 2022 0 

3.  Mata uang laporan keuangan yang bukan rupiah 0 

4.  Laporan keuangan yang tersedia tidak lengkap (57) 

5.  Jumlah perusahaan yang tersedia lengkap 30 

 Jumlah sampel  30 X 5 150 

 

Berikut ini merupakan daftar perusahaan yang digunakan sebagai sampel penelitian dalam 

penelitian ini: 

Tabel 3. 2 

Nama Perusahaan yang Menjadi Sampel Penelitian 

 

No Kode 

Perusahaan 

Nama Perusahaan Sub Industry 

1.  DAYA Duta Intidaya Tbk. Drug Retail and Distributors 

2.  WICO Wicaksana Overseas 

International Tbk. 

Drug Retail and Distributors 

3.  AMRT Sumber Alfa Trijaya Tbk. Supermarket & Convenience 

Store 

4.  HERO Hero Supermarket Tbk. Supermarket & Convenience 

Store 

5.  MIDI Midi Utama Indonesia Tbk. Supermarket & Convenience 

Store 

6.  DLTA Delta Djakarta Tbk. Liquors 

7.  ADES Akasha Wira International 

Tbk. 

Soft Drink 

8.  CLEO Sariguna Primatirta Tbk. Soft Drink 

9.  CAMP Campina Ice cream Industry Dairy Products 
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Tbk. 

10.  CEKA Wimar Cahaya Indonesia 

Tbk. 

Processed Foods 

11.  HOKI Buyung Poetra Sembada 

Tbk. 

Processed Foods 

12.  ICBP Indofood CBP Sukses 

Makmur Tbk. 

Processed Foods 

13.  INDF Indofood Sukses Makmur 

Tbk. 

Processed Foods 

14.  MYOR Mayora Indah Tbk. Processed Foods 

15.  CPIN Charoen Pokphand 

Indonesia Tbk. 

Fish, Meat, and Poultry 

16.  DSFI Dharma Samudera Fishing 

Industries Tbk. 

Fish, Meat, and Poultry 

17.  AALI Astra Agro Lestari Tbk. Platations & Crops 

18.  BWPT Eagle High Plantations Tbk. Platations & Crops 

19.  DSNG Dharma Satya Nusantara 

Tbk. 

Platations & Crops 

20.  FISH FKS Multi Agro Tbk. Platations & Crops 

21.  GZCO Gozco Plantations Tbk. Platations & Crops 

22.  PALM Provident Agro Tbk. Platations & Crops 

23.  SGRO Sampoerna Agro Tbk. Platations & Crops 

24.  SMAR Smart Tbk. Platations & Crops 

25.  SSMS Sawit Sumbermas Sarana 

Tbk. 

Platations & Crops 

26.  GGRM Gadang Garam Tbk. Tbacco 

27.  KINO Kino Indonesi Tbk. Personal Care Products 

28.  MBTO Martina berto Tbk. Personal Care Products 

29.  TCID Mandom Indonesia Tbk. Personal Care Products 

30.  UNVR Unilever Indonesia Tbk. Personal Care Products 
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3.4. Tehnik Pengumpulan Data 

Dalam mengukur variabel penelitian, diperlukan suatu instrumen atau alat bantu untuk 

mengelola data penelitian seperti metode pengumpulan data. Metode pengumpulan data adalah 

teknik maupun cara yang dilakukan untuk mengumpulkan data.99 

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode dokumentasi. 

Metode dokumentasi adalah metode pengumpulan data dengan cara mengumpulkan dokumen–

dokumen yang dibutuhkan sebagai bahan informasi penelitian sesuai dengan masalah pada 

penelitian.100 Pada penelitian ini, dokumen yang dikumpulkan berupa laporan keuangan tahunan 

beberapa perusahaan periode 2018 sampai dengan 2022. 

 

3.5. Variabel Penelitian dan Pengukuran Variabel 

3.5.1. Variabel Dependen 

3.1.1.1. Auditor Switching 

Auditor switching dapat diukur dengan menggunakan variabel dummy. Jika 

perusahaan melakukan auditor switching maka akan diberi nilai 1. Sedangkan 

perusahaan yang tidak melakukan auditor Switching akan diberi nilai 0. 

 

3.1.1. Variabel Independen 

3.1.1.1. Opini Audit 

Opini audit dapat diukur dengan menggunakan variabel dummy. Perusahaan 

yang mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) akan diberi 

nilai 1. Sedangkan perusahaan yang mendapatkan opini audit selain wajar tanpa 

pengecualian akan diberi nilai 0. 

 

3.1.1.2. Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 

Variabel ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) dapat diukur dengan 

menggunakan variabel dummy. Jika perusahaan melakukan perikatan audit dengan 

Kantor Akuntan Publik (KAP) big-four maka akan diberi nilai 1. Sedangkan 

perusahaan yang tidak melakukan perikatan audit dengan Kantor Akuntan Publik 

(KAP) big-four akan diberi nilai 0. 

 

 
99 Wardana, “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kompleksitas Perusahaan, Return On Equity , Dan Debt To Equity Ratio 

Terhadap Auditor Switching (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 

2017-2019).” 
100 Mauliya, “Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan, Fee Audit, Dan Opini Audit Terhadap Auditor Switching.” 
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3.1.1.3. Financial Distress 

Financial distress diukur menggunakan rumus z-scrore, Dimana rumus tersebut 

dapat memprediksi kebangkrutan dengan Tingkat keakuratan 95%. Rumus altman z-

score sebagai berikut: 

Z-score = 1,2XI + 1,4X2 + 3,3X3 + 0,64X4 + 1,0X5 

Dimana: 

X1 = Modal Kerja / Total Aset (Working Capital to Total Asset) 

X2 = Laba Ditahan / Total Aset (Retained Earnings to Total Asset) 

X3 = Pendapatan Sebelum Dikurangi Biaya Pajak dan Bunga / Total Aset (Earning 

Before Interest and Taxes (EBIT) to Total Asset) 

X4 = Harga Pasar Ekuitas / Nilai Total Utang (Market Value of Equity to Book Value 

of Total Debt) 

X5 = Penjualan / Total Aset (Sales to Total Asset) 

Adapun nilai cut off yang digunakan adalah: 

Z < 1,1  = zona kebangkrutan  

1,1 < Z > 2,6 = zona kelabu 

Z > 2,6   = zona sehat 

Dari rumus diatas berikut ini merupakan penjelasan variabel dari rumus z-score 

altman: 

1. X1 = Modal Kerja / Total Aset (Working Capital to Total Asset) 

Working capital to total asset (WCTA) merupakan rasio yang 

membandingkan modal kerja bersih dengan total aktiva (aset) suatu Perusahaan. 

Modal kerja dicari dengan cara aktiva lancar dikurangi utang lancar. Semakin 

banyak selisih antara aset lancar dan untang lancar maka kondisi perusahaan 

semakn tidak sehat. Maka, modal kerja ini merupakan gambaran keamanan 

suatu Perusahaan dalam untuk melunasi hutang jangka pendeknya. Modal kerja 

merupakan hal yang penting karena dengan likuiditas yang baik perusahaan 

dapat beroperasi dengan ekonomis dan efisien. sehingga profitabilitas 

Perusahaan dapat diperoleh dengan teratur. 

Modal kerja terhadap total aset merupakan salah satu rasio likuiditas 

yang dipakai untuk mengukur kababilitas perusahaan dalam modal kerja bersih 
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dari total aset yang dimiliki suatu perusahaan. Rasio ini merupakan variabel 

pertama dalan rumus z-score. Rasio ini dihitung dengan cara:101 

WCTA = 
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 = 

𝑎𝑠𝑒𝑡 𝑙𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟−𝑈𝑡𝑎𝑛𝑔 𝐿𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 

 

2. X2 = Laba Ditahan / Total Aset (Retained Earnings to Total Asset) 

Retained earning to total asset (RETA) adalah rasio yang 

membandingkan antara laba ditahan dengan total aset. Retained earnings adalah 

laba ditahan atau sisa laba yang diperoleh setelah perusahaan membayar dividen 

kepada seluruh pemegang saham. Rasio retained earning to total asset (RETA) 

yang tinggi menandakan bahwa investasi perusahaan sebagian besar berasal dari 

laba ditahan dibandingkan dengan pinjaman eksternal maupun ekuitas. Rasio ini 

dipengaruhi oleh umur perusahaan. Semakin lama perusahaan berdiri maka 

semakin banyak akumulasi laba ditahannya. Rasio ini dihitung dengan cara:102 

RETA = 
𝑅𝑒𝑡𝑎𝑖𝑛𝑒𝑑 𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

 

3. X3 = Pendapatan Sebelum Dikurangi Biaya Pajak dan Bunga / Total Aset 

(Earning Before Interest and Taxes (EBIT) to Total Asset) 

Earning before interest and taxes to total asset (EBITTA) adalah rasio 

yang membandingkan antara laba sebelum biaya bunga dan pajak dengan total 

aktiva (aset). Rasio ini merupakan salah satu rasio profitabilitas. Rasio ini 

digunakan untuk mengukur produktivitas aset-aset perusahaan untuk 

mendapatkan laba tanpa dikurangi pajak dan bunga yang dimiliki perusahaan. 

Selain itu rasio ini juga digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan 

dalam mengelola sumber daya secara efektif yang dilihat dari hasil penjualan 

dan investasnya. Earning before interest and taxes to total asset (EBITTA) 

merupakan salah satu rasio yang cocok untuk mengukur kegagalan perusahaan 

karena keberlangsungan perusahaan salah satunya dilihan dari kemampuan 

Perusahaan dalam menghasilkan laba dan aset. 

 
101 Febri Rizzal Fikri, “Analisis Financial Distress Dengan Model Grover Dalam Memprediksi Kebangkrutan Perusahaan 

Sub Sektor Pariwisata, Hotel, Dan Restoran Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia (BEI)” (Istitut Agama Islam Negeri 

Kudus, 2023). 
102 Reza Yolanda and Ricky A. Mulyana, “Determinan Financial Distress Pada Perusahaan Manufaktur Di Indonesia,” E-

Jurnal Akuntansi TSM 3, no. 1 (2023): 217–228. 
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EBIT (Earning Before Interest and Taxes) merupakan salah satu hal uang 

ada pada Earning before interest and taxes to total asset (EBITTA). Gunanya 

untuk mengetahui keuntungan (laba) yang didapatkan Perusahaan dari kegiatan 

operasional usahanya. Laba usaha didapatkan dari pendapatan dikurangi biaya-

biaya. Lalu ada yang namanya laba operasional perusahaan yang digunakan 

sebagai salah satu alat untuk mengukur kinerja dan profitabilitas Perusahaan. 

EBIT (Earning Before Interest and Taxes) ini digunakan untuk mengetahui laba 

yang dihasilkan Perusahaan dari kegiatan operasional tanpa memasukkan biaya 

bunga dan biaya pajak.103v 

Rasio EBITTA dihitung dengan cara: 

EBITTA = 
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑏𝑢𝑛𝑔𝑎 𝑑𝑎𝑛 𝑝𝑎𝑗𝑎𝑘

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

  

4. X4 = Harga Pasar Ekuitas / Nilai Total Utang (Market Value of Equity to Book 

Value of Total Debt) 

Market value of equity to book value of total liabilities (BVETBVL) 

adalah rasio yang membandingkan antara nilai pasar ekuitas dengan nilai total 

utang. Rasio ini menunjukan kemampuan perusahaan dalam menanggung utang 

dengan ekuitas atau modal perusahaan sendiri. Ekuitas dihitung dengan cara 

mengalikan jumlah lembar saham biasa yang beredar dengan dengan harga per 

lembar saham biasa. Semakin tinggi rasio ini maka potensi kebangkrutan akan 

semakin kecil.104 

Semakin besar rasio ini maka potensi kebangkrutannya akan semakin 

kecil. Hal ini meningkatkan kepercayaan investor dan kreditur. Selain itu, jika 

rasio ini meningkat maka beban penjualan juga menjadi lebih rendah sehingga 

pendapatan yang didapat dari penjualan akan meningkat.105 

Rasio ini dicari dengan cara: 

BVETBVL = 
𝐻𝑎𝑟𝑔𝑎 𝑃𝑎𝑠𝑎𝑟 𝑒𝑘𝑢𝑖𝑡𝑎𝑠

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔
 = 

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑙𝑒𝑚𝑏𝑎𝑟 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑏𝑖𝑎𝑠𝑎 𝑋 ℎ𝑎𝑟𝑔𝑎 𝑝𝑒𝑟 𝑙𝑒𝑚𝑏𝑎𝑟 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑏𝑖𝑎𝑠𝑎

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑢𝑡𝑎𝑛𝑔
 

 

 
103 Fikri, “Analisis Financial Distress Dengan Model Grover Dalam Memprediksi Kebangkrutan Perusahaan Sub Sektor 

Pariwisata, Hotel, Dan Restoran Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia (BEI).” 
104 Jumriah Basri, “Analysis of Bankruptcy Prediction in Bentoel International,” Economu Deposit Journal 1, no. 1 (2019). 
105 Ibid. 
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5. X5 = Penjualan / Total Aset (Sales to Total Asset) 

Sales to total Asset (STA) adalah rasio yang membandingkan antara 

penjualan dengan total aktiva (aset). Rasio ini menunjukan kemampuan 

perusahaan dalam memaksimalkan penjualan melalui penggunaan aset untuk 

memperoleh laba. Rasio ini nama lainnya adalah rasio perputaran aset. Jika rasio 

perputaran aset ini lambat atau kecil, maka asetnya terlalu besar daripada 

kemampuan perusahaan untuk menjuan produknya. Jika penjualannya terus 

menurun, maka laba yang diperoleh perusahaan juga akan menurun bahkan bisa 

saja nilainya negatif atau rugi. Hal ini menandakan bahwa perusahaan sedang 

mengalalami financial distress. Sebaliknya, semakin besar rasio perputaran aset 

maka laba yang dihasilkan perusahaan akan semakin besar. Hal ini membuat 

harga saham naik dan deviden yang didapatkan investor akan lebih banyak. 

Rasio ini dihitung dengan cara:106 

STA = 
𝑃𝑒𝑛𝑗𝑢𝑎𝑙𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

 

3.6. Tehnik Analisis Data 

Tehnik analisis data diterapkan ialah kuantitatif. Teknis analisis kuantitatif maknanya adalah 

analisis suatu masalah yang dilakuakan secara kuantitatif. Penelitian ini mengkuantifikasi seluruh 

data hasil penghimpunan hingga akhirnya bisa menghasilkan ragam informasi yang bisa dipahami 

dan digeneralisasi. Alat analisis yang digunakan ialah analisis regresi logistik. Menurut Ghozali, 

jika variabel dependen berupa metrik dan variabel independen campuran antara metrik dan non-

metrik maka alat analisis yang digunakan adalah regresi logistik.107  

Menurut Agus Tri Basuki, Regresi logistik memiliki beberapa asumsi yang harus dipenuhi, 

antara lain: 

1. Regresi logistik tidak membutuhkan hubungan linier antara variabel independen dengan 

variabel dependen 

2. Variabel independen tidak memerlukan asumsi multivariate normality  

3. Asumsi homoskedastisitas tidak diperlukan 

4. Variabel bebas tidak perlu diubah dalam bentuk metrik 

5. Variabel dependen harus bersifat dikontomi  

6. Variabel independen tidak harus memiliki keragaman yang sama antar kelompok variabel 

7. Kategori dalam variabel independen harus terpisah satu sama lain atau bersifat eksklusif 

 
106 Ibid. 
107 Imam Ghozali, Aplikasi Analisis Multivariate Dengan Program IBM SPSS 23 (Semarang: UNDIP, 2019). 
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8. Jumlah sampel yang digunakan relatif besar yaitu minimum 50 sampel data untuk sebuah 

variabel independen 

9. Regresi logistik dapat menyeleksi hubungan karena menggunakan pendekatan non linier log 

transformation untuk memprediksi odds ratio. Odd dalam regresi logistik sering dinyatakan 

sebagai probabilitas.108  

Dari beberapa asumsi yang harus dipenuhi diatas, dapat diketahui bahwa regresi logistik tidak 

mewajibkan menggunakan uji normalitas, dan uji heteroskedastisitas. Uji asumsi klasik yang 

digunakan adalah uji multikolonieritas dan uji autokorelasi saja. 

3.6.1. Uji Asumsi Klasik 

3.1.1.4. Uji Autokorelasi 

Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji model regresi apakah dalam model regresi 

terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 

pengganngu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi itu dinamakan ada 

masalah korelasi. Pada penelitian ini, Jenis uji autokorelasi yang dipakai adalah run 

test. Alasan dipilihnya run test adalah bisa digunakan untuk menguji variabel lag di 

antara variabel independen.Selain itu run test merupakan bagian dari statistik non 

parametrik yang digunakan untuk menguji apakah terdapat korelasi yang tinggi antar 

residual. Jika tidak terdapat hubungan korelasi antar residual maka dapat 

disimpulkan residual adalah acak atau random. Begitupun sebaliknya.Tandanya 

adalah asymp. Sig. (2-tailed) bernilai lebih dari 0,05.109 

 

3.1.1.5. Uji Multikolonieritas 

Tujuan dilakukannya uji multikolonieritas adalah untuk menguji apakah model 

regresi ini ada korelasi antar variabel bebas atau independen. Model regresi yang 

baik adalah yang tidak terdapat korelasi antar variabel independen. Apabila terjadi 

korelasi maka variabel tersebut tidak orthogonal. Variabel ortogonal adalah variabel 

yang memiliki nilai korelasi antar variabel independen sama dengan nol.110 

Pada regresi logistik, diperlukan uji asumsi klasik berupa uji multikolonieritas. 

Ada tidaknya uji multikolonieritas dapat dilihat pada tabel correlation matriks. 

Berikut ini merupakan batas nilainya: 

a < 0,8 = tidak terdapat multikolonieritas 

a > 0,8 = terdapat multikolonieritas 

 
108 Agus Tri Basuki, Bahan Ajar Ekonometrika (Yogyakarta: Universitas Muhammadiyah Yogyakarta, 2020). 
109 Ghozali, Aplikasi Analisis Multivariate Dengan Program IBM SPSS 23. 
110 Ibid. 
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3.6.2. Uji Hipotesis 

Logistic regression atau regresi logistik adalah bentuk regresi dengan variabel terikat 

berbentuk non-metrik serta variabel bebasnya berbentuk campuran antara mentrik dan non-

metrik. Hampir sama dengan analisis diskriminan namun pada analisis diskriminan 

variabel bebasnya tidak campuran antara mentrik dan non-metrik.111 

Beberapa tes statistik dilakukan dalam regresi ini. Tes tersebut antara lain tes overall fit, 

uji simultan, koefisien determinan, uji kelayakan model regresi, dan tabel klasifikasi. 

Setelah itu model regresi yang terbentuk yang akan menampilkan hubungan antar variabel 

dependen dengan variabel independen.112 

 

3.6.2.1. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 

Untuk menilai keseluruhan model terdapat beberapa tes statistik untuk 

menilai uji ini. Pada uji menilai keseluruhan model akan menunjukan apakah 

model tersebut fit dengan data jika dimasukkan variabel independen. Jika 

model fit dengan data, maka data tersebut bisa diuji dengan regresi logistik. 

Statistik yang digunakan adalah likelihood. Likelihood L adalah probabilitas 

model yang dihipotesiskan menggambarkan data yang dimasukkan. Untuk 

menguji hipotesis, L harus ditransformasi menjadi -2 Log Likelihood. 

Pada uji ini, ada dua tabel yang diperlukan. Yaitu tabel iteration history 

pada block 0 dan tabel iteration history pada block 1. Lalu dibandingkan antara 

angka -2 Log Likelihood (LL) pada awal tabel iteration history pada block 

number 0 dengan angka -2 Log Likelihood (LL) pada awal tabel iteration 

history pada block number 1. Jika terjadi penurunan angka -2 Log Likehood 

maka model regresi fit dengan data yang diujikan. Hal tersebut menandakan 

bahwa model regresi tersebut baik dan H0 diterima dan HA ditolak.  

Hipotesis yang digunakan dalam uji ini adalah: 

𝐻0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 

𝐻𝑎  : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 

 

3.6.2.2. Uji Simultan 

Uji simultan ini dapat dilihat pada tabel omnibus test of model 

coefficients. Jika nilai chi square > chi square tabel dengan DF (ditentukan 

 
111 Ibid. 
112 Ibid. 
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dengan jumlah variabel independen) dan nilai signifikansi nya kurang dari 0,05 

maka 𝐻0 diterima. Hal ini menandakan bahwa variabel independen dapat 

memberikan pengaruh nyata terhadap model atau dapat dikatakan model fit 

dengan data. Berikut ini merupakan hipotesis yang digunakan: 

𝐻0 : penambahan variabel independen menunjukan model fit dengan data 

𝐻𝑎  : penambahan variabel independen menunjukan model tidak fit dengan 

data 

 

3.6.2.3. Uji Koefisien Determinan (Nagelkerke R Square) 

Uji koefisien determinan dapat dilihat pada tabel model summary. Uji 

koefisien determinan berguna untuk mengukur kemampuan variabel 

independen dalam mempengaruhi variabel dependen. Nilai yang dipakai adalah 

nagelkerke R square. Pada kolom tersebut terdapat presentase pengaruh 

variabel independen dalam mempengaruhi variabel dependen. 

 

3.6.2.4. Uji Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow) 

Hosmer and Lemesshow’s Goodness of Fit Test atau uji kelayakan model 

regresi adalah uji yang berguna untuk mengetahui apakah tidak terjadi 

perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit. Cara 

menentukan apakah model tersebut fit atau tudakdengan cara memastikan 

bahwa nilai chi square hosmer and lemeshow > chi square tabel dengan DF 

(ditentukan dengan jumlah variabel independen – 1) dan nilai signifikansi > 

0,05. Jika dua hal tersebut terpenuhi maka 𝐻0 diterima. Berikut ini merupakan 

hipotesis yang digunakan: 

Berikut merupakan model hipotesisnya: 

𝐻0 : model yang dihipotesiskan fit dengan data 

𝐻𝑎 : model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 

 

3.6.2.5. Tabel Kasifikasi 

Table klasifikasi dimanfaatkan guna mengukur estimasi correct serta 

incorrect. Pada table klasifikasi merefleksikan besaran kekuatan ramalan 

model regresi guna meramalkan potensi auditor switching. 

 

3.6.2.6. Model Regresi Terbentuk 
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Untuk melihat hubungan antara variabel terikat dan variabel bebas 

menggunakan estimasi maksimum likehood parameter yang dilihat pada tabel 

output variable in the equity. Persamaan regresi logistik dari penelitian ini 

adalah: 

Ln 
𝑃

1−𝑃
  = b0 + b1OPINI + b2UKAP + b3FD + e 

Keterangan: 

Ln 
𝑃

1−𝑃
   = Model regresi logistik 

b0   = Konstanta 

b1 – b3 = koefisien X dalam menentukan besar Y 

OPINI = Opini audit 

UKAP = Ukuran Kantor Akuntan Publik 

FD  = Financial Distress 

e   = Residual eror 
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BAB IV 

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

 

4.1. Deskripsi Objek Penelitian 

Sampel diambil dengan cara purposive sampling dengan kriteria tertentu. dari kreteria yang 

telah dijelaskan di bab tiga sebelumnya, berikut ini merupakan rincian sampel yang memenuhi 

kriteria sampel yang diinginkan: 

Tabel 4. 1 

Kriteria Pemilihan Sampel 

No Keterangan Jumlah 

6.  Perusahaan sektor barang konsumsi yang listing di BEI pada 

tahun 2018 sampai dengan tahun 2022 

87 

7.  Perusahaan yang delisting antara tahun 2018 – 2022 0 

8.  Mata uang laporan keuangan yang bukan rupiah 0 

9.  Laporan keuangan yang tersedia tidak lengkap (57) 

10.  Jumlah perusahaan yang tersedia lengkap 30 

 Jumlah sampel  30 X 5 150 

 

Obyek penelitian yang dipakai dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan sektor 

barang produksi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan mempublikasikan laporan 

keuangannya dengan konsisten selama 5 tahun bertururt-turut pada tahun 2018, 2019, 2020, 2021, 

dan 2022. 

Perusahaan yang dipilih untuk menjadi sampel berjumlah 30 perusahaan. Perusahaan tersebut 

mempublikasilaporan keuangannya yang telah diaudit secara lengkap 5 tahun berturut-turut. 

Berikut ini beberapa nama perusahaan yang dijadikan sampel penelitian: 

Tabel 4. 2 

Nama Perusahaan Yang Menjadi Sampel Penelitian 

No Kode 

Perusahaan 

Nama Perusahaan Sub Industry 

1.  DAYA Duta Intidaya Tbk. Drug Retail and Distributors 

2.  WICO Wicaksana Overseas 

International Tbk. 

Drug Retail and Distributors 

3.  AMRT Sumber Alfa Trijaya Tbk. Supermarket & Convenience 
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Store 

4.  HERO Hero Supermarket Tbk. Supermarket & Convenience 

Store 

5.  MIDI Midi Utama Indonesia Tbk. Supermarket & Convenience 

Store 

6.  DLTA Delta Djakarta Tbk. Liquors 

7.  ADES Akasha Wira International 

Tbk. 

Soft Drink 

8.  CLEO Sariguna Primatirta Tbk. Soft Drink 

9.  CAMP Campina Ice cream Industry 

Tbk. 

Dairy Products 

10.  CEKA Wimar Cahaya Indonesia 

Tbk. 

Processed Foods 

11.  HOKI Buyung Poetra Sembada 

Tbk. 

Processed Foods 

12.  ICBP Indofood CBP Sukses 

Makmur Tbk. 

Processed Foods 

13.  INDF Indofood Sukses Makmur 

Tbk. 

Processed Foods 

14.  MYOR Mayora Indah Tbk. Processed Foods 

15.  CPIN Charoen Pokphand 

Indonesia Tbk. 

Fish, Meat, and Poultry 

16.  DSFI Dharma Samudera Fishing 

Industries Tbk. 

Fish, Meat, and Poultry 

17.  AALI Astra Agro Lestari Tbk. Platations & Crops 

18.  BWPT Eagle High Plantations Tbk. Platations & Crops 

19.  DSNG Dharma Satya Nusantara 

Tbk. 

Platations & Crops 

20.  FISH FKS Multi Agro Tbk. Platations & Crops 

21.  GZCO Gozco Plantations Tbk. Platations & Crops 

22.  PALM Provident Agro Tbk. Platations & Crops 

23.  SGRO Sampoerna Agro Tbk. Platations & Crops 

24.  SMAR Smart Tbk. Platations & Crops 

25.  SSMS Sawit Sumbermas Sarana Platations & Crops 
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Tbk. 

26.  GGRM Gadang Garam Tbk. Tbacco 

27.  KINO Kino Indonesi Tbk. Personal Care Products 

28.  MBTO Martina berto Tbk. Personal Care Products 

29.  TCID Mandom Indonesia Tbk. Personal Care Products 

30.  UNVR Unilever Indonesia Tbk. Personal Care Products 

 

Alasan pemilihan objek penelitian pada sektor barang dan konsumsi adalah karena 

dilatarbelakangi oleh beberapa contoh kasus diantaranya pada PT. Mulia Industrindo. Tbk dan PT. 

Aqua Golden Mississippi. PT. Mulia Industrindo Tbk (MLIA) yang merupakan perusahaan 

manufaktur yang bergerak dalam bidang kaca. PT Mulia Industrindo Tbk sejak tahun 2008-2015 

tidak pernah melakukan pergantian auditor. Sejak tahun 2008-2015, PT Mulia Industrindo Tbk 

selalu menggunakan auditor yang sama untuk mengaudit laporan keuangannya, yakni auditor 

Osman Bing Satrio & Eny. Osman Bing Satrio & Eny merupakan auditor yang berafiliasi dengan 

KAP asing yang tergolong big four yakni Deloitte. Dari uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa 

PT Mulia Industrindo Tbk tidak melakukan pergantian auditor selama 8 tahun. Maka hal ini akan 

berdampak pada tidak independensinya auditor.113 PT. Aqua Golden Mississippi yang diaudit oleh 

dua KAP yang sama hanya berbeda nama saja yaitu KAP Utomo dan KAP Prasetio Utomo. Sejak 

tahun 1989 sampai dengan 2001 proses audit dilakuakan dua KAP tersebut terhadap PT. Aqua. 

Pada 2002, PT Aqua Golden Mississippi berpindah dari KAP Prasetio Utomo ke KAP Sarwoko & 

Sanjaya, yang mana KAP itu ialah kelanjutan KAP Prasetio Utomo yang pecah serta bergabung 

dengan KAP Sarwoko & Sanjaya. Ini maknanya PT Aqua Golden Mississippi tidak melakukan 

pergantian auditor 13 tahun.114 

Selain alasan tersebut dipilihnya sektor barang konsumsi karena perusahaan ini karena 

sebagian besar hasil produknya merupakan kebutuhan primer manusia yang dikonsumsi sehari-

hari. Terutama jumlah penduduk Indonesia yang jumlahnya 279,798,049 jiwa (per 1 Juni 2024).115 

Belum lagi apabila perusahaan melakukan ekspor pada barang produksinya. Jumlah perusahaanya 

pun cukup banyak yaitu 87 perusahaan. Hal ini menimbulkan persaingan antar perusahaan yang 

ketat. Masing-masing perusahaan berlomba-lomba menarik simpatik konsumen dan investor. 

 
113 Danu Wijaya Dwi Putra, “PENGARUH OPINI AUDIT, FINANCIAL DISTRESS, PERUBAHAN ROA, DAN 

PERTUMBUHAN PERUSAHAAN TERHADAP AUDITOR SWITCHING (Studi pada Perusahaan Manufaktur yang 

Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2013-2018)”. 
114 Wardana, “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kompleksitas Perusahaan, Return On Equity , Dan Debt To Equity Ratio 

Terhadap Auditor Switching (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 

2017-2019).” 
115 Annur, “Indonesia Population Live 2024.” 
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Biasanya para investor ini saat ingin berinvestasi melihat laporan keuangannya. Maka rawan 

terjadi kecurangan dan masalah audit laporan keuangan perusahaan. 

 

4.2. Deskripsi Variabel Penelitian 

Variabel yang akan dideskripsikan dalam penelitian ini antara lain auditor switching (Y), opini 

audit (X1), ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) (X2), dan financial distress (X3).  

1. Auditor switching 

Kondisi yang bisa memicu auditor switching ialah ketika perusahaan bertujuan 

menaikkan reputasi sebab terjadi sejumlah situasi yang mendorong supaya perusahaan 

mengganti auditor dengan auditor yang bertambah baik. Berikut ialah cara pengukuran auditor 

switching: 

Bernilai 0 bagi perusahaan yang tidak menjalankan auditor switching 

Bernilai 1 bagi perusahaan yang menjalankan auditor switching 

Tabel 4. 3 

Pengukuran Auditor Switching 

 

Auditor Switching 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Auditor Switching 142 94.7 94.7 94.7 

Auditor Switching 8 5.3 5.3 100.0 

Total 150 100.0 100.0  

 

Tabel 4.3 itu merefleksikan, Perusahaan sektor barang konsumsi teregistrasi BEI 2018 

hingga 2022 yang sudah menjalani auditor switching ada 5,3%, sementara sisanya yang tidak 

menjalani auditor switching ada 94,7%. 

 

2. Opini audit 

Opini audit ialah pernyataan terakhir dari auditor guna mengidentifikasi kewajaran 

laporan keuangan suatu Perusahaan. Pengukuran opini audit pada kajian ini yaitu:  

Bernilai 0 bagi Perusahaan yang mendapat opini bukan opini wajar tidak ada terkecuali. 

Bernilai 1 bagi Perusahaan yang mendapat opini wajar tidak ada pengecualian 

Tabel 4. 4 

Pengukuran Opini Audit 
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Opini Audit 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Selain Opini Wajar Tanpa 

Pengecualian 

24 16.0 16.0 16.0 

Opini Wajar Tanpa 

Pengecualian 

126 84.0 84.0 100.0 

Total 150 100.0 100.0  

 

Tabel 4.4 itu merefleksikan, Perusahaan sektor barang konsumsi teregistrasi BEI 2018 

hingga 2022 yang sudah mendapatkan opini wajar tidak ada pengecualian ada 84%, sementara 

sisanya 16% mendapatkan bukan opini wajar tidak ada pengecualian. 

 

3. Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 

Besar kecilnya ukuran Kantor Akuntan Publik dapat dilihat dari jumlah rekan yang 

dimiliki, jumlah auditor, jumlah klien, sampai jumlah pendapatan yang miliki. Tetapi biasanya 

Ukuran Kantor Akuntan Publik dilihat dari afiliasi atau kerjasamanya dengan Kantor Akuntan 

Publik asing. Hal ini karena Kantor Akuntan Publik yang berafiliasi dengan Kantor Akuntan 

Publik asing rata-rata memiliki kriteria ukuran Kantor Akuntan Publik yang besar. Dari 

pernyataan tersebut maka ada 2 jenis kelompok ukuran Kantor Akuntan Publik, yaitu Kantor 

Akuntan Publik yang berafiliasi dengan KAP Big-four dan KAP yang tidak berafiliasi dengan 

Kantor Akuntan Publik Big-four.116 Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) pada penelitian ini 

bisa diukur dengan cara: 

Nilai 0 untuk perusahaan yang diaudit oleh KAP selain big four 

Nilai 1 untuk perusahaan yang diaudit oleh KAP big four 

Tabel 4. 5 

Pengukuran Ukuran KAP 

Ukuran KAP 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Selain Big Four 60 40.0 40.0 40.0 

Big Four 90 60.0 60.0 100.0 

Total 150 100.0 100.0  

 

 
116 Hidayati and Jatiningsih, “Auditor Switching: Faktor-Faktor Yang Memengaruhi (Studi Empiris Pada Perusahaan Real 

Estate Dan Property Di Indonesia.” 
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Dari tabel 4.5 menunjukkan bahwa Perusahaan sektor barang konsumsi yang terdaftar 

di BEI periode 2018-2022 yang menggunakan jasa audit dengan KAP big four sebanyak 60% 

dan KAP selain big four sebanyak 40%. 

 

4. Financial distress 

Financial distress adalah kondisi sebuah perusahaan yang tidak sehat secara keuangan 

sehingga dikhawatirkan mengalami kebangkrutan. Financial distress ini salah satunya ditandai 

dengan solvabilitas perusahaan yang buruk dimana perusahaan kesulitan melunasi 

kewajibannya (hutangnya). Apabila hal ini terus terjadi maka langkah setelahnya yang harus 

diambil adalah likuidasi.117 Jika kesulitan keuangan ini tidak segera diatasi maka kebangkrutan 

usaha akan terjadi. Financial distress pada penelitian ini bisa diukur dengan cara: 

z-score = 1,2X1 + 1,4X2 + 3,3X3 + 0,64X4 + 1,0X5 

Keterangan: 

X1 = Modal Kerja / Total Aset (Working Capital to Total Asset) 

X2 = Laba Ditahan / Total Aset (Retained Earning to Total Asset) 

X3 = Pendapatan Sebelum Dikurangi Biaya Pajak dan Bunga / Total Aset (Earning Before 

Interest and taxed (EBIT) to Total Asset) 

X4 = Harga Pasar Ekuitas / Total Utang (Market Value of Equity to Book Value of Total 

Liabilities) 

X5 = Penjualan / Total Aset (Sales to Total Asset) 

Adapun nilai cut off yang digunakan adalah: 

Z < 1,81   : zona kebangkrutan 

1,81 < Z > 2,99  : Zona kelabu 

Z > 2,99  : Zona sehat 

Dari rumus diatas, menghasilkan data sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 
117 Ibid. 
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Grafik 4. 1 

Grafik Financial Distress 

 

 

Dari grafik 4.1 menunjukkan bahwa Perusahaan sektor barang konsumsi yang terdaftar 

di BEI periode 2018-2022. Dari data tersebut rasio financial distress yang paling rendah 

adalah -0,730706845 yang dimiliki oleh perusahaan BWPT pada tahun 2021 dan rasio 

financial distress yang paling tinggi adalah 8,230827227 yang dimiliki oleh perusahaan 

CAMP pada tahun 2018. 

 

Untuk lebih menganalisis data lebih lanjut, kita perlu statistik deskriptif. Statistik deskriptif 

adalah metode statistika yang berkaitan dengan pengumpulan dan penyajian data yang 

menggambarkan data tersebut. Statistik deskriptif ini kemudian dianalisis. Pada analisis deskriptif 

ini, bisa digunakan untuk melihat kondisi sampel dan tidak untuk mencari informasi tentang 

populasi yang dianggap mewakili kondisi sampel. Analisis deskriptif sering hanya berhenti pada 

pembuatan tabel dan grafik saja. Padahal, analisis ini juga bisa digunakan untuk melihat hitungan 

yang berkaitan dengan gambaran utuh data yang dihasilkan.118 Hitungan ini yang akan membantu 

peneliti dalam menanalisis datanya.  Pada tahap ini data akan diketahui maksimal, minimal, rata-

rata, standar devisiansi, variasi statistik, skewness dan kurtosis. Tetapi tidak semuanya diperlukan. 

Pada penielitian ini yang digunakan hanya minimal, maksimal, rata-rata, dan standar devisiansi. 

Berikut ini hasilnya: 

 
118 Lilih Deva Martias, “Statistika Deskriptif Sebagai Kumpulan Informasi,” Jurnal Ilmu Perpustakaan dan Informasi 16, 

no. 1 (2021). 
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Tabel 4. 6 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Auditor Switching 150 0 1 .05 .225 

Opini Audit 150 0 1 .84 .368 

Ukuran KAP 150 0 1 .60 .492 

Financial Distress 150 -.73 8.23 2.5681 1.71379 

Valid N (listwise) 150     

 

Dari tabel 4.6, berikut deskriptif masing-masing variabel penelitian, sehingga diperoleh 

keterangan sebagai berikut: 

1. Auditor switching 

Berdasarkan tabel diatas, jumlah data untuk auditor switching sebanyak 150 dan tidak 

ada yang hilang. Data yang paling kecil (minimum) adalah 0. Data yang paling besar 

(maksimum) adalah 1. Rata-rata atau mean dari auditor switching sebesar 0,05. Standar 

devisiasi atau standar penyimpangan sebesar 0,225. 

2. Opini audit 

Berdasarkan tabel diatas, jumlah data untuk opini audit sebanyak 150 dan tidak ada 

yang hilang. Data yang paling kecil (minimum) adalah 0. Data yang paling besar 

(maksimum) adalah 1. Rata-rata atau mean dari opini audit sebesar 0,84. Standar devisiasi 

atau standar penyimpangan sebesar 0,368. 

3. Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 

Berdasarkan tabel diatas, jumlah data untuk ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 

sebanyak 150 dan tidak ada yang hilang. Data yang paling kecil (minimum) adalah 0. Data 

yang paling besar (maksimum) adalah 1. Rata-rata atau mean dari ukuran Kantor Akuntan 

Publik (KAP) sebesar 0,60. Standar devisiasi atau standar penyimpangan sebesar 0,492. 

4. Financial distress 

Berdasarkan tabel diatas, jumlah data untuk financial distress sebanyak 150 dan tidak 

ada yang hilang. Data yang paling kecil (minimum) adalah 0,730706845. Data yang paling 

besar (maksimum) adalah 8,230827227. Rata-rata atau mean dari financial distress sebesar 

2,5681. Standar devisiasi atau standar penyimpangan sebesar 1.71379. 
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4.3. Uji asumsi Klasik  

4.3.1. Uji Autokorelasi 

Model regresi bernilai baik jika dan hanya jika tidak ditemui autokorelasi. Dalam 

rangka menguji penemuan autokorelasi didalam model, sedemikian hingga diterapkan uji 

autokorelasi. Uji yang diterapkan ialah runs test. Bila sig.(2-tiled) < 0,05, sedemikian 

hingga model ditemui autokorelasi. Kemudian kebalikannya, bila sig.(2-tiled) > 0.05, 

sedemikian hingga model tidak ditemui autokorelasi. Berikut ini hasilnya: 

Tabel 4. 7 

Hasil Uji Autokorelasi 

Runs Test 

 Unstandardized 

Residual 

Test Valuea -,02650 

Cases < Test Value 75 

Cases >= Test Value 75 

Total Cases 150 

Number of Runs 35 

Z 6,718 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,070 

 

Dari tabel 4.7 didapat informasi sig.(2-tiled) = 0.07 > 0,05. maknanya model tidak 

ditemui autokorelasi. 

 

4.3.2. Uji Multikolonieritas 

Model rgresi yang baik ialah bila tidak ditemui multikolinieritas antar independent 

variable. Dalam rangka mengidentifikasi potensi multikolinieritas, sedemikian hingga 

diterapkan uji correlation matriks. Bila koefisien korelasi > 0.8, sedemikian hingga model 

ditemui multikolinieritas. Kebalikannya, bila koefisien korelasi < 0.8, sedemikian hingga 

model tidak ditemui multikolinieritas. Berikut ini hasilnya: 

Tabel 4. 8 

Hasil Uji Multikolonieritas 
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Correlation Matrix 

 Constant X1 X2 X3 

Step 1 

Constant 1,000 -,832 ,000 -,458 

X1 -,832 1,000 ,000 ,019 

X2 ,000 ,000 1,000 ,000 

X3 -,458 ,019 ,000 1,000 

 

Dari tabel 4.8 menunjukan bahwa koefisien korelasi tidak ada yang kurang dari 0,8. Hal 

ini dapat disimpulkan bahwa data tidak terjadi multikolonieritas atau memenuhi asumsi 

klasik multikolonieritas. 

 

4.4. Uji Hipotesis  

4.4.1. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 

Pada uji menilai keseluruhan model akan menunjukan apakah model tersebut fit dengan 

data jika dimasukkan variabel independen. Jika model fit dengan data, maka data tersebut 

bisa diuji dengan regresi logistik. Statistik yang digunakan adalah likelihood. Likelihood L 

adalah probabilitas model yang dihipotesiskan menggambarkan data yang dimasukkan. 

Untuk menguji hipotesis, L harus ditransformasi menjadi -2 Log Likelihood. 

Pada uji ini, ada dua tabel yang diperlukan. Yaitu tabel iteration history pada block 0 

dan tabel iteration history pada block 1. Lalu dibandingkan antara angka -2 Log Likelihood 

(LL) pada awal tabel iteration history pada block number 0 dengan angka -2 Log 

Likelihood (LL) pada awal tabel iteration history pada block number 1. Jika terjadi 

penurunan angka -2 Log Likehood maka model regresi fit dengan data yang diujikan. Hal 

tersebut menandakan bahwa model regresi tersebut baik dan H0 diterima dan HA ditolak.  

Pada tabel iteration history pada block 0 terdapat nilai -2 log likehood. Berikut ini hasil 

tesnya: 

 

Tabel 4. 9 

Uji Overal Fit Block number = 0 

Iteration Historya,b,c 

Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
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Constant 

Step 0 

1 75,051 -1,787 

2 63,535 -2,520 

3 62,484 -2,827 

4 62,465 -2,875 

5 62,465 -2,876 

6 62,465 -2,876 

 

 

Pada tabel iteration history pada block 1 juga terdapat nilai -2 Log Likelihood. Berikut 

ini hasil tesnya: 

 

Tabel 4. 10 

Uji Overal Model Fit: Block Number = 1 

Iteration Historya,b,c,d 

Iteration -2 Log likelihood Coefficients 

Constant X1(1) X2(1) X3 

Step 1 

1 71,982 -1,870 ,431 -,283 -,017 

2 56,359 -2,782 1,067 -,790 -,044 

3 52,123 -3,456 1,814 -1,620 -,074 

4 51,035 -3,911 2,325 -2,588 -,088 

5 50,799 -4,085 2,509 -3,585 -,091 

6 50,728 -4,105 2,530 -4,588 -,091 

7 50,702 -4,105 2,530 -5,590 -,091 

8 50,692 -4,105 2,530 -6,590 -,091 

9 50,689 -4,105 2,530 -7,591 -,091 

10 50,688 -4,105 2,530 -8,591 -,091 

11 50,687 -4,105 2,530 -9,591 -,091 



76 
 

12 50,687 -4,105 2,530 -10,591 -,091 

13 50,687 -4,105 2,530 -11,591 -,091 

14 50,687 -4,105 2,530 -12,591 -,091 

15 50,687 -4,105 2,530 -13,591 -,091 

16 50,687 -4,105 2,530 -14,591 -,091 

17 50,687 -4,105 2,530 -15,591 -,091 

18 50,687 -4,105 2,530 -16,591 -,091 

19 50,687 -4,105 2,530 -17,591 -,091 

20 50,687 -4,105 2,530 -18,591 -,091 

 

Pada tabel 4.9 dan tabel 4.10, menunjukan ada penurunan nilai dari 75,051 ke 50,687. 

Hal ini menunjukan bahwa model regresi fit dengan data yang diujikan. 

4.4.2. Uji Simultan 

Uji simultan ini dapat dilihat pada tabel omnibus test of model coefficients. Jika nilai chi 

square > chi square tabel dengan DF (ditentukan dengan jumlah variabel independen) dan 

nilai signifikansi nya kurang dari 0,05 maka 𝐻0 diterima. Hal ini menandakan bahwa 

variabel independen dapat memberikan pengaruh nyata terhadap model atau dapat 

dikatakan model fit dengan data. Berikut ini merupakan hasil tesnya: 

 

 

Tabel 4. 11 

Uji Simultan 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 

Step 11,778 3 ,008 

Block 11,778 3 ,008 

Model 11,778 3 ,008 

 

Pada tabel 4.11 terdapat tabel Omnibus Tests of model coefficients pada model Chi-

Square nya adalah 11,778 dengan DF nya adalah 3. Nilai chi-square (11,778) > Chi Square 
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tabel (3,182). Sedangkan signifikansinya 0,008 < 0,05. Dari hasil tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa menerima H0 yang menunjukan bahwa penambahan model variabel 

independen dapat memberikan pengaruh nyata terhadap model atau dengan kata lain model 

fit dengan data. 

 

4.4.3. Koefisien Determinan (Nagerkerke R Square) 

Dalam rangka mengidentifikasi kemampuan independent variable didalam menjelaskan 

dependent variable, dimanfaatkan cox & snell R square serta nogelkerke R square. Nilai ini 

dinamai pula pseudo R-square ataupun R-square pada uji regresi linier. Berikut hasil Uji 

Koefisien determinan: 

Tabel 4. 12 

Nagerkerke R Square 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 50,687a ,076 ,222 

 

Pada tabel 4.12, nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,222, yang menunjukkan bahwa 

kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen adalah sebesar 

0,222 atau 22,2% dan terdapat 100% – 22,2% = 77,8% faktor lain di luar model yang 

menjelaskan variabel dependen. 

 

4.4.4. Menilai Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow) 

Hosmer and Lemesshow’s Goodness of Fit Test gunanya untuk menguji apakah tidak 

terjadi perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit. Pada 

penelitian ini hasilnya adalah: 

Tabel 4. 13 

Kelayakan Model Regresi 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 6,991 8 ,538 
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Nilai Chi Square tabel untuk DF 2 (Jumlah variabel independen – 1) pada taraf 

signifikansi 0,05 adalah sebesar 0,102587. Karena nilai Chi Square Hosmer and Lemeshow 

hitung 6,991 > Chi Square tabel 0,102587 atau nilai signifikansi sebesar 0,505 > 0,05. Dari 

data tersebut dapat disimpulkan menerima H0, yang menunjukkan bahwa model dapat 

diterima dan pengujian hipotesis dapat dilakukan sebab tidak ada perbedaan signifikan 

antara model dengan nilai observasinya. 

 

4.4.5. Tabel Klasifikasi 

Table klasifikasi merefleksikan besaran kekuatan ramalan model regresi guna 

meramalkan potensi auditor switching Perusahaan. Pada table klasifikasi ada kolom ‘nilai 

prediksi’ variable auditor switching, ada kolom yang merepresentasikan Perusahaan tidak 

menjalankan auditor switching, serta kolom yang merepresentasikan Perusahaan 

menjalankan auditor switching. Di sisi lain, juga ada baris yang merepresentasikan nilai 

pengamatan riil variable auditor switching. Berikut ialah output uji klasifikasi model 

regresi: 

Tabel 4. 14 

Tabel Klasifikasi 

Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 
Auditor Switching 

Percentage 

Correct 

 
Tidak 

Auditors 

Switching 

Auditors 

Switching 

Step 0 Auditor Switching Tidak Auditors Switching 142 0 100,0 

Auditors Switching 8 0 ,0 

Overall Percentage   94,7 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is ,500 

 

Bedasarkan tabel 4.14, didapat informasi kekuatan model guna meramalkan ragam 

potensi perusahaan didalam menjalankan auditor switching, yakni senilai 8 atau 5.3%. 

Maknanya, kekuatan model guna meramalkan ragam potensi. Berdasarkan tabel diatas, 

regresi meramalkan perusahaan yang melakukan auditor switching sebanyak 0 perusahan. 

Hal ini terjadi karena sampel yang menunjukan auditor switching sedikit. 
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4.4.6. Model Regresi terbentuk 

Langkah berikutnya adalah melakukan pengujian hipotesis menggunakan analisis 

regresi logistik. Regresi logistik digunakan untuk menguji pengaruh opini audit, ukuran 

Kantor Akuntan Publik (KAP), dan financial distress terhadap auditor switching. 

Dalam rangka menguji segnifikansi koefisien masing-masing independent variable, 

dimanfaatkan p-value dengan a=5%. Bila p-value<0.05, sedemikian hingga koefisien 

regresi memberi pengaruh bernilai positif segnifikan. Di bawah ini ialah output analisis 

regresi logistik: 

Tabel 4. 15 

Model regresi Logistik 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 95% 

C.I.for 

EXP(B) 

Lower 

Step 1a 

X1 2,530 1,087 5,421 1 ,020 12,558 1,492 

X2 -18,591 7668,178 ,000 1 ,998 ,000 ,000 

X3 -,091 ,218 ,174 1 ,677 ,913 ,596 

Constant -4,105 1,132 13,145 1 ,000 ,016  

 

 

pada tabel 4.15 dapat diketahui model regresi logistik pada penelitian ini adalah: 

Ln 
𝑃

1−𝑃
  = b0 + b1OPINI + b2UKAP + b3FD + e 

               = (-4,105) + 2,530 OPINI + (-18,591) UKAP + (-0,091) FD + e 

Keterangan: 

Ln 
𝑃

1−𝑃
   = Model regresi logistik 

b0   = Konstanta 

b1 – b3 = koefisien X dalam menentukan besar Y 

OPINI = Opini audit 

UKAP = Ukuran Kantor Akuntan Publik 

FD  = Financial Distress 



80 
 

e   = Residual eror 

 

Berdasar pada uji regresi logistik, berikut ialah interpretasi informasi yang didapat: 

1. Konstanta 

Berdasarkan hasil dari tabel output SPSS pada tabel 4.15, diketahui bahwa 

konstanta pada kolom b bernilai -4,105. Hal ini menandakan bahwa jika variabel 

auditor switching berdiri sendiri tanpa kemasukan variabel bebas maka nilainya -4,105.  

2. Opini Audit 

Berdasarkan hasil dari tabel output SPSS pada tabel 4.15, diketahui bahwa opini 

audit memiliki nilai signifikansi sebesar 0,020. Karena nilai signifikansi 0,020 < 0,05, 

maka dapat disimpulkan bahwa opini audit berpengaruh terhadap auditor switching. 

Pada kolom b nilai koefisien opini audit sebesar 2,530 menunjukan nilainya positif 

bukan negatif. Hal tersebut menandakan bahwa perusahaan akan cenderung melakukan 

auditor switching 2,530 kali lebih besar jika opini auditnya opini audit wajar tanpa 

pengecualian.  Maka pengaruhnya bernilai positif. Jadi opini audit berpengaruh positif 

terhadap auditor switching. 

3. Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 

Berdasarkan hasil dari tabel output SPSS pada tabel 4.15, diketahui bahwa nilai 

ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) memiliki signifikansi sebesar 0,998. Karena nilai 

signifikansi 0,998 > 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa ukuran Kantor Akuntan 

Publik (KAP) tidak berpengaruh terhadap auditor switching.  

4. Financial Distress 

Berdasarkan hasil dari tabel output SPSS pada tabel 4.15, diketahui bahwa nilai 

financial distress memiliki nilai 0,913. Karena nilai signifikansi 0,913 > 0,05, maka 

dapat disimpulkan financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 

 

4.5. Pembahasan Hasil Analisis Data dan Interpretasi Data (Pembuktian Hipotesis) 

Berdasar pada analisis di atas, sejumlah pembuktian terhadap hipotesis penelitian terefleksi 

melalui sejumlah uraian di bawah ini: 

 

4.5.1. Pengaruh Opini Audit Terhadap Auditor Switching 

Hipotesis pertama menguji apakah terdapat pengaruh antara opini audit dengan auditor 

switching. Hasil pengujian regresi logistik diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,020 dan 
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nilai koefisien sebesar 2,530.  Karena signifikansinya kurang dari 0,05 dan nilai koefisien 

bernilai positif maka opini audit berpengaruh positif terhadap auditor switching. 

Penelitian ini sejalan dengan penelitian dari Nurul Muaqilah, Abdul Rahman Mus, dan 

Andi Nurwanah yang menyimpulkan bahwa Opini audit berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap auditor switching.119 Berbeda dengan penelitian dari Pada penelitian yang 

dilakukan oleh Frisylia Assyifa Hamzah, Harry Budiantoro, Kanaya Lapae, dan Hestin 

Agus Tantri Ningsih yang menyimpulkan bahwa Opini audit tidak berpengaruh terhadap 

auditor switching.120 

Penelitian ini sejalan dengan teori keagenan yang menyatakan bahwa adanya pemisahan 

fungsi antara agent dan principal. Untuk memastikan opini audit yang dihasilkan tetap 

akurat, perusahaan akan melakukan pergantian auditor. Hal ini untuk menjaga 

independensi dan hubungan auditor dan perusahaan agar tetap profesional. Dengan hasil 

regresi logistik tersebut, maka dapat disimpulkan perusahaan di sektor barang konsumsi 

pada periode 2018-2022 ketika mempertimbangkan melakukan auditor switching, 

dipengaruhi oleh opini audit. Semakin baik opini audit yang diberikan berarti kemungkinan 

perusahaan dalam melakukan auditor switching semakin besar. 

Jika dikaitkan hasil pengujian regresi logistik pada pengaruh opini audit terhadap 

auditor switching ini dengan surat Al-hujurat ayat 6 dan an-nahl ayat 90 hubungannya 

adalah ketelitian dan independensi auditor diperlukan dalam mengaudit suatu perusahaan 

agar opini yang dihasilkan bisa lebih dapat dipercaya. Salah satu usaha yang dilakukan 

perusahaan adalah dengan mengganti kantor Akuntan Publik yang mengaudit 

perusahaannya. 

Jika dikaitkan juga dengan al-qur’an surat al-insyiqaq ayat 6-10 dan surat al-maidah 

ayat 8 hubungannya adalah bahwa perusahaan perlu juga mempertimbangkan melakukan 

auditor switching guna memeriksa laporan keuangannya bebas dari kecurangan. Hal ini 

sebagai bentuk pengawasan terhadap manajemen yang membuat laporan keuangan agar 

membuat laporan keuangan dengan jujur. 

4.5.2. Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) terhadap Auditor Switching 

Hipotesis kedua menguji apakah terdapat pengaruh antara ukuran Kantor Akuntan 

Publik (KAP). Hasil pengujian regresi logistik diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,998. 

Karena nilai signifikansinya lebih dari 0,05, maka ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 

tidak berpengaruh terhadap auditor switching.  
 

119 Muaqilah, Mus, and Nurwanah, “Pengaruh Financial Distress, Opini Audit, Pergantian Manajemen Dan Ukuran Kap 

Terhadap Auditor Switching (Studi Pada Perusahaan Bumn Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia).” 
120 Hamzah et al., “Pengaruh Opini Audit, Ukuran Kap Dan Pergantian Manajemen Terhadap Auditor Switching Dengan 

Financial Distress Sebagai Variabel Moderasi.” 
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Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh penelitian dari Davina Marianne 

Sumardi dan Lorina Siregar Sujiman menunjukan bahwa Ukuran Kantor Akuntan Publik 

tidak berpengaruh terhadap auditor switching.121 Hasil penelitian ini bertentangan dengan 

penelitian dari Mazda Dwi Astuti, Wisni Julianto, dan Subur menyimpulkan bahwa ukuran 

Kantor Akuntan Publik mempunyai pengaruh pada auditor switching berhasil 

dibuktikan.122  

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan teori agensi yang menyatakan pemisahan 

fungsi kerja antara agent dan principal. Perusahaan akan mencari Kantor Akuntan Publik 

(KAP) big four karena kualitas sumber dayanya dan reputasinya biasanya baik. Dengan 

kualitas Kantor Akuntan Publik (KAP) yang baik itu, principal akan percaya dengan hasil 

audit dari Kantor Akuntan Publik (KAP) big four. Dengan hasil regresi logistik tersebut, 

maka dapat disimpulkan perusahaan di sektor barang konsumsi pada periode 2018-2022 

ketika mempertimbangkan melakukan auditor switching, tidak dipengaruhi oleh ukuran 

Kantor Akuntan Publik (KAP) dari sisi afiliasinya dengan KAP big four atau tidak. 

4.5.3. Pengaruh Financial Distress Terhadap Auditor Switching 

Hipotesis ketiga menguji apakah terdapat pengaruh antara financial distress terehadap 

auditor switching. Hasil regresi logistik diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,667. Karena 

hasilnya lebih besar dari pada 0,05, maka financial distress tidak berpengaruh terhadap 

auditor switching. 

Tetapi bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Aldopino Nainggola, Tagor 

Darius Sidauruk, dan Eyndah Fajar Cahyani menyimpulkan bahwa financial distress 

berpengaruh terhadap auditor switching.123 Hal ini sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Wanda Fauziyyah, Jullie J. Sondakh, dan I Gede Suwetja menyimpulkan 

bahwa financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching. 124 

Hasil penelitian ini juga tidak sejalan dengan teori agensi yang memisahkan fungsi 

kerja antara agent dan principal. Agent saat tau perusahaan mengalami kesulitan keuangan 

akan mencari cara untuk menghemat pengeluaran. Maka agent akan melakukan auditor 

switching sesuai dengan kemampuan keuangannya. Dan principal juga akan menyetujui 

keputusan tersebut karena akan itu demi keberlangsungan hidup perusahaan. Dengan hasil 

 
121 Sumardi and Sujiman, “Pengaruh Ukuran Akuntan Publik Dan Audit Delay Terhadap Auditor Switching Pada 

Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan Dan Minuman Yang Terdaftar Di BEI Periode 2018-2020.” 
122 Astuty, Julianto, and Subur, “Pengaruh Financial Distress, Pergantian Manajemen Dan Pertumbuhan Perusahaan 

Terhadap Auditor Switching.” 
123 Nainggolan, Sidauruk, and Cahyani, “Pengaruh Pergantian Manajemen, Financial Distress, Ukuran KAP, Audit Fee, 

Dan Opini Audit Terhadap Auditor Switching.” 
124 Fauziyyah, Sondakh, and Suwetja, “Pengaruh Financial Distress, Ukuran Perusahaan, Opini Audit, Dan Reputasi Kap 

Terhadap Auditor Switching Secara Voluntary Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia.” 
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regresi logistik tersebut, maka dapat disimpulkan perusahaan di sektor barang konsumsi 

pada periode 2018-2022 ketika mempertimbangkan melakukan auditor switching, tidak 

dipengaruhi oleh keadaan financial distress perusahaan tersebut.  

Jika kita menghubungkan hasil pengujian regresi logistik pada pengaruh financial 

distress terhadap auditor switching ini dengan al-qur’an surat al-hadid ayat 11 dengan 

hadist yang diriwayatkan oleh Imam Muslim, At-Tirmidzi, DSN-MUI/IV/20 tentang 

saham, dan Ahmad tentang dua kategori kebangkrutan (di dunia dan di akhirat) yang ada 

pada bab 2 sebelumnya, hubungannya adalah jika perusahaan sedang mengalami kesulitan 

keuangan karena mempunyai piutang atau alasan lainnya pemegang saham tidak wajib 

untuk bertanggungjawab apabila tidak ada kesalahan dari pemegang saham tersebut. 

Karena yang bertanggujawab atas piutang tersebut adalah pihak yang mempunyai hutang 

(dalam hal ini pelanggan atau pihak lainnya) dan manajemen yang berkewajiban menagih 

hutang tersebut. Maka dari itu solusi mengatur keuangan perusahaan ketika perusahaan 

ketika sedang mengalami kesulitan keuangan bukan hanya melakukan auditor switching. 

Tetapi bisa juga dengan menangani hal-hal lain yang menyebabkan terjadinya keuangan. 

Dengan menagih piutang, meningkatkan penjualan, atau solusi-solusi lainnya. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian tentang “Pengaruh Opini Audit, Ukuran Kantor Akuntan Publik 

(KAP), dan Financial Distress terhadap Auditor Switching pada perusahaan sektor barang 

konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2018-2022” maka diperoleh 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Opini audit mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,020 < 0,05 dan nilai pengaruh pada kolom b 

sebesar 2,530 sehingga menerima 𝐻1  atau yang berarti opini audit memberikan pengaruh 

positif dan signifikan terhadap auditor switching. Artinya semakin bagus opini audit yang 

diberikan oleh auditor maka kemungkinan perusahaan mengganti Kantor Akuntan Publik nya 

akan semakin besar. 

2. Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,998 > 0,05 dan b 

sebasar -18,591, sehingga menerima 𝐻2 atau ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) tidak 

berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. Artinya ukuran Kantor Akuntan Publik 

tidak memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan dalam mengganti Kantor Akuntan 

Publik yang akan mengaudit perusahaannya. 

3. Financial distress mempunyai nilai signifikansi sebesar 0,667 > 0,05 dan b sebesar -0,091 

sehingga menolak 𝐻3  atau yang berarti financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor 

switching. Artinya financial distress tidak memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan 

dalam mengganti Kantor Akuntan Publik yang akan mengaudit perusahaannya. 

 

5.2. Keterbatasan Penelitian 

Sejumlah keterbatasan penelitian ini meliputi: 

1. Objek penelitian sebatas pada Perusahaan sektor barang konsumsi teregistrasi BEI pada 2018 

hingga 2022 

2. Penelitian sebatas mengkaji variable opini audit, ukuran KAP, serta financial distress. Artinya 

masih terdapat ragam variabel yang perlu dikaji lebih dalam. 

 

5.3. Saran 

Memperhitungkan simpulan sekaligus keterbatasan penelitian, sejumlah saran bagi pembaca dan 

peneliti berikutnya ialah: 

1. Menerapkan periode yang lebih lama agar hasil penelitian bertambah kuat 
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2. Memperhitungkan objek lain atau bisa juga menggunakan objek yang lebih luas atau semua 

Perusahaan teregistrasi BEI, sedemikian hingga hasil penelitian bertambah akurat 

3. Memperhitungkan sampel, variable, serta metode penelitian, sedemikian hingga didapat hasil 

penelitian yang kredibel. 

4. Memanfaatkan hasil penelitian ini sebagai sumber wawasan sekaligus dasar penelitian 

berikutnya. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1 

Data Auditor Switching 

 

Lampiran 2 

Data Opini Audit 

 

Lampiran 3 

Data Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 

 

 

  

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022

1. DAYA Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) 0 0 0 0 0

2. WICO Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & surja (EY) Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani 0 0 0 1 0

3. AMRT Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) 0 0 0 0 0

4. HERO Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) 0 0 0 0 0

5. MIDI Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) 0 0 0 0 0

6. DLTA Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) 0 1 0 0 0

7. ADES Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) 0 0 0 0 0

8. CLEO Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra 0 0 0 0 0

9. CAMP Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan 0 0 0 0 0

10. CEKA Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) 0 0 0 0 0

11. HOKI Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) 0 0 0 0 0

12. ICBP Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) 0 0 0 0 0

13. INDF Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) 0 0 0 0 0

14. MYOR Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) 0 0 0 0 0

15. CPIN Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) 0 0 0 0 0

16. DSFI Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Doli, Bambang, Sudarmadji & Dadang Doli, Bambang, Sudarmadji & Dadang Doli, Bambang, Sudarmadji & Dadang 0 0 1 0 0

17. AALI Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) 0 0 0 0 0

18. BISI Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) 0 0 0 0 0

19. BWPT Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) 0 1 0 0 0

20. DSNG Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) 0 0 0 0 0

21. FISH Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) 0 0 0 0 0

22. GZCO Kanaka Puradiredja Suhartono Hendrawinata Hanny Erwin & Sumargo (Kreston hhes) Hadori, Sugiarto, Adi & Rekan (HLB) Hadori, Sugiarto, Adi & Rekan (HLB) Hadori, Sugiarto, Adi & Rekan (HLB) Hadori, Sugiarto, Adi & Rekan (HLB) 1 1 0 0 0

23. MGRO Mc Millan Woods / Rama Wendra Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani 1 0 0 0 0

24. GSRO Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) 0 0 0 0 0

25. SSMS Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) 0 0 0 0 0

26. GGRM Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) 0 0 0 0 0

27. KINO Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) 0 0 0 0 0

28. MBTO Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) 0 0 0 0 0

29. TCID Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) KAP Imelda & Rekan (Delloite) KAP Imelda & Rekan (Delloite) KAP Imelda & Rekan (Delloite) KAP Imelda & Rekan (Delloite) 0 1 0 0 0

30. UNVR Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) 0 0 0 0 0

NO
NAMA KAP AUDITOR SWITCHING

NAMA PERUSAHAAN

2018 2019 2020 2021 2022

1. DAYA 1 1 1 1 1

2. WICO 1 1 1 1 0

3. AMRT 1 1 1 1 1

4. HERO 1 1 1 1 1

5. MIDI 1 1 1 1 0

6. DLTA 1 1 1 1 1

7. ADES 1 1 1 1 0

8. CLEO 1 1 1 1 0

9. CAMP 1 1 1 1 0

10. CEKA 1 1 1 1 0

11. HOKI 1 1 1 1 0

12. ICBP 1 1 1 1 0

13. INDF 1 1 1 1 0

14. MYOR 1 1 1 1 0

15. CPIN 1 1 1 1 0

16. DSFI 1 1 1 1 1

17. AALI 1 1 1 1 0

18. BISI 1 1 1 1 0

19. BWPT 1 1 1 1 0

20. DSNG 1 1 1 1 0

21. FISH 1 1 1 1 0

22. GZCO 1 1 1 1 0

23. MGRO 1 1 1 1 0

24. GSRO 1 1 1 1 0

25. SSMS 1 1 1 1 0

26. GGRM 1 1 1 1 1

27. KINO 1 1 1 1 0

28. MBTO 1 1 1 1 0

29. TCID 1 1 1 1 0

30. UNVR 1 1 1 1 0

NO NAMA PERUSAHAAN
OPINI AUDIT

2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022

1. DAYA Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) 1 1 1 1 1

2. WICO Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & surja (EY) Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani 1 1 1 0 0

3. AMRT Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) 1 1 1 1 1

4. HERO Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) 1 1 1 1 1

5. MIDI Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) Purwantono, Sungkoro & Surja (EY) 1 1 1 1 1

6. DLTA Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) 1 0 0 0 0

7. ADES Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) 0 0 0 0 0

8. CLEO Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra Teramihardja, Pradhono & Chandra 0 0 0 0 0

9. CAMP Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan Supoyo, Sutjahjo, Subyantara & Rekan 0 0 0 0 0

10. CEKA Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) Purwantono,Sungkoro,& Surja (EY) 1 1 1 1 1

11. HOKI Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) 0 0 0 0 0

12. ICBP Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) 1 1 1 1 1

13. INDF Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) Purwantono, Sungkoro dan Surja (EY) 1 1 1 1 1

14. MYOR Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) 0 0 0 0 0

15. CPIN Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) 1 1 1 1 1

16. DSFI Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi dan Rekan (BDO) Doli, Bambang, Sudarmadji & Dadang Doli, Bambang, Sudarmadji & Dadang Doli, Bambang, Sudarmadji & Dadang 0 0 0 0 0

17. AALI Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan (PWC) 1 1 1 1 1

18. BISI Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) 1 1 1 1 1

19. BWPT Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) Mirawati Sensi Idris (moore stephens) 1 0 0 0 0

20. DSNG Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) 1 1 1 1 1

21. FISH Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) 1 1 1 1 1

22. GZCO Hendrawinata Hanny Erwin & Sumargo (Kreston hhes) Hadori, Sugiarto, Adi & Rekan (HLB) Hadori, Sugiarto, Adi & Rekan (HLB) Hadori, Sugiarto, Adi & Rekan (HLB) Hadori, Sugiarto, Adi & Rekan (HLB) 0 0 0 0 0

23. MGRO Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani Gani Sigiro & Handayani 0 0 0 0 0

24. GSRO Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) Purwantono, Suherman & Surja (EY) 1 1 1 1 1

25. SSMS Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) Purwanto, Sungkoro & Surja (EY) 1 1 1 1 1

26. GGRM Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) 1 1 1 1 1

27. KINO Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan (crowe) 0 0 0 0 0

28. MBTO Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang dan Rekan (BDO) 0 0 0 0 0

29. TCID Satrio Bing Eny & Rekan (Delloite) KAP Imelda & Rekan (Delloite) KAP Imelda & Rekan (Delloite) KAP Imelda & Rekan (Delloite) KAP Imelda & Rekan (Delloite) 1 1 1 1 1

30. UNVR Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) Siddharta Widjaja & Rekan (KPMG) 1 1 1 1 1

NO NAMA PERUSAHAAN
UKURAN KAPUKURAN KAP
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A B C E G H 1,2(modal kerja (aset lancar - utang lancar) / Total aset) + 1,4(laba ditahan atau retained earnings / total aset) + 3,3(EBIT / total aset) + 0,64(harga pasar saham (Nilai pasar modal biasa + saham) + preferen) / total utang) + (penjualan / total aset) 

EBIT Nilai Buku Ekuitas

EBIT Saham Biasa

2018 287,204,854 238,168,553 411,861,480 -137,242,378 2,448,671 242,054,702 248,458,704 547,324,968 49,036,301 0.119060178 1.2 0.142872213 -0.333224603 1.4 -0.466514444 0.005945375 3.3 0.019619738 0.974225085 0.64 0.623504054 1.328905456 1.648387018

2019 321,475,087 411,740,929 730,497,952 -130,959,698 12,645,238 242,054,702 560,812,496 1,094,836,588 -90,265,842 -0.12356755 1.2 -0.14828106 -0.179274559 1.4 -0.250984382 0.017310436 3.3 0.057124439 0.431614316 0.64 0.276233162 1.498753809 1.432845968

2020 314,742,151 460,174,368 708,530,092 -180,501,582 -45,983,478 242,054,702 588,386,520 886,244,543 -145,432,217 -0.205259055 1.2 -0.246310866 -0.254754998 1.4 -0.356656997 -0.064899824 3.3 -0.214169418 0.411387232 0.64 0.263287829 1.250821317 0.696971865

2021 342,889,066 510,578,397 689,124,704 -228,701,442 -47,416,425 242,054,702 617,180,992 971,296,065 -167,689,331 -0.243336699 1.2 -0.292004039 -0.33187236 1.4 -0.464621304 -0.068806741 3.3 -0.227062245 0.392194032 0.64 0.251004181 1.409463424 0.676780016

2022 406,127,403 574,583,535 687,503,074 -266,606,371 -38,937,473 242,054,702 653,464,291 1,161,587,724 -168,456,132 0.119060178 1.2 0.142872213 -0.387789351 1.4 -0.542905092 -0.056636071 3.3 -0.186899035 0.370417642 0.64 0.237067291 1.689574589 1.339709967

2018 332,931,442,674 82,000,239,837 386,108,236,920 371,258,036,801 -28,645,257,119 634,475,488,500 108,423,948,358 972,305,391,346 250,931,202,837 0.649898601 1.2 0.779878321 0.961538764 1.4 1.346154269 -0.074189707 3.3 -0.244826034 5.851802098 0.64 3.745153343 2.518219759 8.144579657

2019 643,568,004,520 421,129,759,476 695,853,450,844 401,407,463,226 -31,868,624,910 634,475,488,500 448,318,588,707 1,855,354,419,901 222,438,245,044 0.319662488 1.2 0.383594985 0.576856323 1.4 0.807598853 -0.045797897 3.3 -0.151133061 1.415233507 0.64 0.905749444 2.666300523 4.612110744

2020 594,790,929,582 446,454,025,409 677,619,067,915 440,271,846,516 -41,008,773,290 634,475,488,500 468,948,589,068 3,097,194,461,934 148,336,904,173 0.218908988 1.2 0.262690785 0.649733556 1.4 0.909626978 -0.060518919 3.3 -0.199712432 1.352974512 0.64 0.865903688 4.570701458 6.409210478

2021 528,831,600,136 502,058,732,263 613,344,238,692 555,361,690,829 -115,139,460,313 634,475,488,500 519,763,604,158 2,570,253,139,927 26,772,867,873 0.043650639 1.2 0.052380767 0.905464918 1.4 1.267650885 -0.187724043 3.3 -0.619489342 1.220700109 0.64 0.78124807 4.190555609 5.672345989

2022 361,931,943,285 409,753,998,155 436,470,822,994 693,042,076,070 -137,839,403,241 634,475,488,500 419,393,878,641 1,619,163,790,020 -47,822,054,870 -0.109565296 1.2 -0.131478355 1.587831396 1.4 2.222963954 -0.315804393 3.3 -1.042154496 1.512839173 0.64 0.968217071 3.709672456 5.72722063

2018 12,791,052 11,126,956 22,165,968 3,176,712 867,131 415,245 16,148,410 66,817,305 1,664,096 0.075074366 1.2 0.09008924 0.143314833 1.4 0.200640766 0.039119925 3.3 0.129095752 0.025714296 0.64 0.01645715 3.014409522 3.450692429

2019 14,782,817 13,167,601 23,992,313 4,179,600 1,453,898 415,245 17,108,006 72,944,988 1,615,216 0.067322229 1.2 0.080786675 0.174205797 1.4 0.243888115 0.060598493 3.3 0.199975025 0.02427197 0.64 0.01553406 3.040348298 3.580532175

2020 13,558,536 15,326,139 25,970,743 4,435,083 1,388,967 415,245 18,334,415 75,826,880 -1,767,603 -0.068061318 1.2 -0.081673582 0.17077228 1.4 0.239081192 0.053481989 3.3 0.176490565 0.022648391 0.64 0.01449497 2.919703915 3.26809706

2021 14,211,903 16,376,061 27,493,748 5,999,898 2,468,864 415,245 17,942,427 84,904,301 -2,164,158 -0.07871455 1.2 -0.09445746 0.218227722 1.4 0.305518811 0.089797288 3.3 0.29633105 0.02314319 0.64 0.014811642 3.0881312 3.610335242

2022 15,664,200 17,389,232 30,746,266 8,754,466 3,566,789 415,245 19,275,574 96,924,686 -1,725,032 -0.056105415 1.2 -0.067326497 0.284732657 1.4 0.398625719 0.116007225 3.3 0.382823843 0.021542549 0.64 0.013787231 3.152405108 3.880315404

2018 2,845,304 2,174,008 6,154,748 744,246 -1,252,995 209,182 2,330,370 12,970,389 671,296 0.109069616 1.2 0.130883539 0.120922254 1.4 0.169291155 -0.203581853 3.3 -0.671820114 0.089763428 0.64 0.057448594 2.107379376 1.793182551

2019 2,417,001 2,038,174 6,054,384 692,809 55,728 209,182 2,387,822 12,181,025 378,827 0.062570693 1.2 0.075084831 0.114430964 1.4 0.16020335 0.00920457 3.3 0.03037508 0.087603682 0.64 0.056066357 2.011934658 2.333664276

2020 1,540,143 2,278,042 4,838,417 -1,342,554 -438772 209,182 2,983,729 8,893,785 -737,899 -0.152508351 1.2 -0.183010022 -0.277477944 1.4 -0.388469121 -0.090685032 3.3 -0.299260605 0.070107573 0.64 0.044868847 1.838160084 1.012289183

2021 2,513,352 3,251,857 6,273,516 -2,259,104 -746485 209,182 5,399,696 3,481,227 -738,505 -0.117717879 1.2 -0.141261455 -0.360101736 1.4 -0.50414243 -0.118989893 3.3 -0.392666648 0.038739588 0.64 0.024793337 0.554908444 -0.458368753

2022 2,859,570 3,785,951 6,910,567 -2,320,727 -388775 209,182 5,972,429 4,436,667 -926,381 -0.134052821 1.2 -0.160863385 -0.335822951 1.4 -0.470152131 -0.056258047 3.3 -0.185651554 0.035024611 0.64 0.022415751 0.642012009 -0.15223931

2018 2,174,526 2,959,873 4,960,145 688,926 207,694 288,235 3,879,324 10,701,575 -785,347 -0.15833146 1.2 -0.189997752 0.138892311 1.4 0.194449235 0.041872566 3.3 0.138179469 0.074300316 0.64 0.047552202 2.157512532 2.347695686

2019 2,255,382 2,898,464 4,990,309 844,140 278,023 288,235 3,769,310 11,625,313 -643,082 -0.128866168 1.2 -0.154639402 0.169155858 1.4 0.236818201 0.055712582 3.3 0.183851521 0.076468903 0.64 0.048940098 2.329577788 2.644548205

2020 2,205,519 3,395,618 5,923,693 983,306 268,015 288,235 4,524,990 12,659,705 -1,190,099 -0.200904908 1.2 -0.24108589 0.165995436 1.4 0.23239361 0.04524458 3.3 0.149307113 0.063698483 0.64 0.040767029 2.137130503 2.318512365

2021 2,535,858 3,691,937 6,329,539 1,273,508 321,268 288,235 4,661,895 13,584,036 -1,156,079 -0.182648215 1.2 -0.219177858 0.201200751 1.4 0.281681051 0.050756935 3.3 0.167497886 0.061827862 0.64 0.039569832 2.146133549 2.41570446

2022 2,873,858 3,766,704 6,905,148 1,589,847 495,021 288,235 4,918,421 15,623,654 -892,846 -0.129301501 1.2 -0.155161801 0.230240829 1.4 0.322337161 0.071688688 3.3 0.23657267 0.058603157 0.64 0.037506021 2.262609578 2.703863628

2018 1,384,227,944 192,299,843 1,523,517,170 1,245,011,457 441,248,118 16,013,181 239,353,356 893,006,350 1,191,928,101 0.782352916 1.2 0.9388235 0.817195553 1.4 1.144073775 0.289624644 3.3 0.955761325 0.066901844 0.64 0.04281718 0.586147874 3.667623654

2019 1,292,805,083 160,587,363 1,425,983,722 1,174,495,602 412,437,215 16,013,181 212,420,390 827,136,727 1,132,217,720 0.793990634 1.2 0.952788761 0.823638856 1.4 1.153094399 0.28922996 3.3 0.954458868 0.075384388 0.64 0.048246008 0.580046402 3.688634438

2020 1,103,831,856 147,207,676 1,225,580,913 981,403,866 164,704,480 16,013,181 205,681,950 546,336,411 956,624,180 0.780547551 1.2 0.936657061 0.800766278 1.4 1.121072789 0.134388908 3.3 0.443483395 0.07785409 0.64 0.049826617 0.445777513 2.996817375

2021 1,174,393,432 298,548,048 1,308,722,065 971,735,552 240,865,871 16,013,181 298,548,048 681,205,785 875,845,384 0.669237119 1.2 0.803084542 0.742507197 1.4 1.039510076 0.184046619 3.3 0.607353842 0.053636864 0.64 0.034327593 0.520512188 3.004788241

2022 1,165,412,820 306,410,502 1,307,186,367 962,481,254 294,211,660 16,013,181 306,410,502 778,744,315 859,002,318 0.65713837 1.2 0.788566044 0.736299948 1.4 1.030819927 0.225072467 3.3 0.74273914 0.052260549 0.64 0.033446751 0.595740848 3.19131271

2018 364,138 262,397 881,275 549,531 70,060 589,897 399,361 804,330 101,741 0.115447505 1.2 0.138537006 0.623563587 1.4 0.872989022 0.079498454 3.3 0.262344898 1.477102171 0.64 0.945345389 0.912689002 3.131905317

2019 351,126 175,191 822,375 465,646 110,179 589,897 254,438 764,703 175,935 0.213935249 1.2 0.256722298 0.566221006 1.4 0.792709409 0.133976592 3.3 0.442122754 2.318431209 0.64 1.483795974 0.929871409 3.905221844

2020 545,239 183,559 958,791 332,961 167,919 589,897 258,283 673,364 361,680 0.377225068 1.2 0.452670081 0.34727172 1.4 0.486180408 0.175136187 3.3 0.577949418 2.283917254 0.64 1.461707042 0.702305299 3.680812249

2021 673,394 268,367 1,304,108 67,293 337,828 589,897 334,291 935,075 405,027 0.310577805 1.2 0.372693366 0.051600788 1.4 0.072241103 0.259049097 3.3 0.854862021 1.764621243 0.64 1.129357596 0.71702267 3.146176755

2022 815,319 254,719 1,645,582 -297,679 464,308 589,897 310,746 1,290,992 560,600 0.340669745 1.2 0.408803694 -0.180895878 1.4 -0.253254229 0.282154277 3.3 0.931109115 1.89832532 0.64 1.214928205 0.784520006 3.086106791

2018 198,544,322,066 121,061,155,519 833,933,861,594 135,616,251,059 81,356,830,315 240,000,000,000 198,455,391,702 831,104,026,853 77,483,166,547 0.092912844 1.2 0.111495412 0.16262231 1.4 0.227671234 0.097557893 3.3 0.321941046 1.209339781 0.64 0.77397746 0.996606644 2.431691797

2019 240,755,729,131 204,953,165,337 1,245,144,303,719 264,480,124,256 172,342,839,552 240,000,000,000 478,844,867,693 1,088,679,619,907 35,802,563,794 0.028753747 1.2 0.034504496 0.212409215 1.4 0.297372901 0.138411941 3.3 0.456759404 0.501206165 0.64 0.320771946 0.87434012 1.983748867

2020 254,187,665,140 147,545,013,406 1,310,940,121,622 323,629,022,761 168,964,556,985 240,000,000,000 416,194,010,942 972,634,784,176 106,642,651,734 0.081348225 1.2 0.09761787 0.246867891 1.4 0.345615047 0.128888081 3.3 0.425330668 0.576654141 0.64 0.36905865 0.74193685 1.979559085

2021 279,804,122,714 182,882,815,706 1,348,181,576,913 518,387,182,577 230,343,242,053 240,000,000,000 346,601,683,606 1,103,519,743,574 96,921,307,008 0.071890396 1.2 0.086268475 0.384508431 1.4 0.538311803 0.170854762 3.3 0.563820714 0.692437491 0.64 0.443159994 0.818524569 2.450085554

2022 380,268,816,727 209,828,541,579 1,693,523,611,414 701,958,152,557 249,231,376,669 240,000,000,000 508,372,748,127 1,358,708,497,805 170,440,275,148 0.100642397 1.2 0.120770876 0.41449564 1.4 0.580293895 0.147167347 3.3 0.485652245 0.472094543 0.64 0.302140507 0.802296755 2.291154278

2018 664,681,699,769 61,322,975,128 1,004,275,813,783 96,683,674,317 84,038,783,563 588,500,000,000 61,322,975,128 961,136,629,003 603,358,724,641 0.600789859 1.2 0.720947831 0.096272033 1.4 0.134780846 0.083680979 3.3 0.276147232 9.596729428 0.64 6.141906834 0.957044485 8.230827227

2019 723,916,345,285 57,300,411,135 1,057,529,235,985 793,666,146,680 99,535,473,132 588,500,000,000 122,136,752,135 1,028,952,947,818 666,615,934,150 0.630352251 1.2 0.756422701 0.750490974 1.4 1.050687364 0.094120777 3.3 0.310598563 4.818369489 0.64 3.083756473 0.972978252 6.174443354

2020 751,789,918,087 56,665,064,939 1,086,873,666,641 793,666,146,680 56,816,360,398 588,500,000,000 125,161,736,939 956,634,474,111 695,124,853,148 0.639563617 1.2 0.76747634 0.730228518 1.4 1.022319925 0.052275036 3.3 0.17250762 4.701916212 0.64 3.009226375 0.880170809 5.851701069

2021 856,198,582,426 64,332,022,572 1,147,260,611,704 236,598,818,883 125,146,931,830 588,500,000,000 119,786,398,572 1,019,133,657,275 791,866,559,854 0.690223783 1.2 0.82826854 0.206229358 1.4 0.288721101 0.109083264 3.3 0.35997477 4.912911708 0.64 3.144263493 0.888319225 5.509547129

2022 772,685,806,645 72,411,790,397 1,074,777,460,412 151,881,155,787 153,914,313,784 588,500,000,000 133,323,429,397 1,129,360,552,136 700,274,016,248 0.65155257 1.2 0.781863084 0.14131405 1.4 0.19783967 0.143205751 3.3 0.47257898 4.414077876 0.64 2.82500984 1.050785482 5.328077056

2018 809,166,450,672 158,255,592,250 1,168,956,042,706 721,312,370,131 123,394,812,359 148,750,000,000 261,784,845,240 3,629,327,583,572 650,910,858,422 0.556830911 1.2 0.668197093 0.617056881 1.4 0.863879634 0.10555984 3.3 0.348347471 0.56821471 0.64 0.363657415 3.104759675 5.348841288

2019 1,067,652,078,121 222,440,530,626 1,393,079,542,074 877,271,570,373 285,132,249,695 148,750,000,000 192,308,466,864 3,120,937,098,980 845,211,547,495 0.606721671 1.2 0.728066005 0.629735449 1.4 0.881629628 0.204677652 3.3 0.675436252 0.773496885 0.64 0.495038006 2.240315075 5.020484966

2020 1,266,586,465,994 271,641,005,590 1,566,673,828,068 999,584,164,365 232,864,791,126 148,750,000,000 305,958,833,204 3,634,297,273,749 994,945,460,404 0.635068668 1.2 0.762082401 0.638029529 1.4 0.89324134 0.148636421 3.3 0.49050019 0.486176517 0.64 0.311152971 2.319753613 4.776730516

2021 1,358,085,356,038 283,104,828,760 1,697,387,196,209 1,127,151,154,450 36,334,817,214 148,750,000,000 310,020,233,374 5,359,440,530,374 1,074,980,527,278 0.633314856 1.2 0.759977827 0.664050699 1.4 0.929670979 0.021406322 3.3 0.070640863 0.479807393 0.64 0.307076732 3.157464922 5.224831322

2022 1,383,998,340,429 139,037,021,213 1,718,287,453,575 1,288,592,182,522 283,149,105,983 148,750,000,000 168,244,583,827 6,143,759,424,928 1,244,961,319,216 0.724536117 1.2 0.86944334 0.74992818 1.4 1.049899452 0.164785645 3.3 0.543792628 0.884129501 0.64 0.565842881 3.575513173 6.604491473

2018 490,747,589,782 183,224,424,681 758,846,556,031 179,018,030,931 120,822,298,064 237,483,462,000 195,678,977,792 1,430,785,280,985 307,523,165,101 0.405250788 1.2 0.486300946 0.235908076 1.4 0.330271306 0.159218352 3.3 0.525420562 1.213638096 0.64 0.776728381 1.885473775 4.004194971

2019 483,422,211,591 161,901,915,986 848,676,035,300 256,149,083,500 142,179,083,420 237,840,550,000 207,108,590,481 1,653,031,823,505 321,520,295,605 0.378849269 1.2 0.454619123 0.301821983 1.4 0.422550776 0.167530456 3.3 0.552850506 1.148385731 0.64 0.734966868 1.94777719 4.112764462

2020 423,486,192,138 188,719,266,211 906,924,214,166 262,431,338,569 50,874,681,549 241,943,817,000 244,363,297,557 1,173,189,488,886 234,766,925,927 0.258860578 1.2 0.310632693 0.289364133 1.4 0.405109786 0.056095847 3.3 0.185116294 0.990098838 0.64 0.633663256 1.293591538 2.828113567

2021 450,325,961,390 280,958,063,589 987,563,580,363 274,318,223,146 17,115,171,923 241,943,817,000 313,387,193,288 933,597,187,584 169,367,897,801 0.171500753 1.2 0.205800904 0.277772721 1.4 0.38888181 0.017330704 3.3 0.057191323 0.772028411 0.64 0.494098183 0.945354007 2.091326226

2022 389,697,575,028 119,206,775,342 811,603,660,216 266,631,060,025 661,981,085 241,943,817,000 142,744,113,133 925,708,985,640 270,490,799,686 0.333279423 1.2 0.399935308 0.328523728 1.4 0.459933219 0.000815646 3.3 0.002691631 1.694947775 0.64 1.084766576 1.140592423 3.087919157

2018 14,121,568 7,235,398 34,367,153 15,029,629 6,446,785 583,095 11,660,003 38,413,407 6,886,170 0.200370685 1.2 0.240444822 0.437325402 1.4 0.612255563 0.187585658 3.3 0.619032671 0.050008135 0.64 0.032005206 1.117736084 2.621474345

2019 16,624,925 6,556,359 38,709,314 18,495,204 7,436,972 583,095 12,038,210 42,296,703 10,068,566 0.260107064 1.2 0.312128476 0.477797256 1.4 0.668916158 0.19212358 3.3 0.634007815 0.048437018 0.64 0.030999692 1.092675086 2.738727227

2020 20,716,223 9,176,164 103,588,325 22,576,202 9,958,647 583,095 53,270,272 46,641,048 11,540,059 0.111403085 1.2 0.133683702 0.217941568 1.4 0.305118196 0.09613677 3.3 0.317251342 0.010945974 0.64 0.007005423 0.450253907 1.213312569

2021 33,997,637 18,896,133 118,015,311 27,125,552 9,950,170 583,095 63,074,704 56,803,733 15,101,504 0.127962244 1.2 0.153554693 0.229847736 1.4 0.32178683 0.084312535 3.3 0.278231364 0.009244514 0.64 0.005916489 0.481325114 1.24081449

2022 31,070,365 10,033,935 115,305,536 29,342,631 7,525,385 583,095 57,832,529 64,797,516 21,036,430 0.182440763 1.2 0.218928916 0.254477209 1.4 0.356268093 0.065264733 3.3 0.215373618 0.010082475 0.64 0.006452784 0.561963616 1.358987027

2018 33,272,618 31,204,102 96,537,796 23,303,960 7,446,966 878,043 46,620,996 73,394,728 2,068,516 0.021427007 1.2 0.025712408 0.241397266 1.4 0.337956172 0.077140419 3.3 0.254563382 0.018833639 0.64 0.012053529 0.760269356 1.390554847

2019 31,403,445 24,686,862 96,198,559 26,779,999 8,749,397 878,043 41,996,071 76,592,955 6,716,583 0.069819996 1.2 0.083783995 0.278382538 1.4 0.389735553 0.090951435 3.3 0.300139736 0.020907742 0.64 0.013380955 0.79619649 1.583236729

2020 38,418,238 27,975,875 163,136,516 31,115,800 12,426,334 878,043 83,998,472 81,731,469 10,442,363 0.064009967 1.2 0.07681196 0.190734734 1.4 0.267028628 0.076171383 3.3 0.251365563 0.010453083 0.64 0.006689973 0.501000457 1.102896581

2021 54,183,399 40,403,404 179,271,840 37,126,406 14,488,653 878,043 92,285,331 99,345,618 13,779,995 0.076866478 1.2 0.092239774 0.207095582 1.4 0.289933814 0.080819458 3.3 0.266704212 0.009514437 0.64 0.00608924 0.554161869 1.20912891

2022 54,876,668 30,725,942 180,433,300 41,298,161 12,318,765 878,043 86,810,262 110,830,272 24,150,726 0.133848497 1.2 0.160618196 0.228883255 1.4 0.320436557 0.068273234 3.3 0.225301674 0.010114507 0.64 0.006473284 0.614245109 1.32707482

2018 12,647,858,727,872 4,764,510,387,113 17,591,706,426,634 7,900,855,271,848 2,381,942,198,855 447,173,994,500 9,049,161,944,940 24,060,802,395,725 7,883,348,340,759 0.448128689 1.2 0.537754427 0.44912387 1.4 0.628773418 0.13540143 3.3 0.446824718 0.049416067 0.64 0.031626283 1.367735557 3.012714403

2019 12,776,102,781,513 3,714,359,539,201 19,037,918,806,473 9,230,875,521,684 2,704,466,581,011 447,173,994,500 9,125,978,611,155 25,026,739,472,547 9,061,743,242,312 0.475983921 1.2 0.571180705 0.48486789 1.4 0.678815046 0.14205684 3.3 0.468787571 0.049000114 0.64 0.031360073 1.314573285 3.064716681

2020 12,838,729,162,094 3,475,323,711,943 19,777,500,514,550 10,571,377,924,687 2,683,890,279,936 447,173,994,500 8,506,032,464,592 24,476,953,742,651 9,363,405,450,151 0.47343725 1.2 0.5681247 0.534515366 1.4 0.748321512 0.13570422 3.3 0.447823926 0.052571395 0.64 0.033645693 1.237616135 3.035531966

2021 12,969,783,874,643 5,570,773,468,770 19,917,653,265,528 10,683,916,958,291 1,549,648,556,686 447,173,994,500 8,557,621,869,393 27,904,558,322,183 7,399,010,405,873 0.371480029 1.2 0.445776034 0.536404405 1.4 0.750966168 0.077802768 3.3 0.256749134 0.05225447 0.64 0.033442861 1.40099629 2.887930487

2022 14,772,623,976,128 5,636,627,301,308 22,276,160,695,411 12,187,012,917,053 2,506,057,517,934 447,173,994,500 9,441,466,604,896 30,669,405,967,404 9,135,996,674,820 0.410124384 1.2 0.49214926 0.547087673 1.4 0.765922742 0.112499526 3.3 0.371248436 0.047362768 0.64 0.030312172 1.376781501 3.036414111

2018 14,097,959 4,732,868 27,645,118 19,236,849 53,957,604 163980 8,253,944 5,907,351 9,365,091 0.338761115 1.2 0.406513338 0.69584977 1.4 0.974189678 1.951795033 3.3 6.440923609 0.019866866 0.64 0.012714794 0.213685143 8.048026563

2019 12,995,504 5,120,390 29,109,408 20,744,036 4,608,641 163980 8,213,550 42,501,146 7,875,114 0.270535011 1.2 0.324642013 0.71262308 1.4 0.997672313 0.158321358 3.3 0.522460481 0.019964571 0.64 0.012777325 1.460048449 3.31760058

2020 13,531,817 5,356,453 31,159,291 23,194,160 4,767,698 163980 7,809,608 42,518,782 8,175,364 0.262373236 1.2 0.314847883 0.744373805 1.4 1.042123327 0.153010478 3.3 0.504934576 0.020997213 0.64 0.013438216 1.364561922 3.239905924

2021 15,715,060 7,836,101 35,446,051 24,996,417 4,633,546 163980 10,296,052 51,698,249 7,878,959 0.222280304 1.2 0.266736365 0.705196102 1.4 0.987274543 0.130721078 3.3 0.431379558 0.015926493 0.64 0.010192956 1.45850518 3.154088601

2022 18,031,436 10,109,335 39,847,545 26,171,602 3,537,180 163980 13,520,331 56,867,544 7,922,101 0.198810265 1.2 0.238572319 0.656793336 1.4 0.91951067 0.088767827 3.3 0.292933831 0.012128401 0.64 0.007762177 1.42712792 2.885906916

2018 240,160,534,902 177,077,199,876 404,997,860,246 -100,574,805,538 11,472,124,244 185,713,550,000 222,727,255,672 652,519,543,510 63,083,335,026 0.155762144 1.2 0.186914573 -0.248334165 1.4 -0.347667831 0.028326382 3.3 0.093477062 0.833816003 0.64 0.533642242 1.611167879 2.077533924

2019 225,282,034,125 150,660,109,710 391,479,346,685 -92,141,303,468 11,030,910,094 185,713,550,000 194,442,694,006 476,786,004,054 74,621,924,415 0.190615227 1.2 0.228738272 -0.235366959 1.4 -0.329513743 0.028177502 3.3 0.092985757 0.955106855 0.64 0.611268387 1.217908449 1.821387122

2020 213,707,043,160 152,254,622,239 373,757,193,361 -97,959,457,203 -6,998,586,977 185,713,550,000 180,381,388,796 365,870,902,563 61,452,420,921 0.164418029 1.2 0.197301634 -0.262093838 1.4 -0.366931373 -0.018724956 3.3 -0.061792355 1.029560484 0.64 0.65891871 0.978899962 1.406396579

2021 233,778,414,610 151,593,411,635 391,754,830,323 -83,114,107,409 18,260,550,553 185,713,550,000 180,348,204,011 532,522,855,555 82,185,002,975 0.209786827 1.2 0.251744193 -0.212158475 1.4 -0.297021865 0.04661219 3.3 0.153820227 1.029749927 0.64 0.659039954 1.35932684 2.126909348

2022 232,603,589,694 125,519,679,735 390,694,004,239 -61,595,682,077 25,763,792,382 185,713,550,000 154,410,397,536 552,366,215,890 107,083,909,959 0.274086392 1.2 0.32890367 -0.157657096 1.4 -0.220719934 0.065943659 3.3 0.217614076 1.202726973 0.64 0.769745263 1.413807762 2.509350837

2018 4,500,628 3,076,530 26,856,967 14,181,734 2,207,080 962,344 7,382,445 19,084,387 1,424,098 0.053025273 1.2 0.063630327 0.528046745 1.4 0.739265443 0.082179049 3.3 0.271190861 0.130355729 0.64 0.083427667 0.710593531 1.868107828

2019 4,472,011 1,566,765 26,974,124 13,843,880 660,860 962,344 7,995,597 17,452,736 2,905,246 0.107704925 1.2 0.12924591 0.513228159 1.4 0.718519423 0.024499776 3.3 0.080849261 0.120359243 0.64 0.077029915 0.647017712 1.652662221

2020 5,937,890 1,792,506 27,781,231 14,496,958 1,462,635 962,344 8,533,437 18,807,043 4,145,384 0.149215274 1.2 0.179058329 0.521825617 1.4 0.730555863 0.052648315 3.3 0.173739439 0.112773317 0.64 0.072174923 0.67696939 1.832497945

2021 9,414,208 5,960,396 30,399,906 16,003,068 2,913,169 962,344 9,228,733 24,322,048 3,453,812 0.113612588 1.2 0.136335106 0.526418338 1.4 0.736985674 0.095828224 3.3 0.316233139 0.104276936 0.64 0.066737239 0.800069842 2.056361

2022 7,390,608 2,052,939 29,249,340 16,920,288 2,429,178 962,344 7,006,119 21,828,591 5,337,669 0.182488528 1.2 0.218986234 0.578484438 1.4 0.809878213 0.083050694 3.3 0.274067292 0.137357644 0.64 0.087908892 0.746293455 2.137134085

2018 2,168,084 395,388 2,765,010 1,904,846 505,499 300,000 455,080 2,265,615 1,772,696 0.641117392 1.2 0.76934087 0.688911071 1.4 0.964475499 0.182819954 3.3 0.603305847 0.659224752 0.64 0.421903841 0.819387633 3.578413691

2019 2,319,972 560,436 2,941,056 1,911,474 404,771 300,000 624,470 2,272,410 1,759,536 0.598266745 1.2 0.717920094 0.649927781 1.4 0.909898893 0.137627777 3.3 0.454171665 0.480407385 0.64 0.307460727 0.772651048 3.162102427

2020 2,247,228 385,631 2,914,979 2,053,219 364,938 300,000 456,592 1,812,762 1,861,597 0.638631359 1.2 0.766357631 0.704368368 1.4 0.986115715 0.125194041 3.3 0.413140335 0.657041735 0.64 0.420506711 0.621878237 3.207998627

2021 2,468,374 346,045 3,132,202 2,322,693 477,367 300,000 404,157 2,015,138 2,122,329 0.677583694 1.2 0.813100432 0.741552748 1.4 1.038173847 0.152406199 3.3 0.502940455 0.742285795 0.64 0.475062909 0.643361443 3.472639087

2022 2,699,403 306,752 3,410,481 2,644,832 644,894 300,000 360,231 2,415,592 2,392,651 0.701558226 1.2 0.841869871 0.775501168 1.4 1.085701636 0.189091803 3.3 0.624002949 0.832798954 0.64 0.532991331 0.708284843 3.792850629

2018 1,752,789 2,960,039 16,163,267 -897,571 -553,955 3,152,529 10,364,476 3,083,389 -1,207,250 -0.074690964 1.2 -0.089629157 -0.055531533 1.4 -0.077744147 -0.034272465 3.3 -0.113099134 0.304166752 0.64 0.194666721 0.190765209 0.104959492

2019 1,603,656 2,439,514 15,796,470 -2,034,968 -1,444,060 3,152,529 11,183,226 2,512,784 -835,858 -0.052914227 1.2 -0.063497072 -0.128824225 1.4 -0.180353915 -0.091416627 3.3 -0.301674868 0.281897996 0.64 0.180414718 0.159072502 -0.206038636

2020 4,646,358 5,045,847 15,060,968 -3,120,919 -1,150,060 3,152,529 11,573,313 2,198,666 -399,489 -0.026524789 1.2 -0.031829747 -0.207219018 1.4 -0.290106625 -0.076360298 3.3 -0.251988982 0.272396418 0.64 0.174333707 0.145984375 -0.253607272

2021 1,773,163 3,006,649 12,045,048 -4,524,386 -1,926,895 3,152,529 9,987,224 2,938,338 -1,233,486 -0.102406068 1.2 -0.122887281 -0.375622081 1.4 -0.525870914 -0.159974041 3.3 -0.527914335 0.315656182 0.64 0.202019957 0.243945728 -0.730706845

2022 1,883,769 3,394,292 12,223,568 -4,506,908 -114,930 3,152,529 10,173,925 4,574,124 -1,510,523 -0.123574639 1.2 -0.148289567 -0.36870642 1.4 -0.516188988 -0.009402328 3.3 -0.031027684 0.309863597 0.64 0.198312702 0.374205306 -0.12298823

2018 2,397,920 2,321,028 11,738,892 2,849,290 611,264 211,997 8,079,930 4,761,805 76,892 0.006550192 1.2 0.007860231 0.242722226 1.4 0.339811117 0.052071695 3.3 0.171836592 0.02623748 0.64 0.016791987 0.40564348 0.941943407

2019 1,932,531 2,361,728 11,620,821 2,913,493 280,084 211,997 7,889,229 5,736,684 -429,197 -0.036933449 1.2 -0.044320139 0.250713181 1.4 0.350998454 0.024101912 3.3 0.079536308 0.026871701 0.64 0.017197888 0.493655655 0.897068166

2020 2,613,109 2,293,012 14,151,383 3,382,377 695,296 211,997 7,920,634 6,698,918 320,097 0.022619485 1.2 0.027143382 0.239013883 1.4 0.334619436 0.049132724 3.3 0.16213799 0.026765155 0.64 0.017129699 0.4733755 1.014406008

2021 2,321,635 1,856,163 13,712,160 3,974,755 965,884 211,997 6,686,697 7,124,495 465,472 0.033945928 1.2 0.040735114 0.289870815 1.4 0.405819142 0.07043996 3.3 0.232451868 0.031704293 0.64 0.020290747 0.519574961 1.218871832

2022 3,229,582 3,022,162 15,357,229 5,006,009 1,610,228 211,997 7,197,089 9,633,671 207,420 0.013506343 1.2 0.016207611 0.325970851 1.4 0.456359191 0.104851468 3.3 0.346009843 0.029455937 0.64 0.0188518 0.627305291 1.464733736

2018 343,051,766 265,278,767 431,539,811 97,682,687 16,244,161 6,120,561 322,740,870 1,022,214,489 77,772,999 0.180222072 1.2 0.216266487 0.22635846 1.4 0.316901844 0.037642323 3.3 0.124219666 0.01896432 0.64 0.012137165 2.368760571 3.038285732

2019 307,407,397 260,746,372 426,269,039 103,869,246 16,707,013 6,120,561 309,321,265 1,022,192,946 46,661,025 0.109463791 1.2 0.131356549 0.243670632 1.4 0.341138884 0.039193588 3.3 0.12933884 0.019787068 0.64 0.012663724 2.397999508 3.012497505

2020 318,359,007 263,134,605 440,917,819 120,959,510 25,226,845 6,120,561 307,995,147 989,751,556 55,224,402 0.125248742 1.2 0.15029849 0.274335726 1.4 0.384070016 0.057214392 3.3 0.188807494 0.019872264 0.64 0.012718249 2.244752907 2.980647157

2021 404,552,905 311,328,821 537,640,594 141,718,435 36,222,281 6,120,561 382,956,761 1,356,597,129 93,224,084 0.173394801 1.2 0.208073762 0.263593257 1.4 0.369030559 0.067372668 3.3 0.222329803 0.015982381 0.64 0.010228724 2.52324163 3.332904478

2022 339,299,923 234,121,571 461,463,695 164,951,231 2,124,122 6,120,561 294,069,760 1,565,130,699 105,178,352 0.227923352 1.2 0.273508022 0.357452239 1.4 0.500433135 0.00460301 3.3 0.015189933 0.020813296 0.64 0.01332051 3.391665945 4.194117544

2018 238,035 343,337 2,910,873 1,347,155 -82,306 600,000 1,886,520 88,131 -105,302 -0.036175402 1.2 -0.043410482 0.462801022 1.4 0.647921431 -0.028275366 3.3 -0.093308708 0.318045926 0.64 0.203549393 0.030276484 0.745028117

2019 262,472 362,761 2,860,724 1,253,633 -94,165 600,000 1,840,137 385,047 -100,289 -0.035057209 1.2 -0.042068651 0.438222282 1.4 0.613511195 -0.032916492 3.3 -0.108624425 0.326062679 0.64 0.208680115 0.134597745 0.806095979

2020 234,002 324,113 2,143,393 1,294,558 -182,592 600,000 1,118,712 406,924 -90,111 -0.042041287 1.2 -0.050449544 0.603976032 1.4 0.845566445 -0.085188297 3.3 -0.281121381 0.536331066 0.64 0.343251883 0.189850391 1.047097794

2021 318,161 355,108 2,034,452 1,276,251 -2506 600,000 958,764 707,102 -36,947 -0.018160664 1.2 -0.021792797 0.627319298 1.4 0.878247017 -0.001231781 3.3 -0.004064878 0.625805725 0.64 0.400515664 0.347563865 1.60046887

2022 456,869 455,883 2,045,406 1,199,606 93,257 600,000 892,864 554,721 986 0.000482056 1.2 0.000578467 0.586487964 1.4 0.821083149 0.045593393 3.3 0.150458198 0.671994839 0.64 0.430076697 0.27120337 1.673399881

2018 279,772,685,842 194,286,506,334 1,078,147,667,948 119,297,581,499 106,698,175,343 355,444,570,000 412,324,985,321 2,001,284,460,551 85,486,179,508 0.079289862 1.2 0.095147834 0.110650503 1.4 0.154910704 0.098964343 3.3 0.326582331 0.862049555 0.64 0.551711715 1.85622482 2.984577404

2019 322,185,821,673 287,679,932,850 1,360,106,993,113 111,741,772,076 33,374,676,446 355,444,570,000 658,649,334,804 1,953,747,315,540 34,505,888,823 0.025369981 1.2 0.030443977 0.082156604 1.4 0.115019246 0.024538273 3.3 0.0809763 0.539656766 0.64 0.34538033 1.4364659 2.008285754

2020 363,370,254,050 498,943,672,821 1,433,953,996,487 56,318,262,829 -44,814,912,147 355,444,570,000 810,546,275,884 4,106,566,376,814 -135,573,418,771 -0.094545166 1.2 -0.113454199 0.039274804 1.4 0.054984726 -0.031252685 3.3 -0.10313386 0.438524709 0.64 0.280655814 2.863806222 2.982858703

2021 809,016,739,979 787,148,083,629 1,820,202,594,748 134,855,410,906 109,422,288,389 355,444,570,000 1,110,402,314,328 7,313,139,597,522 21,868,656,350 0.012014408 1.2 0.014417289 0.074088132 1.4 0.103723385 0.060115445 3.3 0.198380967 0.320104313 0.64 0.20486676 4.01776133 4.539149732

2022 1,429,234,676,109 1,423,463,510,265 2,561,664,000,157 90,073,841,753 -6,622,540,866 355,444,570,000 1,916,291,204,140 7,505,700,941,167 5,771,165,844 0.002252897 1.2 0.002703477 0.035162239 1.4 0.049227135 -0.00258525 3.3 -0.008531324 0.185485676 0.64 0.118710833 2.930009924 3.092120044

2018 1,591,686 1,732,828 9,018,844 2,787,809 143,050 378,000 4,989,995 3,207,181 -141,142 -0.015649677 1.2 -0.018779613 0.309109349 1.4 0.432753089 0.015861235 3.3 0.052342074 0.075751579 0.64 0.048481011 0.355608878 0.870405439

2019 1,043,828 2,510,981 9,466,943 2,834,648 173,944 378,000 5,314,245 3,268,127 -1,467,153 -0.154976427 1.2 -0.185971712 0.299425908 1.4 0.419196271 0.01837383 3.3 0.060633639 0.071129577 0.64 0.045522929 0.345214606 0.684595733

2020 1,377,714 1,887,060 9,744,680 2,485,425 100,455 378,000 5,948,624 3,502,227 -509,346 -0.052269136 1.2 -0.062722963 0.255054553 1.4 0.357076374 0.010308702 3.3 0.034018716 0.063544107 0.64 0.040668228 0.359398872 0.728439228

2021 1,397,536 1,279,741 9,751,365 3,298,307 1,199,868 378,000 5,154,666 5,222,298 117,795 0.012079847 1.2 0.014495817 0.338240544 1.4 0.473536761 0.123046158 3.3 0.406052322 0.073331618 0.64 0.046932236 0.535545331 1.476562467

2022 1,800,148 1,360,809 10,243,238 3,949,531 1,404,039 363,724 5,013,127 5,671,723 439,339 0.042890637 1.2 0.051468764 0.385574464 1.4 0.539804249 0.137069841 3.3 0.452330474 0.072554316 0.64 0.046434762 0.553704112 1.643742362

2018 6,102,755,239 1,156,484,796 11,296,112,298 2,421,488,684 154,592,621 952,500,000 7,226,929,956 3,710,780,545 4,946,270,443 0.437873696 1.2 0.525448435 0.214364785 1.4 0.300110699 0.013685471 3.3 0.045162055 0.131798704 0.64 0.08435117 0.328500678 1.283573038

2019 3,286,526,354 1,308,913,204 11,845,204,657 2,421,488,684 154,592,621 952,500,000 7,776,637,385 3,277,806,795 1,977,613,150 0.166954747 1.2 0.200345697 0.204427762 1.4 0.286198867 0.013051072 3.3 0.043068538 0.122482244 0.64 0.078388636 0.276720149 0.884721888

2020 3,415,644,666 1,438,666,723 12,775,930,059 2,999,418,119 899,545,934 952,500,000 7,905,143,639 4,011,130,559 1,976,977,943 0.154742389 1.2 0.185690867 0.234771019 1.4 0.328679427 0.070409428 3.3 0.232351114 0.120491169 0.64 0.077114348 0.313959965 1.137795722

2021 3,500,547,785 1,463,937,572 13,850,610,076 4,224,505,037 1,873,952,184 952,500,000 7,743,102,311 5,203,100,578 2,036,610,213 0.147041192 1.2 0.17644943 0.305004979 1.4 0.427006971 0.135297447 3.3 0.446481575 0.12301271 0.64 0.078728134 0.375658585 1.504324696

2022 2,881,812,789 2,789,176,598 13,969,704,123 4,587,470,896 2,275,566,311 952,500,000 7,525,735,291 7,261,218,471 92,636,191 0.006631221 1.2 0.007957465 0.328387119 1.4 0.459741967 0.16289295 3.3 0.537546734 0.126565706 0.64 0.081002052 0.519783269 1.606031486

2018 45,284,719 22,003,567 69,097,219 44,150,868 10,479,242 962,044 23,963,934 95,707,663 23,281,152 0.336933271 1.2 0.404319925 0.638967366 1.4 0.894554312 0.151659389 3.3 0.500475983 0.040145495 0.64 0.025693117 1.385115991 3.210159328

2019 52,081,133 25,258,727 78,647,274 49,948,338 14,487,736 962,044 27,716,516 110,523,819 26,822,406 0.341046862 1.2 0.409256234 0.635093061 1.4 0.889130286 0.184211547 3.3 0.607898105 0.034710135 0.64 0.022214486 1.405310234 3.333809344

2020 49,537,929 17,009,992 78,191,409 57,540,043 9,663,133 962,044 19,668,941 114,477,311 32,527,937 0.416003976 1.2 0.499204771 0.735887021 1.4 1.030241829 0.123583052 3.3 0.407824073 0.048911835 0.64 0.031303575 1.464065074 3.432639321

2021 59,312,578 28,369,283 89,964,369 58,305,843 7,286,846 962,044 30,676,095 124,881,266 30,943,295 0.343950559 1.2 0.412740671 0.648099283 1.4 0.907338996 0.080997022 3.3 0.267290174 0.031361358 0.64 0.020071269 1.388119179 2.995560288

2022 55,445,127 29,125,010 88,562,617 56,873,532 3,646,521 962,044 30,706,651 124,682,692 26,320,117 0.297192178 1.2 0.356630613 0.642184411 1.4 0.899058175 0.041174495 3.3 0.135875832 0.031330151 0.64 0.020051296 1.407847873 2.81946379

2018 1,975,979,249,304 1,316,323,262,100 3,592,164,205,408 788,270,353,870 200,385,373,873 142,857,150,000 1,405,264,079,012 3,611,694,059,699 659,655,987,204 0.183637481 1.2 0.220364978 0.219441626 1.4 0.307218276 0.055784024 3.3 0.184087279 0.101658579 0.64 0.065061491 1.005436793 1.782168817

2019 2,335,039,563,811 1,733,135,623,684 4,695,764,958,883 1,220,324,492,285 123,508,249,611 142,857,150,000 2,657,618,889,987 3,976,656,101,508 601,903,940,127 0.128180168 1.2 0.153816201 0.259877678 1.4 0.363828749 0.026302051 3.3 0.086796768 0.053753813 0.64 0.034402441 0.846860125 1.485704284

2020 2,562,184,889,015 2,146,338,161,363 5,255,359,155,031 1,098,020,444,399 -917,093,919,073 142,857,150,000 3,142,551,744,669 3,631,451,490,321 415,846,727,652 0.079128127 1.2 0.094953753 0.208933474 1.4 0.292506863 -0.174506421 3.3 -0.57587119 0.045458965 0.64 0.029093738 0.690999679 0.531682842

2021 2,397,707,580,261 1,591,081,638,290 5,346,062,152,770 1,204,586,007,804 123,508,249,611 142,857,150,000 2,657,618,889,987 3,976,656,101,508 806,625,941,971 0.15088226 1.2 0.181058713 0.225322111 1.4 0.315450955 0.023102659 3.3 0.076238774 0.053753813 0.64 0.034402441 0.743847712 1.350998594

2022 1,688,505,201,652 1,935,669,493,305 4,676,372,045,095 227,331,856,511 -917,093,919,073 142,857,150,000 3,142,551,744,669 3,631,451,490,321 -247,164,291,653 -0.052853855 1.2 -0.063424626 0.048612868 1.4 0.068058015 -0.196112266 3.3 -0.647170478 0.045458965 0.64 0.029093738 0.77655316 0.163109808

2018 392,357,840,917 240,203,560,883 648,016,880,325 -20,770,878,588 -155,155,168,378 107,000,000,000 347,517,123,452 502,517,714,607 152,154,280,034 0.234799871 1.2 0.281759845 -0.03205299 1.4 -0.044874186 -0.239430751 3.3 -0.790121479 0.307898497 0.64 0.197055038 0.775470099 0.419289318

2019 317,285,450,420 254,266,866,831 591,063,928,037 -86,273,530,900 -88,263,038,281 107,000,000,000 355,892,726,298 537,567,605,097 63,018,583,589 0.106618896 1.2 0.127942675 -0.145963113 1.4 -0.204348358 -0.14932909 3.3 -0.492785996 0.300652394 0.64 0.192417532 0.909491477 0.532717331

2020 182,202,105,658 295,518,213,807 982,882,686,217 -280,090,883,971 -189,413,036,663 107,000,000,000 393,023,326,750 297,216,309,211 -113,316,108,149 -0.115289556 1.2 -0.138347467 -0.284968784 1.4 -0.398956298 -0.192711744 3.3 -0.635948755 0.272248472 0.64 0.174239022 0.302392456 -0.696621042

2021 169,823,522,943 225,904,727,379 721,703,608,823 -258,318,106,942 -119,071,586,051 107,000,000,000 269,190,347,198 210,528,089,820 -56,081,204,436 -0.077706698 1.2 -0.093248038 -0.357928246 1.4 -0.501099545 -0.164986824 3.3 -0.544456518 0.39748825 0.64 0.25439248 0.291709903 -0.592701717

2022 191,558,365,707 280,381,533,530 713,520,658,807 -297,856,257,077 -42,703,939,453 107,000,000,000 316,906,410,844 360,183,468,535 -88,823,167,823 -0.124485769 1.2 -0.149382923 -0.417445877 1.4 -0.584424228 -0.059849619 3.3 -0.197503742 0.337639115 0.64 0.216089033 0.504797533 -0.210424326

2018 1,333,428,311,186 231,533,842,787 2,445,143,511,801 1,683,243,747,345 234,625,954,664 100,533,333,500 472,680,346,662 2,648,754,344,347 1,101,894,468,399 0.450646133 1.2 0.54077536 0.688402844 1.4 0.963763982 0.095955903 3.3 0.316654481 0.21268778 0.64 0.136120179 1.083271526 3.040585528

2019 1,428,191,709,308 260,244,280,265 2,551,192,620,939 1,729,928,139,368 200,992,358,094 100,533,333,500 532,048,803,777 2,804,151,670,769 1,167,947,429,043 0.457804487 1.2 0.549365384 0.678086055 1.4 0.949320477 0.078783686 3.3 0.259986163 0.188955097 0.64 0.120931262 1.099153254 2.978756541

2020 1,343,961,709,769 131,087,175,475 2,314,790,056,002 1,576,761,636,645 -57,357,757,687 100,533,333,500 448,803,136,563 1,989,005,993,587 1,212,874,534,294 0.523967403 1.2 0.628760884 0.681168313 1.4 0.953635638 -0.024778816 3.3 -0.081770094 0.224003188 0.64 0.14336204 0.85925978 2.503248248

2021 1,437,357,374,823 176,837,470,021 2,300,804,864,960 1,529,955,075,627 -93,661,666,121 100,533,333,500 480,956,169,246 1,850,311,080,131 1,260,519,904,802 0.547860414 1.2 0.657432496 0.66496516 1.4 0.930951224 -0.040708218 3.3 -0.13433712 0.209028057 0.64 0.133777956 0.804201655 2.392026212

2022 1,594,565,567,872 221,011,501,094 2,380,657,918,106 1,565,778,359,811 27,802,697,679 100,533,333,500 525,870,003,344 2,044,821,803,111 1,373,554,066,778 0.576964064 1.2 0.692356876 0.657708253 1.4 0.920791554 0.011678577 3.3 0.038539305 0.191175258 0.64 0.122352165 0.858931385 2.632971286

2018 8,325,029 11,134,786 19,522,970 7,405,833 12,185,764 76,300 11,944,837 41,802,073 -2,809,757 -0.143920572 1.2 -0.172704686 0.379339465 1.4 0.531075251 0.624175727 3.3 2.0597799 0.006387697 0.64 0.004088126 2.141173858 4.56341245

2019 8,530,334 13,065,308 20,649,371 5,109,562 9,901,772 76,300 15,367,509 42,922,563 -4,534,974 -0.219618021 1.2 -0.263541626 0.247443954 1.4 0.346421535 0.479519304 3.3 1.582413702 0.004965021 0.64 0.003177613 2.078637795 3.747109019

2020 8,828,360 13,357,536 20,534,632 4,765,068 9,206,869 76,300 15,597,264 42,972,474 -4,529,176 -0.220562803 1.2 -0.264675364 0.232050324 1.4 0.324870453 0.44835812 3.3 1.479581796 0.004891884 0.64 0.003130806 2.092682937 3.635590628

2021 7,642,208 12,445,152 19,068,532 4,148,969 7,496,592 76,300 14,747,263 39,545,959 -4,802,944 -0.251878016 1.2 -0.302253619 0.217581983 1.4 0.304614776 0.39313944 3.3 1.297360153 0.005173841 0.64 0.003311259 2.073885866 3.376918435

2022 7,567,768 12,442,223 18,318,114 3,824,956 6,993,803 76,300 14,320,858 41,218,881 -4,874,455 -0.266100266 1.2 -0.319320319 0.208807304 1.4 0.292330226 0.381797111 3.3 1.259930466 0.005327893 0.64 0.003409852 2.250170569 3.486520793

Financial distress

1 DAYA

No Nama Perusahaan Tahun

Aset lancar Utang lancar total aset Total Utang Penjualan X1= 1,2 X2 = 1,4 X3 = 3,3 X4 = 0,64 X5 = 1Retained Earning
JUMLAH

2 WICO

3 AMRT

4 HERO

5 MIDI

6 DLTA

7 ADES

8 CLEO

9 CAMP

10 CEKA

11 HOKI

12 ICBP

13 INDF

14 MYOR

15 CPIN

16 DSFI

17 AALI

18 BISI

19 BWPT

20 DSNG

21 FISH

22 GZCO

23 MGRO

24 GSRO

25 SSMS

29 TCID

30 UNVR

26 GGRM

27 KINO

28 MBTO



91 
 

Lampiran 5 

Grafik Financial Distress 

 

 

Lampiran 6 

Hasil Output SPSS 25 

Statistik Deskriptif 

Auditor Switching 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Auditor Switching 142 94.7 94.7 94.7 

Auditor Switching 8 5.3 5.3 100.0 

Total 150 100.0 100.0  

 

Opini Audit 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Selain Opini Wajar Tanpa 

Pengecualian 

24 16.0 16.0 16.0 

Opini Wajar Tanpa 

Pengecualian 

126 84.0 84.0 100.0 

Total 150 100.0 100.0  

 

Ukuran KAP 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 
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INDUSTRI YANG TERDAFTAR DI BEI PERIODE 2018 - 2022
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Valid Selain Big Four 60 40.0 40.0 40.0 

Big Four 90 60.0 60.0 100.0 

Total 150 100.0 100.0  

 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Auditor Switching 150 0 1 .05 .225 

Opini Audit 150 0 1 .84 .368 

Ukuran KAP 150 0 1 .60 .492 

Financial Distress 150 -.73 8.23 2.5681 1.71379 

Valid N (listwise) 150     

 

Uji Autokorelasi 

Runs Test 

 Unstandardized 

Residual 

Test Valuea -,02650 

Cases < Test Value 75 

Cases >= Test Value 75 

Total Cases 150 

Number of Runs 35 

Z 6,718 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,070 

 

Uji Multikolonieritas 

Correlation Matrix 

 Constant X1(1) X2(1) X3 

Step 1 

Constant 1,000 -,832 ,000 -,458 

X1(1) -,832 1,000 ,000 ,019 

X2(1) ,000 ,000 1,000 ,000 

X3 -,458 ,019 ,000 1,000 
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Nilai Fit Data Sebelum Masuk Variabel Independen 

Iteration Historya,b,c 

Iteration -2 Log likelihood Coefficients 

Constant 

Step 0 

1 75,051 -1,787 

2 63,535 -2,520 

3 62,484 -2,827 

4 62,465 -2,875 

5 62,465 -2,876 

6 62,465 -2,876 

 

Melihat Keseluruhan Model (Overal Model Fit) 

Iteration Historya,b,c,d 

Iteration -2 Log likelihood Coefficients 

Constant X1(1) X2(1) X3 

Step 1 

1 71,982 -1,870 ,431 -,283 -,017 

2 56,359 -2,782 1,067 -,790 -,044 

3 52,123 -3,456 1,814 -1,620 -,074 

4 51,035 -3,911 2,325 -2,588 -,088 

5 50,799 -4,085 2,509 -3,585 -,091 

6 50,728 -4,105 2,530 -4,588 -,091 

7 50,702 -4,105 2,530 -5,590 -,091 

8 50,692 -4,105 2,530 -6,590 -,091 

9 50,689 -4,105 2,530 -7,591 -,091 

10 50,688 -4,105 2,530 -8,591 -,091 

11 50,687 -4,105 2,530 -9,591 -,091 
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12 50,687 -4,105 2,530 -10,591 -,091 

13 50,687 -4,105 2,530 -11,591 -,091 

14 50,687 -4,105 2,530 -12,591 -,091 

15 50,687 -4,105 2,530 -13,591 -,091 

16 50,687 -4,105 2,530 -14,591 -,091 

17 50,687 -4,105 2,530 -15,591 -,091 

18 50,687 -4,105 2,530 -16,591 -,091 

19 50,687 -4,105 2,530 -17,591 -,091 

20 50,687 -4,105 2,530 -18,591 -,091 

 

Uji Simultan 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 

Step 11,778 3 ,008 

Block 11,778 3 ,008 

Model 11,778 3 ,008 

 

Koefisien Determinan (Nagerrkerke R Square) 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 50,687a ,076 ,222 

 

Menilai Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow) 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 6,991 8 ,538 
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Tabel Klasifikasi 

Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 
Auditor Switching 

Percentage 

Correct 

 
Tidak 

Auditors 

Switching 

Auditors 

Switching 

Step 0 Auditor Switching Tidak Auditors Switching 142 0 100,0 

Auditors Switching 8 0 ,0 

Overall Percentage   94,7 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is ,500 

 

Model Regresi Terbentuk 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 95% 

C.I.for 

EXP(B) 

Lower 

Step 1a 

X1(1) 2,530 1,087 5,421 1 ,020 12,558 1,492 

X2(1) -18,591 7668,178 ,000 1 ,998 ,000 ,000 

X3 -,091 ,218 ,174 1 ,677 ,913 ,596 

Constant -4,105 1,132 13,145 1 ,000 ,016  
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