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ABSTRAK 

 
 

Permasalahan yang dihadapi dalam pembelajaran 

fisika di MA Roudlotul Muttaqin Mranggen Demak adalah 

rendahnya rendahnya kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

Penelitian ini bertujuan pengaruh model Problem Solving 

berbantuan Software Tracker untuk meningkatkan berpikir 

tingkat tinggi peserta didik pada materi Gerak Parabola. 

Metode Penelitian yang digunakan adalah metode kuasi 

eksperimen dengan desain non-equivalent control group 

design. Teknik pengumpulan data melalui tes, observasi, dan 

dokumentasi. Hasil penelitian menunjukan bahwa metode 

problem solving berbantuan software tracker menghasilkan 

adanya meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

Nilai rata-rata sebelum menggunakan metode problem 

solving sebesar 46,8%, sedangkan setelah menggunakan 

metode pembelajaran problem solving mengalami 

peningkatan sebesar 78%. Metode problem solving dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi materi 

gerak parabola kelas X MA Roudlotul Muttaqin. 

 
Kata kunci: Problem Solving, Software Tracker, Kemampuan 

Berpikir Tingkat Tinggi, Gerak Parabola. 



KATA PENGANTAR 

 
 

Alhamdulillahirabbil’alamin, puji syukur kehadirat 

Allah SWT yang telah melimpahkan rahmat, taufiq, serta 

hidayah-Nya, sehingga penulis mampu menyusun dan 

menyelesaikan skripsi ini. Shalawat serta salam semoga 

tercurah kepada Nabi Muhammad SAW, yang senantiasa 

membawa kita dari zaman kebodohan menuju zaman yang 

penuh akan ilmu. 

Skripsi berjudul “Implementasi Model Problem Solving 

Berbantuan Software Tracker untuk Meningkatkan 

Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Materi Getaran Harmonis 

Pada Siswa Kelas X”, disusun untuk memenuhi salah satu 

syarat memperoleh gelar Sarjana Pendidikan Fisika Fakultas 

Sains dan Teknologi UIN Walisongo Semarang. 

Penulis menyadari bahwa dalam proses penulisan 

skripsi banyak mengalami hambatan, namun dengan adanya 

bantuan, bimbingan, motivasi, doa, dan peran serta berbagai 

pihak skripsi ini dapat terselesaikan dengan baik. 

Penulis memberikan terima kasih kepada: 

1. Prof. Dr. H. Imam Taufiq, M.Ag., selaku Rektor UIN 

Walisongo Semarang. 

2. Dr. Ismail SM, M.Ag., selaku Dekan Fakultas Sains dan 



Teknologi. 

3. Dr. Joko Budi Poernomo M.Pd., selaku Ketua Jurusan 

Pendidikan Fisika. 

4. Dr. Hamdan Hadi Kusuma, S.Pd., M.Sc., selaku pembimbing 

I dan Hartono, M.Sc., selaku pembimbing II yang telah 

berkenan meluangkan waktu, pikiran, dan tenaga serta 

memberikan bimbingan, arahan dengan sabar dan tekun 

dalam penyusunan skripsi. 

5. Segenap dosen dan staf Fakultas Sains dan Teknologi UIN 

Walisongo Semarang atas bantuan dan arahan dalam 

penyusunan skripsi. 

6. Kepala sekolah, Guru dan Staf di MA Roudlotul Muttaqin 

Mranggen Demak yang telah memberikan bantuan hingga 

terselesainya skripsi ini. 

7. Keluarga besar rumah Yahya & Rofi’ah telah mensupport 

dan memberikan do’a sampai selesainya studi ini. 

8. Rekan-rekan seperjuangan angkatan 2017 khususnya 

kelas Pendidikan Fisika, yang selalu semangat belajar dan 

saling memotivasi selama menjadi mahasiswa di UIN 

Walisongo Semarang. 

Terimakasih penulis juga haturkan untuk semua 

pihak yang telah membantu peneliti dalam menyelesaikan 

skripsi ini yang tidak dapat peneliti sebutkan satu persatu. 

Semoga kebaikan kalian semua menjadi amal ibadah yang 

diterima dan digantikan dengan pahala yang berlimpah 



dari Allah SWT. Penulis menyadari bahwa skripsi ini masih 

jauh dari kesempurnaan. Kritik dan saran yang 

membangun, penulis terima dengan ikhlas dan lapang dada, 

dengan harapan dapat memberikan perbaikan dan 

kesempurnaan pada penelitian. Semoga skripsi ini dapat 

memberi manfaat dan mendapat ridho-Nya. Amin Yarabbal 

‘Aalamin. 

 
Semarang, 

Penulis 

 

Nurmarisa 

NIM 1708066068 



DAFTAR ISI 

ABSTRAK ........................................... ...............................................................4

KATA PENGANTAR ..........................................................................................5 

DAFTAR TABEL .............................. .............................................................10 

DAFTAR GAMBAR ......................................................................................... 11 

DAFTAR LAMPIRAN..................................................................................... 11 

BAB I PENDAHULUAN ...................................................................................1 

A. Latar Belakang .................................................................................. 13 

B. Identifikasi Masalah ...................................................................... 17 

C. Pembatasan Masalah..................................................................... 17 

D. Rumusan Masalah ........................................................................... 18 

E. Tujuan Penelitian ............................................................................ 18 

F. Manfaat Penelitian ......................................................................... 19 

BAB II LANDASAN PUSTAKA .................................................................. 21 

A. Kajian Teori ........................................................................................ 21 

1. Problem Solving .................................................................................. 21 

2. Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi .................................. 22 

3. Gerak Parabola ................................................................................ 28 

4. Tracker ................................................................................................ 33 

B. Kajian Penelitian yang Relevan ............................................... 35 

C. Kerangka Berpikir .......................................................................... 36 

D. Hipotesis Penelitian ....................................................................... 38 

BAB III METODE PENELITIAN ............................................................... 39 

A. Jenis Penelitian ................................................................................. 40 

B. Tempat dan Waktu Penelitian .................................................. 40 



C. Populasi dan Sampel Penelitian .............................................. 41 

D. Definisi Operasional Variabel ................................................... 41 

E. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data........................ 42 

1. Teknik Pengumpulan Data ......................................................... 42 

2. Instrumen Penelitian ..................................................................... 43 

F. Teknik Analisis Uji Instrumen .................................................. 43 

1. Validitas ................................................................................................ 43 

2. Reliabilitas .......................................................................................... 44 

3. Daya Beda ............................................................................................ 45 

4. Tingkat Kesukaran .......................................................................... 46 

G. Teknik Analisis Data ...................................................................... 46 

1. Uji Normalitas ................................................................................... 46 

2. Uji Homogenitas ............................................................................... 49 

3. Uji Hipotesis Penelitian ................................................................ 50 

4. Uji N-Gain............................................................................................. 53 

BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN ......................... 55 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN .......................................... 55 

BAB V ................................................................................................................... 79 

PENUTUP ........................................................................................................... 79 

A. Kesimpulan ........................................................................................ 79 

B. Implikasi .............................................................................................. 79 

C. Saran ...................................................................................................... 80 

Daftar Pustaka ................................................................................................. 81 



DAFTAR TABEL 
Tabel Judul Hal. 

Tabel 2.1 Perbedaan Taksonomi Bloom dan 
Anderson 

24 

Tabel 2.2 Struktur Kemampuan KOgnitif 27 
Tabel 3.1 Control Group Design 30 
Tabel 3.2 Kriteria Daya Beda 36 

Tabel 3.3 Klasifikasi Indeks Tngkat Kesukaran 37 

Tabel 3.4 Interpretasi Kategori Tes 38 

Tabel 3.5 Kategori Nilai 38 
Tabel 3.6 Klasifikasi Nilai N-Gain 45 

Tabel 4.1 Pengkategorian hasil Pretest kelas 
Eksperimen 

49 

Tabel 4.2 Pengkategorian hasil Pretest kelas Kontrol 51 
Tabel 4.3 Pengkategorian hasil Postest kelas 

Eksperimen 
53 

Tabel 4.4 Pengkategorian hasil Postest kelas Kontrol 55 

Tabel 4.5 Hasil uji Normalitas data Nilai Pre-test 56 

Tabel 4.6 Hasil Uji Homogen 57 

Tabel 4.7 Uji Hipotesis 58 

Tabel 4.8 Hasil Uji N-Gain 59 

Tabel 4.9 Hasil Analisis Uji–Gain Tiap Indikator 60 

Tabel 4.10 Indikator berpikir peserta didik 66 



 

DAFTAR GAMBAR 
 

Gambar Judul Hal. 
Gambar 2.1 Analisis Gerak Parabola 29 
Gambar 2.2 Kerangka Berpikir 39 



DAFTAR LAMPIRAN 
 

Lampiran Judul Hal. 

Lampiran 1 Daftar Identitas Peserta Didik Kelas 
Kontrol dan Eksperimen 

78 

Lampiran 2 Kisi-Kisi Soal Uji Coba 80 
Lampiran 3 Soal Uji Coba 88 
Lampiran 4 Analisis skor soal Uji Coba 94 
Lampiran 5 Analisis Uji Validitas Skor Butir Soal 95 
Lampiran 6 Analisis Uji Reliabilitas Skor Butir Soal 96 
Lampiran 7 Analisis Uji Daya Beda Soal 97 
Lampiran 8 Analisis Uji Taraf Kesukaran Soal 98 
Lampiran 9 Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

(RPP)Kelas Kontrol 
99 

Lampiran 10 Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 
(RPP)Kelas Eksperimen 

102 

Lampiran 11 Lembar Jawab Kerja Peserta Didik 105 
Lampiran 12 Analisis data praktikum 111 
Lampiran 13 Soal Pretest 113 
Lampiran 14 Analisis skor Pretest 117 

Lampiran 15 Lembar Jawab Pretest 119 
Lampiran 16 Soal Posttest 121 
Lampiran 17 Analisis skor Posttest 127 
Lampiran 18 Lembar Jawab Postes 129 
Lampiran 19 Uji Homogenitas 131 
Lampiran 20 Uji Normalitas 132 
Lampiran 21 Uji t-Test 133 
Lampiran 22 Uji-N-gain 134 
Lampiran 23 Surat Keterangan Riset MA Roudlotul 

Muttaqin 
135 

Lampiran 24 Dokumentasi Penelitian 136 
Lampiran 25 Riwayat Hidup 137 



 

BAB I 

PENDAHULUAN 

 
 

A. Latar Belakang 
Fenomena atau kejadian di alam tidak terlepas dari 

fisika. Fisika merupakan pemahaman prinsip-prinsip untuk 

menyelidiki aktivitas alam. Melalui kurikulum fisika pada di 

sekolah, peserta didik dilatih untuk memiliki kemampuan 

berpikir kritis (Khaeruddin, 2018). Seiring dengan arahan 

Departemen Pendidikan Nasional, yakni pada evaluasi 

pembelajaran untuk menilai pengetahuan serta 

keterampilan proses sains (SP) dan berpikir tingkat tinggi 

(Nasional, 2007). Pembelajaran fisika melatih berpikir 

tingkat tinggi pada kemahiran peserta, sehingga tidak hanya 

kemampuan berpikir tingkat rendah saja di dalam 

prosesnya (Research & Education, n.d.). 

Hasil observasi di MA Roudlotul Muttaqin Mranggen 

Demak, peserta didik masih memerlukan model 

pembelaran lain untuk menunjang proses pembelajaran 

fisika. Pembelajaran yang belum mengutamakan peserta 

didik, sehingga peserta didik kurang aktif, dan peserta didik 

beranggapan bahan ajar yang digunakan 



masih belum maksimal dalam hal kemenarikan, 

keinovatifan, variasi, serta tingkat kebutuhan (Nurliawaty 

et al., 2017). Kekurangan peserta didik dalam kecerdasan 

secara keseluruhan seperti kemampuan peserta didik 

dalam menghafal tidak membantu meningkatkan HOTS. 

Peserta didik yang mampu menjawab sebuah permasalahan 

(tidak menghafal), dan mampu menempatkan kemampuan 

berpikir tingkat tingginya, merupakan contoh HOTS 

(Fitriani et al., 2017). 

Pelatihan keterampilan berpikir tingkat tinggi 

membantu peserta didik agar proses pembelajaran dapat 

difokuskan kepada peserta didik, membuat peran pendidik 

hanya sebagai bantuan. Perkembangan Higher Order 

Thinking Skill (HOTS) terjadi ketika orang menghadapi 

tantangan baru, pertanyaan sulit, atau situasi ambigu. 

Menurut (Arthur lewis and Davis Smith, 1993), apabila 

seseorang menggunakan pengetahuan yang sudah 

tersimpan dalam memori, mempelajari hal baru, lalu 

mengkorelasikannya, mengatur, dan mengembangkan hal-

hal yang dapat menyelesaikan tugas atau menemukan 

solusi pada suatu permasalahan, maka dapat dikatakan 

orang tersebut memiliki kemampuan berpikir tingkat 

tinggi. Berbeda halnya dengan (Petres, 2005), keketika 

seseorang dapat mempertimbangkan nilai dan asumsi saat 

menganalisis 



data dan menarik kesimpulan, maka dikatakan orang 

tersebut mampu menerapkan HOTS. 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) pada 

peserta didik bisa digabungkan dengan model 

pembelajaran Problem Solving, untuk mendukung 

pembelajaran fisika dan meningkatkan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi pada peserta didik. Kemampuan 

analisis melatih peserta didik untuk mengaplikasikan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi dalam menyelesaikan 

problem. Kemampuan berpikir tingkat tinggi memiliki nilai 

yang signifikan, baik bagi individu, lingkungan sekitar, 

maupun institusi pendidikan (Maulani et al., 2016). 

Penerapan Model pembelajaran Problem Solving 

tidak mencapai hasil maksimal dalam praktiknya untuk 

meningkatkan kemampuan HOTS peserta didik, sehingga 

masih diperlukan penunjang yang lainnya. Melalui Software 

Tracker, software ini dapat melatih didik untuk 

menganalisis gerak benda pada video yang dilakukan 

dengan membuat tanda pada benda yang seiringan gerak 

benda tersebut (Fitriyanto & Sucahyo, 2016). Adanya 

penggabungan metode tersebut peserta didik diharapkan 

dapat memahami materi tidak saja dengan teori akan tetapi 

juga dapat memahami materi secara nyata. Membangkitkan 

semangat belajar peserta didik dengan potensi yang 

dimilikinya guna memecahkan masalah adalah termasuk 

tujuan pembelajaran. 



Pembelajaran fisika dengan menggunakan Software 

tracker ini sangat tepat sebagai media pengganti pada 

praktikum konvesional, dimana praktikum dilakukan secara 

manual pada pengambilan datanya, sehingga hasil data 

praktikum kurang akurat (Oktaviani et al., 2020). 

Praktikum fisika dengan bantuan Software tracker, melatih 

peserta untuk mengidentifikasi dan menganalisis posisi, 

kecepatan, serta percepatan (Hockicko, 2011). 

Gerak benda yang sulit dianalisis pada saat 

pengambilan data praktikum konvensional yaitu posisi 

benda, grafik, (Risa et al., 2021). Asumsi umum yang 

digunakan yaitu dengan mengabaikan gaya gesek pada 

udara, walaupun ukuran gesekan ini sangat besar untuk 

mengurangi energi kinetik suatu benda, yang pada akhirnya 

mengurangi ukuran lintasan gerak parabola (Purwadi dan 

Ishafit, 2014). Melalui software tracker dapat berfungsi 

dalam menganalisis gerakkan benda dalam video melalui 

pembuatan jejak sesuai gerak benda. 

Menurut tinjauan pustaka yang didapat diketahui 

bahwa kesulitan dalam praktikum yaitu dapat menentukan 

gerak benda, sehingga materi yang digunakan adalah gerak 

parabola. Berdasarkan observasi yang dilakukan peneliti di 

sekolah MA Roudlotul Muttaqin diperoleh pembelajaran 

masih menggunakan metode konvensional. Peserta didik 

mengalami kesulitan menentukan gerak pada saat 



praktikum, sehingga tidak dapat meningkatkan berpikir 

tingkat tinggi. Berdasarkan berdasarkan persoalan-

persoalan yang telah dijelaskan, pentingnya melakukan 

penelitiang yang berjudul “Implementasi Model Problem 

Solving Berbantuan Software Tracker untuk Meningkatkan 

Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Materi Gerak Parabola 

Pada Peserta didik Kelas X”. 

B. Identifikasi Masalah 
 

Mengacu pada latar belakang yang telah diuraikan, 

beberapa permasalahan dapat diidentifikasi, seperti berikut 

ini: 

1. Diperlukan variasi model pembelajaran lain untuk 

mendukung proses pembelejaran. 

2. Keterlibatan peserta didik masih kurang optimal. 

3. Kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) peserta 

didik masih perlu ditingkatkan. 

C. Pembatasan Masalah 
 

Berdasarkan identifikasi masalah yang telah dipaparkan, 

maka pembatasan masalah dalam penelitian ini yaitu: 

1. Penelitian ini akan memfokuskan paa pengukuran 

kemampuan berpikir tingkat tinggi dengan Taksonomi 

Bloom versi Anderson dan Claeswall.  

2. Fokus penelitian ini adalah pemahaman gerak parabola 

pada Kompetensi Dasar (KD) 3.5. 

 

 



D. Rumusan Masalah 

Penelitian yang akan dilakukan ini berlandaskan dari 

rumusan permasalahan sebagai berikut: 

1. Bagaimana implementasi penggunaan Model Problem 

Solving Berbantuan Software Tracker untuk 

Meningkatkan Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Materi Gerak Parabola Pada peserta didik Kelas X? 

2. Apakah terdapat pengaruh peningkatan pada 

kemampuan HOTS pada materi Gerak Parabola di kelas X 

setelah menggunakan model Problem Solving Berbantuan 

Software Tracker? 

E. Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Mendapatkan pengetahuan implementasi penggunan 

Model Problem Solving Berbantuan Software Tracker 

untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Materi Gerak Parabola Pada peserta didik Kelas X. 

2. Mengetahui ada atau tidaknya pengaruh peningkatan 

pada kemampuan HOTS pada Materi Gerak Parabola 



setelah     menggunakan      model      Problem      Solving 

Berbantuan Software Tracker. 

F. Manfaat Penelitian 

Secara teroritis & praktis, manafaat dari penelitian 

ini terbagi menjadi dua, yaitu: 

1. Manfaat Teoritis 

Menambah pengetahuan tentang penggunaan aplikasi 

dalam inovasi pembelajaran Fisika khususnya materi 

Gerak Parabola. 

2. Manfaat Praktis 

Manfaat praktis hasil penelitian ini adalah: 

a. Bagi Guru 

Dapat digunakan sebagai masukan bagi guru untuk 

meningkatkan kreativitas dalam pembelajaran 

Fisika khususnya materi Gerak Parabola. 

b. Bagi peserta didik 

Memberikan pengetahuan kepada peserta didik 

tentang pelajaran Fisika khususnya materi Gerak 

Parabola dalam meningkatkan pemahaman peserta 

didik. 

c. Bagi Peneliti 

Dapat menajdi referensi untuk mengadakan 

penelitian-penelitian yang selanjutnya tentang 

pembelajaran Fisika khususnya Gerak Parabola. 
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A. Kajian Teori 

BAB II 

LANDASAN PUSTAKA 

1. Problem Solving 

a. Pengertian Model Pembelajaran Problem Solving 

 
Problem Solving (pemecahan masalah) adalah 

model yang bisa digunakan guru pembimbing dalam 

pelaksanaan bimbingan kelompok peserta didik agar 

dapat melalukan interaksi dalam pemecahan masalah. 

Penerapan penggunaan Problem Solving membantu 

peserta didik untuk bekerja sama dalam memberikan 

solusi, mengembangkan nilai-nilai dan perilaku, 

membantu dan memberikan langkah konkret untuk 

mencapai tujuan kelompok  (Hartinah, 2016). 

b. Model Pembelajaran Problem Solving memiliki 

beberapa tahap, seperti yang disebutkan di bawah ini  

(Mulyono, 2012): 

1) Topik permasalahan. 

2) Riset. 

3) Menetapkan jawaban. 



22  

 

4) Menguji kebenaran jawaban. 

5) Menarik kesimpulan. 

2. Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

a. Pengertian Berpikir Tingkat Tinggi 

Menurut Anderson, kemampuan berpikir 

tingkat tinggi atau High Order Thingking Skills (HOTS), 

merupakan kemampuan berpikir peserta didik yang 

berkembang dalam tingkat pengetahuan yang lebih 

tinggi melalui berbagai dasar-dasar, model kognitif 

serta taksonomi pembelajaran, seperti halnya 

pemecahan masalah, taksonomi bloom, dan klasifikasi, 

proses pembelajaran dan evaluasinya (Septianingsih et 

al., 2022). Pengetahuan diperoleh terutama melalui 

indera manusia, yang selanjutnya direaksikan oleh otak 

melalui ingatan jangka pendek dan jangka panjang 

(Helmawati, 2019). Dampak dari berpikir yang lebih 

tinggi tidak dapat dicapai melalui tahapan di mana 

aliran pemikiran itu sendiri dimulai dalam bentuk 

kepentingan setiap manusia. Pengetahuan yang masuk 

diproses oleh pikiran dalam proses berpikir untuk 

menghasilkan ide, memecahkan masalah dan 

mengambil keputusan. 

Mendidik peserta didik menggunakan HOTS 

mengacu pada upaya melatih peserta didik agar 

mampu berpikir secara mendalam. Kemampuan 
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peserta didik harus bisa merefleksikan pengetahuan 

dan pengembangan keterampilan dalam situasi baru 

(Nugroho, 2018). Pengertian HOTS dari yang didapat 

adalah suatu gagasan yang lebih tinggi untuk berpikir 

kritis dengan menggunakan pengetahuan yang 

diperoleh melalui panca indera manusia, dan otak. 

Peserta didik merespon dengan informasi, 

memanipulasi, dan menemukan solusi atau 

menemukan jawaban dari masalah baru. 

b. Taksonomi Anderson dan Krathwohl 

 
Taksonomi berasal dari bahasa Yunani, dengan 

“taxis” yang berarti pengaturan dan “homos” yang 

berarti ilmu atau sains (Ahyana, 2021). Benjamin 

Bloom pertama kali memperkenalkan istilah Taksonomi 

Bloom di tahun 1956, yang selanjutnya dikembangkan 

lagi di tahun 2001 oleh Anderson and Krathwohl. 

Taksonomi Bloom terbagi tiga yakni: kognitif 

(berkaitan dengan pengetahuan), afektif (yang 

berkaitan dengan sikap atau perilaku), psikomotorik 

(yang berkaitan dengan keterampilan). 

Ranah kognitif terdapat enam tingkatan, yaitu 

pengetahuan, pemahaman, penerapan, analisis, 

sintesis, dan evaluasi. Lorin Anderson dan David 
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Krathwohl kemudian merevisi urutan dalam ranah 

kognitif tersebut mulanya mengalir dari konsep statis 

menjadi tindakan, dimaksudkan untuk menkankan 

pendekatan berpikir yang aktif dalam proses 

pembelajaran. Perbedaan Taksonomi Bloom dan 

Anderson bisa dirujuk pada tabel 2.1 (Ahyana, 2021). 

Tabel 2.1 Perbedaan Taksonomi Bloom dan 

Anderson 

Berdasarkan Tabel 2.1, dapat diketahui 

terdapat revisi pada taksonomi Bloo. Pengetahuan 

diartikan sebagai hasil berpikir dan bukan metode 

berpikir, mengingat artinya pada awalnya penilaian 

ditempatkan setelah analisis, dan kemudian sintesis 

diganti dengan penciptaan yang bermaksud 

menunjukan proges dari tingkat pemikiran yang lebih 

sederhana ke kompleks. 
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c. Indikator Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi 

Berdasarkan Anderson& Krathwohl 

 
Anderson dan Kathwohl mengemukakan 

bahwa kemampuan seseorang dapat dibagi menjadi 

dua tingkatan, yaitu kemampuan berpikir tingkat 

rendah dan tingkat tinggi. Kemampuan berpikir 

tingkat rendah biasa disebut dengan Lower Order 

Thinking Skill (LOST) yang mencakup kemampuan 

memori, pemahaman, dan pengaplikasian. Sementara 

itu kemampuan berpikir tingkat tinggi disebut sebagai 

Higher Tingking Skill (HOST) yang melibatkan 

menganalisis, mengevaluasi dan mencipta. 

Kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat 

diukur dengan menggunakan indikator yang 

didasarkan pada revisi taksonomi Bloom oleh 

Krathworl dan Anderson (Akmala et al., 2019) terdiri 

atas: 

1) C4 (menganalisis) adalah proses memecah suatu 

konsep menjadi bagian-bagian yang lebih detail 

dan menemukan hubungan antyara setiap 

bagian dengan keseluruhan. 

2) C5 (mengevaluasi), proses menilai atas kriteria 
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tertentu. 

3) C6 (menciptakan), proses pembentukkan dari 

keseluruhan elemen dengan penggeabungan 

elemen yang lainnya, kemudian disusun menjadi 

pola yang baru, dan menghasilkan struktur 

keseluruhan. 

Keunggulan dari pembelajaran HOTS 

adalah peserta didik dapat mengklasifikasikan tiap 

bagian/elemen dari konsep atau permasalahan dan 

membuktikan hubungannya, mengidentifikasi 

alasan dan dampaknya, bisa juga untuk 

argumentasi dalam menyampaikan gagasan. 

Penguasaan seseorang untuk 

mengklasifikasi, mengorganisir, dan mengkoreklasi 

dalam suatu topik atau permasalahan, dapat 

dikatakan penelitian ini memperlihatkan kemahiran 

kognitif dalam analisis, seperti yang telihat dalam 

tabel 2.2 (Irawati & Mahmudah, 2018). 
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Tabel 2.2 Struktur Kemampuan Kognitif 
 

 
 

d. Manfaat Berpikir Tingkat Tinggi 

Manfaat dari bepikir tingkat tinggi (HOTS) 

yaitu mendorong dan melatih peserta didik untuk 

bersemangat dalam pembelajaran, tidak mudah putus 

asa dan membuat tantangan tersendiri untuk 

menyelesaikan permasalahan, dan merasa perlu untuk 

belajar lebih, sehingga meciptakan pembelajaran yang 

aktif dan berpusat di peserta didik. Banyaknya studi 

dari implementasi pembelajaran serta evaluasi HOTS 

yang tentunya berdampak positif bagi peserta didik. 
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Sedikitnya ada 3 hal yang bermanfaat untuk peserta 

didik, hal tersebut mencakup peningkatan partisipasi 

aktif dalam pembelajaran, motivasi yang lebih tinggi, 

dan peningkatann prestasi belajar  (Nugroho, 2018). 

Dampak positif yang lainnya dari HOTS yaitu dapat 

mengingkatkan daya pikir, sehingga antara otak kanan 

dan kiri menjadi seimbang, dan menjadikan peserta 

didik menjadi lebih sukses kedepannya, hal ini sesuai 

dengan Kurikulum 2013 yang ditetapkan di Indonesia, 

yang menyampaikan tentang pengembangan 

kemampuan berpikir dari timngkat yang dasar hingga 

yang kompleks. Hal ini terlihat dari evaluasi daya pikir, 

pemahaman, penerapan, analisis, evaluasi, dan 

mencipta. Peserta didik yang berkualifikasi tinggi juga 

dapat menerapkan informasi baru untuk menemukan 

solusi dan jawaban atas masalah yang dihadapi. 

 
3. Gerak Parabola 

Gerak parabola dapat dijelaskan sebagai kombinasi 

dari analisis pegerakan panjang sumbu x dan y. Sumbu x 

mewakili Gerak Lurus Beraturan (GLB) karena bergerak 

secara horizontal, sementara sumbu y mewakili Gerak 

Lurus Berubah Beraturan (GLBB), disebabkan arah 



29  

 

geraknya adalah vertikal (Halliday & Resnick, 2010: 73). 

Secara konsep, gerak ini mengabaikan gaya hambat udara 

pada penguraiannya. Terdapat ilustrasi lintasan Gerak 

Parabola yang ditunjukan dalam Gambar 2.1 

 

 
Gambar 2.1 Lintasan Gerak Parabola 

 

a. Gerak Horizontal 

Pergerakan secara horizontal merujuk pada 

pergerakan lurus yang bersumbu pada x (GLB) dan 

tidak pengaruhnya oleh gaya gravitasi, sehingga arah 

sumbu x tidak ada percepatan atau besarnya nilai ɑ 

adalah nol. Bagian atau unsur horizontal 𝑣𝑥 kecepatan 

proyektil tetap konstan sejak awal 𝑣0𝑥 dalam gerak 

keseluruhannya. 
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Pada bidang horizontal proyektil,   terjadi pada 

perubahan x- 𝑥0dari posisiawal 𝑥0 dengan 

percepatannya nol dalam tiap detik, maka dapat 

persamaannya yaitu: 

v = 𝑠 
𝑡 

s = v. t 

Analogikan dalam proyektil sumbu x, dan nilai 𝑣 

merupakan 𝑣0, karena 𝑣0𝑥 = 𝑣0cos ɑ, sehingga dapat 

dibentuk: 

x = 𝑣0𝑥 t 

x = (𝑣0𝑥 cos ɑ) t (1-1) 

b. Gerak Vertikal 

Gerak vertikal yaitu gerak lurus yang 

bersumbu pada y (GLBB) dan dipengaruhi oleh gaya 

gravitasi, sehingga percepatannya adalah tetap, 

sehingga dapat dirumuskan: 

Dari persamaan GLBB diperlambat: 

s = 𝑣 t - 1 g𝑡2 
 

0 2 

Karena 𝑣0𝑦 = 𝑣0 cos ɑ, ditinjau dari proyeksi sudut 

yang terbentuk, maka: 

y = (𝑣0 sin ɑ)t - 1 g𝑡2 (1-2) 
2 

c. Analisis Benda Sesaat setelah Meluncur 

Peristiwa ini, benda akan mengalami 

penurunan kecepatan karena dipengaruhi gaya 
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gravitasi yang bersumbu pada y. Pada peristiwa ini, 

kecepatan benda pertiap detik dalam gerak proyektil 

dianggap posisi awalnya tetap stabil di titik nol, maka 

persamaan untuk posisi x adalah bahwa kecepatannya 

tetap stabil, yaitu 𝑣𝑥 = 𝑣0𝑥 serta besar kecepatannya 

yaitu: 

Persamaan GLBB diperlambat : 

v = 𝑣0 - ɑ . t 

Pada proyeksi sumbu y dengan, gerakannya 

berhubungan dengan percepatan gravitasi bumi, 

maka: 

𝑣𝑦 = (𝑣0 sin a0) – gt 

d. Analisis Benda Saat Berada Pada Titik Tertinggi 

Titik tertinggi pada gerak parabola (sumbu y) 

besarnya adalah nol. Waktu yang diperlukan agar 

benda berada di titik titik terjauh yaitu 2x waktu yang 

diperlukan untuk mencapai tertinggi, yang dapat 

disimak dari persamaan (1-3) dengan 𝑣𝑦 = 0 karena 

berada di titik tertinggi pada sumbu y, sehingga 

persamaan yang digunakan adalah : 

𝑣𝑦 = (𝑣0 sin a0) – gt 

0 = (𝑣0 sin a0) – gt 

gt = (𝑣0 sin a0) 

t = 
(𝑣0 sin a0) 

g 
(1-4) 
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Titik tertinggi dan titik terjauh yang diperoleh dari 

mensubtitusikan persamaan (1-4) pada (1-2) pada 

titik tertingginya, persamaannya yaitu: 

y = (𝑣0 sin a0 )t – 1 g𝑡2 
2 

𝑦 = (𝑣 sin a ) 
(𝑣0 sin a0) 

– 
1 

g 
(𝑣0 sin a0)2 

  

𝑚𝑎𝑥 0 0 g 2 g 

 
 

𝑦 = - 
𝑣0

2𝑠i𝑛2a0  1𝑣0
2𝑠i𝑛2a0 

 

𝑚𝑎𝑥 

 
𝑦𝑚𝑎𝑥 

g 

= 
𝑣0

2𝑠i𝑛2a0 

2g 

2g 

 

(1-5) 

e. Analisis objek Saat Menyentuh Tanah 

Melibatkan pemeriksaan kecepatan kecepatan 

sepanjang sumbu x dan y adalah setara di kondisi awal 

serta resultan kecepatan pada saat ini setara kecepatan 

awal pada titik terjauh, apabila persamaan (1-4) 

digunakan sebagai pengganti dalam persamaan (1- 1), 

sehingga : 

x = (𝑣0𝑥 cos a0)t 

x𝑚𝑎𝑥 = (𝑣0𝑥 cos a0 ) 
(𝑣0 sin a0) 

g 

 

x𝑚𝑎𝑥 = 
𝑣0

2 (cos a0 sin a0) 

g 

karena sin a cos a = sin 2a, maka bila kita terapkan 

menjadi : 
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x𝑚𝑎𝑥 = 
𝑣0

2 sin 2 a0 

g 
(1-6) 
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Penentuan jarak maksimum pada gerak parabola, salah 

satu aspek yang terpenting yaitu sudut yang 

menentukan jarak maksimum yaitu 45° (Chundinov, P. 

2014). 

4. Tracker 

Douglas Brown pertama kali menemukan Tracker 

pada saat bekerja pada proyek Open Source Physics (OPS). 

Software ini merupakan software berbasis open source Java 

Frame. Pada pembelajaran fisika, tracker bisa digunakan 

sebagai media pembelajaran untuk pemodelan dan analisis 

video yang bisa diunduh secara gratis (Khotijah et al., 

2019). Tracker dapat dioperasikan pada sistem operasi 

windows. Tracker memiliki keakuratan dalam 

pengambilan datanya (Suwarno, D. 2017). Akurasi juga 

dipertimbangkan berdasarkan jarak antara kamera dan 

latar belakang yang kontras di sekitar objek (Sirisathikul et 

al. 2013). 

Tracker dapat mempresentasikan data kuantitatif 

secara akurat beserta juga dengan grafiknya pada fenomena 

fisis. Data tersebut adalah data yang berkaitan dengan 

kecepatan, kelajuan, medan gravitasi, gaya, serta konservsi 

dan konservasi energi (Muhammad Habibbulloh, 2014). 

APada kinematika, terdapat beberapa hasil analisis yang 

didapatkan, seperti data posisi awal dan tiap detik, 

percepatan, kecepatan, serta dapat menghasilkan 
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persamaan gerak yang ditampilkan ke bentuk grafik dan 

tabel. 

Penggunaan Tracker pada praktikum fisika, dapat 

menyajikan data perhitungan prakitikum dengan jelas 

melalui analisis pada video. Dampak positif pada 

penggunaan Tracker adalah menarik bagi peserta didik 

karena sangat mudah digunakan. 

Berikut adalah tahapan untuk menganalisis video 

praktikum pada tracker yaitu : 

1. Aplikasi tracker silahkan dibuka. 

2. Toolbar teletak di pojok kiri sebelah atas pilih opsi “Open 

file” dan pilih file yang inginkan. 

3. Pastikan kualitas video minimal 30 fps supaya analisis 

lebih akurat. 

4. Titik awal dan akhir dapat ditemukan dengan cara klik “Clip 
Setting” 

5. Aktifkan ikon sumbu koordinat yntuk menampilkan 

garis sumbu x dan y. 

6. Ukuran skala pada video gunakan “alibrasi Stick” 

7. Klik Create, lalu pilih Point Mass 

8. Tekan tombol ctrl dan shify secara bersamaan. 

9. Input data kedalam lembar kerja excel. 
 

10.  Analisis data dalam bentuk grafik. 
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B. Tinjauan literatur yang terkait 

Study-study terdahulu yang relevan dengan 

penelitian ini meliputi : 

Penelitian (Pascal, 2020) tentang pemanfaatan 

Tracker pada materi gerak parabola. Penelitian tersebut untuk 

mengoptilkan peserta didik dalam kemampuan interpretasi 

grafik. Penelitian tersebut menghasilkan penggunaan Tracker 

menghasilkan pengaruh baik, kemudian peserta didik mampu 

belajar mengintepretasi grafik dengan baik juga. Penelitian 

(Muhammad Habibbulloh, 2014) tentang penerapan model 

analisis software Tracker pada materi gerak jatuh bebas. 

Penelitian tersebut menunjukan bahwa hasil pembelajaran 

fisika sangat baik karena menggunakan analisis model pada 

video software tracker. 
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Penelitian (Khotijah et al., 2019) tentang 

pengembangan praktikum hukum kekekalan momentum 

dengan berbantuan software Tracker. Penelitian tersebut yaitu 

sangat layak pada hasil video tracker yang dihasilkan. 

Penelitian (Fisika et al., 2018) tentang analisis gerak parabola 

yang ditinjau dari kecepatan sesaat melalui Software Tracker 

Hasil penerapan model tracking video menggunakan software 

tracker dan mengukur besarnya nilai kecepatan sesaat pada 

perbedaan lintasan. 

Pebedaan antara penelitian sebelumnya adalah 

bahwa pembelajaran Problem Solving dan Software Tracker 

telah terbukti mampu menghasilkan pencapaian pembelajaran 

yang positif pada peserta didik, sementara penelitian ini  

Implementasi Model Problem Solving Berbantuan Software 

Tracker untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Materi Gerak Parabola Pada Peserta didik Kelas X. 

 
C. Kerangka Berpikir 

Kerangka berpikir pembelajaran ialah salah satu 

kegiatan untuk menyampaikan konsep-konsep ilmiah kepada 

peserta didik. Setelah belajar, mahapeserta didik diharapkan 

memiliki pemikiran yang sama dengan profesional. Akan tetapi 

secara nyata pola pikir peseta didik bervariasi karena mereka 

masih memiliki ide-ide sendiri atau asumsi terlebih dahulu 

sebelum belajar. Hal ini dapat mempengaruhi proses 
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pembentukan ide profesional. 

Selain prasangka yang dimiliki oleh peserta didik, 

pengalaman pembelajaran di kelas juga memiliki dampak yang 

signifikan. Dikarenakan setiap peserta didik memiliki 

kemampuan pendapat yang berbeda. Penelitian ini tidak hanya 

membantu peserta didikj dalam memahami matei, tetapi juga 

memperdalam pemahaman peserta didik. 
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Kelas Eksperimen 

Pembelajaran dengan metode 

Problem Solving Berbantuan 

Software Tracker 

Pembelajaran mata pelajaran Fisika bab Gerak Parabola 

Rangkaian dalam penelitian ini dapat disajikan sebagai 

berikut : 

 
 

 

 
 
 
 

Kelas Kontrol 

Pembelajaran 

dengan metode 

konvensional biasa 
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Gambar 2.2 Kerangka Berpikir 

 
D. Hipotesis Penelitian 

 

Berdasarkan kerangka berpikir yang telah 

dibangun, maka pengujian hipotesis ini menggunakan 

Implementasi Model Problem Solving Berbantuan 

Software Tracker untuk Meningkatkan Kemampuan 

Berpikir Tingkat Tinggi Materi Gerak Parabola pada 

Peserta didik Kelas X.. Hipotesis yang akan diuji 

dirumuskan sebagai berikut : 

𝐻0 = Tidak terdapat pengaruh penggunaan model Problem 

Solving berbantuan Software Tracker terhadap 

kemampuan berpikir tingkat tinggi materi gerak 

parabola kelas X di MA Roudlotul Muttaqin. 

𝐻𝑎 = Terdapat pengaruh penggunaan model Problem Solving 

berbantuan Software Tracker terhadap kemampuan 

berpikir tingkat tinggi materi gerak parabola kelas X 

di MA Roudlotul Muttaqin. 

Rumus hipotesis statistik matematika: 

𝐻0 = (µ0 = µ1) 

Kemampuan berpikir 

tingkat tinggi peserta 

didik tidak meningkat 

Kemampuan berpikir tingkat 

tinggi peserta didik meningkat 
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𝐻𝑎 = (µ0 ≠ µ1) 
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BAB III 

MODEL PENELITIAN 

 
A. Jenis Penelitian 

Penelitian ini mengadopsi model eksperimen 

semu (quasi-exsperiement research). Desain penelitiannya 

adalah nonequivalent control group design. Terdapat dua 

kelompok yang menjadi subjek dalam penelitian ini, yang 

dapat diidentifikasi melalui tabel 3.1. 

Tabel 3.1 Control Group Design (Sugiyono, 2015) 
 

Kelompok Pretest Perlakuan Posttest 

Eksperimen  
O1 

X1  
O2 Kontrol X2 

 
Keterangan: 

O1 = Tes awal sama yang digunakan terhadap dua 

kelompok (pretest) 

O2 = Tes akhir sama yang digunakan tehadap dua 

kelompok (posttest) 

X1 =  Praktikpembelajaran fisika dengan model 

pembelajaran Problem Solving 

X2 = Praktik pembelajaran fisika secara konvensional 
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B. Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini bertempat di MA Roudlotul 
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Muttaqin di Jl. Baitul Izzah 18 Bandungrejo Mranggen. 

Sekolah tersebut dipilih karena terdapat semua aspek yang 

mendukung pada pelaksanaan penelitian, sehingga tidak 

ada pelaksanaannya tidak ada kendala. Penelitian ini 

dilkaukan pada 15 November 2022 - 26 November 2022. 

C. Populasi dan Sampel Penelitian 

Peserta dalam penelitian ini merupakan peserta 

didik kelas X MIPA 1 dan X MIPA 2 di MA Roudlotul Muttaqin 

Mranggen Demak. Sampel dari penelitian diambil dari kelas 

tersebut dengan menggunakan teknik purposive sampling, 

yang dipilih berdasarkan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 

2015). Hasil pemilihan sampel adalah 25 peserta didik 

untuk eksperimen dari X MIPA 1 dan jumlah yang sama 

untuk kelas kontrol dari  X MIPA 2. 

D. Definisi Operasional Variabel 

Peneliti menentukan sesuatu untuk diidentifikasi 

yang menghasilkan suatu informasi, sehingga didapatkan 

hasil kesimpulannya, diartikan sebagai variabel penelitian 

(Sugiyono, 2015). Variabel yang digunakan menjadi 

variabel independen dan dependen. Variabel 

independennya adalah pembelejaran problem solving, 

sedangkan variabel dependennya adalah kemampuan 

berpikir tingkat tinggi. 
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E. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 

1. Teknik Pengumpulan Data 

Penelitian ini menggunakan teknik pengumpulan data 

yang digunakan dalam penelitian ini, sebagai berikut: 

a. Tes 

Tes difungsikan agar diperoleh data 

terkait kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta 

didik materi gerak parabola. 

b. Obsevasi 

Observasi dilakukan awal penelitian, 

tujuan observasi dilakukan untuk mengetahui suatu 

masalah yang harus diteliti selama pembelajaran di 

kelas berlangsung. 

c. Dokumentasi 

Dokumentasi digunakan agar dapat 

menguatkan data hasil penelitian, seperti hasil 

pretest dan posttest beserta daftar namanya, serta 

foto atau gambar selama penelitian. 



46  

 

2. Instrumen Penelitian 

Seperangkat alat uji penelitian untuk 

menghasilkan data yang akurat, kompleks, sistematis, 

dan dapat diolah dengan baik, merupakan defines dari 

instrument penelitian (Arikunto, 2010 : 192). 

c. Instrumen Perlakuan 

Penelitian ini menggunakan instrument penelitian, 

sebagai berikut: 

1) RPP dibentuk yakni ketika proses 

pembelajaran belum dilaksanakan. RPP yang 

disusun mengacu pada RPP K13. 

2) Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 

LKPD digunakan untuk media bantu pada kelas 

eksperimen dan kontrol. 

3) Soal pretest dan posttest diberikan pada saat 

berlangsungnya penelitian dalam kelas 

kelas eksperimen dan kontrol. 

 
F. Teknik Analisis Uji Instrumen 

Instrumen dapat dikatakan akurat apabila dapat 

menyatakan keakuratan data itu sendiri (Sugiyono, 2013). 

Teknik Analisis Uji Instrumen dalam penelitian ini adalah : 

1. Validitas 

Penelitian ini untuk menguji validitas butir 
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soal dengan metode korelasi product moment, seperti 

pada buku Arikunto (2008: 72) yang dikemukakan oleh 

Pearson, persamaan yang digunakan sebagai berikut: 

𝑟ℎi𝑡𝑢𝑛g 

 
Keterangan : 

: 
𝑁 ∑ KF−(∑ K)(∑ F) 

√{𝑁 ∑ K2−(∑ K)
2

} {𝑁 ∑ F2−(∑ F)
2

} 

𝑟ℎi𝑡𝑢𝑛g : Koefisien korelasi (Validitas butir soal) 

𝑁 : Jumlah sampel 

X : Skor butir soal 

𝑌 : Skor total 

Hasil data tersebut kemudian dianalisis melalui tabel 

kritis r product moment pada tabel taraf signifikan 5%. 

Apabila nilai 𝑟ℎi𝑡𝑢𝑛g lebih besar dari 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka item 

instrumen dinyatakan tidak valid. 

2. Reliabilitas 

Instrumen disebut relliabel jika instrumen 

ajeg atau konsisten dan menunjukan hasil pengukuran 

dapat dipercaya (Arikunto, 2006). Uji ini menggunakan 

rumus K-R 20 seperti dalam buku Arikunto (2013: 231) 

sebagai berikut: 

𝑟 =  
   𝑘 𝑉𝑡− ∑ 𝑝𝑞

)
 

 

Keterangan : 

) ( 
𝑘−1 𝑉𝑡 

𝑟i : Reliabilitas Instrumen 

( i 
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𝑘 : Jumlah butir pertanyaan 

𝑉𝑡 : Varians total 

𝑝 : Proporsi pada jumlah subjek yang benar dalam 

menjawab butir soal (proporsi subjek yang mendapat 

1) 

𝑞 : 1 – 𝑝 

3. Daya Beda 

Uji daya beda pada penelitian ini yaitu: 

DP = 
𝐽𝐵𝐴− 𝐽𝐵𝐵 

𝐽𝑆𝐴 

(Arikunto, 2006: 211) 

Keterangan : 

DP : Daya Pembeda Soal 

𝐽𝐵𝐴 : Banyaknya peserta didik yang menjawab benar 

butir soal di kelompok atas 

𝐽𝐵𝐵 : Banyaknya peserta didik yang menjawab benar 

butir soal di kelompok bawah 

𝐽𝑆𝐴 : Banyaknya peserta didik 

Adapun kriteria yang digunakan dalam daya 

pembeda berdasarkan (Arikunto, 2019) yaitu: 

Tabel 3.2 Kriteria Daya Beda 
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4. Tingkat Kesukaran 

Penelitian ini pada uji tingkat kesukaran tes 

persamaan yang digunakan sebagai berikut : 

TK = ∑ 𝐵 
∑ 𝑃 

(Sumber : Purwanto, 2010: 99) 

Keterangan : 

TK : Tingkat Kesukaran 

B : Subjek yang menjawab benar 

P  : Banyaknya subjek dalam pengerjaan tes 

Tabel 3.3 Klasifikasi Indeks Tngkat Kesukaran 

(Arikunto, 1999). 
 

 

G. Teknik Analisis Data 

1. Analisis data statistik deskriptif 
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statistik yang dipakai dalam menganalisis atau 

menggambakan data yang telah dikumpulkan, dengan 

tujuan menarik kesimpoulan tanpa bermaksud dapat 

diterima oleh umum, merupakan definisi dari analisis 

deskripti (Sugiyono, 2019: 241). Instrumen yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu tes HOTS dengan 

menggunakan statistik deskriptif. 

Hasil soal tes HOTS kemudian dianalisis secara 

deskriptif. Tujuannya agar dapat mengukur nilai 

peserta didik sebelum dan setelah pada penelitian. 

Data tes tersebut dianalisis menggunakan data statistik 

deskriptif dan pengkategorian. Kemudian data diolah 

menjadi kategori nilai HOTS peserta didik sesuai pada 

tabel 3.4 berikut : 

Tabel 3.4 Interpretasi Kategori Tes peserta didik 

menurut Suharsimin Arikunto 

Interval Predikat 

90 – 100 A 

80 – 89 B 

70 – 79 C 

<70 D 

Jumlah 

Sumber: (Listiyani, 2012:89) 
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Kategori nilai ketuntasan peserta didik dapat disajikan 

pada tabel 3.5 berikut: 

 
Tabel 3.5 Kategori Nilai 

 

Nilai Kategori  

≥ 70 Tuntas  

< 70 Tidak tuntas  

2. Analisis data statistik inferensial 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas adalah uji dipakai agar 

dapat mengidentifikasi sampel dari populasi yang 

terdistribusi normal atau tidak (Supranto: 2013). 

Adapun uji normalitas yang dipakai dengan 

metode uji Saphiro-Wilk, yang dinyatakan dalam 

persamaan berikut: 

𝑇  = 1 [∑𝑘 a (X 
 

− X )]2 

3 𝐷 i=1     i 𝑛−1+1 i 

 

 

G = 𝑛    𝑛    𝑛 (
𝑇3 −   )

 
1− 𝑇3 

D = Coeffisient test Shapiro Wilk 

X𝑛−1+1 = Angka ke n- i +1 pada data 

Xi = Angka ke-i pada data 
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α = Taraf signifikansi 5% 

X̅ = Rerata data 

G = Identik dengan nilai Z distribusi normal 

𝑏𝑛, 𝑐𝑛, 𝐼𝑛 =  Konversi statistik Shapiro-Wilk 

pendekatan distribusi normal. 

Uji normalitas ditentukan melalui uji 

shapiro-wilk nilai G dengan membandingkan 

probabilitasnya (p) tabel pada tabel shapiro- wilk, 

guna mengetahui pengambilan keputusan, 

ditinjau dari: 

 Jika G > (p)tabel dengan α = 0,05, artinya 

sampel dari data yang terdistribusi normal 

 Jika G < (p)tabel dengan α = 0,05, artinya 

sampel dari data yang terdistribusi tidak 

normal 

Kategori uji normalitas ini bisa melalui 

metode uji Shapiro-Wilk dengan berbantuan 

aplikasi IBM SPSS versi 25. 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas pada penelitian ini dilakukan 

setelah uji normalitas. Tujuannya untuk 

mengidentifikasi hal yang sama antara dua 

keadaan/populasi. Uji ini menggunakan uji 
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𝑆2 
1 

1 

2 

 

homogenitas dua varian atau dua fisher, yang 

dinyatakan dalam persamaan berikut: 

F = 𝑆 
2

 

2 

Keterangan : 

F : Homogenitas 

𝑆2 : Varian Terbesar (N-gain Kelas Eksperimen) 

𝑆2 : Varian Terkecil (N-gain Kelas Kontrol) 

Adapun kriteria uji homogenitas dinyatakan 

sebagai berikut : 

𝐻0 diterima jika 𝐹ℎ ≤ 𝐹𝑡, 𝐻0 : Data varian homogen 

𝐻0 ditolak jika Fh > Ft H0 : data tidak dalam varian 

homogen. 

c. Uji Hipotesis 

Setelah melakukan pengujian data 

menggunakan uji normalitas dan 

homogenitas, kemudian dilanjutkan dengan 

uji hipotesis. Tujuannya agar dapat 

mengidentifikasi pengaruh model 

pembelajaran Problem Solving secara 

signifikan terhadap kemampuan berpikir 

tingkat tinggi. Uji ini dihitung berdasarkan 

asumsi statistic yana berbantuan SPSS 25 yang 

meliputi distribusi dan varians data. 
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Langkah-langkah yang dilakukan untuk uji 

hipotesisis adalah (Ruseffendi, 1998): 

1) Menetapkan hipotesis statistik 

𝐻𝑜= tidak ada perbedaan rerata untuk 

kemampuan berpikir tingkat tingi 

pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. 

𝐻𝑎= ada perbedaan rerata kemampuan 

berpikir tingkat tingi pada kelas 

eksperimen dan kontrol. 

2) Taraf signifikasi yang digunakan 𝑎 = 5% 

3) Setelah olah data, perhatikan signifikasi 

(2-tailed) pada output 

4) Perhatikan perhatian keputusan pada 

kriteria 

5) Apabila sig. (2-tailed) ≤ (𝑎 = 0,05) artinya 

𝐻𝑜 ditolak dan 𝐻𝑎 diterima, dan dapat 

disimpulkan ada perbedaan rerata 

kemampuan berpikir tingkat tinggi kelas 

eksperimen dan kontrol. 

6) Apabila sig. (2-tailed) ≥ (𝑎 = 0,05) artinya 

𝐻𝑜 diterima dan 𝐻𝑎 ditolak, dan dapat 

disimpulkan tidak terdapat perbedaan 

rerata kemampuan berpikir tingkat tinggi 
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kelas eksperimen dan kontrol. 

7) Data berdistribusi Normal atau Homogen 

Jika data berdistribusi normal serta 

homogen,  selanjutnya adalah 

menganalisis tes statistic parametrik. Uji 

hipotesis yang digunakan adalah teknik 

analisis uji t pada taraf signifikan yaitu 

0,05. 

Persamaan uji t yang dipakai 

adalah: 

  𝑀𝑥 − 𝑀𝑦  
 ∑x2+ ∑y2             1  

( )( ) 

 
Keterangan: 

𝑛𝑥 + 𝑛𝑦−2 𝑛𝑥+ 𝑛𝑦 

t = Harga uji statistik 

𝑀𝑥 = Nilai rerata kelas eksperimen 

𝑀𝑦 = Nilai rerata hasil kelas kontrol 

𝑛𝑥 = Jumlah kelas eksperimen 

𝑛𝑦 = Banyaknya subjek kontrol 

∑x2 = Devasi setiap nilai X2 dan X1 

∑y2 = Devasi setiap nilai Y2 dan mean Y 

Dengan ketentuan: 

∑x2 = ∑x2 - ∑X

2

 

𝑛 

∑y2 = ∑y2 - ∑y
2

 

𝑛 

t = 
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Penentuan kriteria uji hipotesis pada uji t 

atau t test sebagai berikut: 

 𝑡ℎi𝑡𝑢𝑛g ≤ 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, 𝐻𝑜 diterima dan 𝐻𝑎 

ditolak 

 𝑡ℎi𝑡𝑢𝑛g > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, 𝐻𝑜 ditolak dan 𝐻𝑎 

diterima 

8) Data tidak berdistribusi Normal dan 

Homogen 

Data yang tidak berdistribusi normal dan 

homogen, selanjutnya dilakukan uji hipotesis 

dengan analisis tes non parametrik, yaitu uji 

Mann-whitney. Untuk persamaanya yaitu: 

Z = 
K̅ − 𝜇0 

𝜎𝑥 
dan 𝜎𝑥 = 

𝜎 

√𝑛 

 
 

√
𝑁−𝑛 

𝑁−1 

d. Uji N-Gain 

Pengidentifikasian untuk melihat ada 

tidaknya progress pemahaman peserta didik 

setelah dilakukannya pembelajaran adalah uji n- 

gain. Uji ini menggunakan persamaan 3.10 

(Meltzer, 2002) 

〈𝑣〉 = 
(%(Sf)−%(Si )) 

(3.10)
 

(100%−(Si )) 

Keterangan : 

〈𝑣〉 = skor gain 

𝑣𝑣 = skor rerata posttest 
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Si = skor rerata pretest 

Hasil peningkatan yang terjadi dapat 

dikategorikan pada tabel 3.6 (Hake, 1998). 

Tabel 3.6 Klasifikasi Nilai N-Gain 
 

Klasifikasi Kreteria 

(g)>0,7 Tinggi 

(g)<0,7 Sedang 

(g) < 0,3 Rendah 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

A. Hasil Penelitian 

Penelitian ini telah dilakukan di MA Roudlotul 

Muttaqin yang terletak di jalan Baitul Izzah Bandungrejo 

Mranggen, Demak, Jawa Tengah. Penelitian ini menggunakan 

sampel kelas X IPA di MA Roudlotul Muttaqin, yaitu kelas X IPA 

1 dan X IPA 2. Penelitian ini menggunakan sampel yang 

sebanyak 25 peserta didik, adapun materi yang diberikan yaitu 

gerak parabola. 

1. Analisis Uji Instrumen Penelitian 

a. Uji Validitas 

Uji validitas yaitu standarisasi kategori 

kevalidan pada instrument tertentu. Jika instrument 

yang digunakan adalah valid, maka instrument 

tersebut dapat digunakan pada evaluasi akhir, dan 

tidak berlaku untuk sebaliknya. Perhitungan validitas 

penelitian ini menggunakan N = 25 dan taraf 

signifikansi 5%, maka 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,39. Berdasarkan hasil 

uji validitas pada lampiran 5 menunjukkan dari 25 

butir soal valid dan 5 soal tidak valid. 
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b. Uji Realibilitas 

Uji reliabilitas yaitu uji atau alat ukur pada 

kriteria konsistensi perolehan skor yang yang berasal 

pada objek yang sama apabila diujikan secara secara 

terus-menerus. Berdasarkan tabel pada lampiran 6 

Cronbach's Alpha sebesar 0,853 yang melebihi 0,039, 

artinya instrumen dalam penelitian ini realiabel. 

c. Uji Daya Beda 

Daya pembeda yaitu kapasitas suatu soal dalam 

menentukan peserta didik yang dapat menjawab soal 

secara benar dan salah. Hasil perhitungan ditunjukan 

pada lampiran 17. Berdasarkan soal validitas 

penelitian didapat 20 soal, Uji daya beda didapatkan 

kriteria cukup 7 soal, baik 6 soal dan yang sangat baik 

sebesar 7 butir soal. 

d. Tingkat Kesukaran 

Tingkat kesukaran soal artinya perbandingan 

jumlah peserta didik dalam penjawaban suatu soal 

yang benar dengan jumlah seluruh peserta tes. Soal 

tergolong tidak mudah dan tidak sulit dikatakan soal 

yang baik. Apabila soal yang diberikan terlalu mudah, 

maka tidak merangsang peserta didik. Apabila soal 

yang diberikan terlalu sulit, maka membuat peserta 

didik cepat menyerah dalam mengerjakan. 
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Berdasarkan hasil uji kesukaran pada lampiran 8 

didapatkan soal dalam tingkat kesukaran sebanyak 7 

butir masuk kategori sukar dan 3 butir soal masuk 

dalam kategori sedang dan 10 soal masuk dalam 

kategori mudah 

2. Hasil analisis data : 

a. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

Analisis statistik deskriptif diperlukan guna agar 

didapatkan karakteristik awal dan sesudah pembelajaran 

HOTS melalui model pembelajaran problem solving pada 

subjek penelitian. 

1) Deskripsi hasil test HOTS kelas (eksperiment) 

sebelum perlakuan Problem Solving (pretest) 

Berdasarkan hasil penelitian HOTS pada hasil 

tes sebelum pemberlakuan problem solving (pretest) 

pada peserta didik kelas eksperimen, maka 

didapatkan data hasil tes, yang selengkapnya dapat 

ditujukan pada lampiran 14. 

Hasil pretest pada kelas eksperimen, 

didapatkan nilainya yaitu 46,8, dengan nilai terendah 

yaitu 35 dan tertinggi yaitu 55. Adapun 

pengkategorian hasil pretest kelas eksperimen dilihat 

pada tabel berikut: 
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Tabel 4.1 Pengkategorian hasil Pretest kelas 

Eksperimen 

 

Interval Frekuensi Persentase 

(%) 

35-37 3 12 

38-40 4 16 

41-43 0 0 

44-46 4 16 

47-49 0 0 

50-52 9 36 

52-56 5 20 

Jumlah 25 100 

 
Berdasarkan data yang dapat dilihat pada 

tabel 4.1, maka hasil pretest kelas eksperimen masih 

dibawah nilai 70 (KKM). Hasil pretest ini, 

menunjukkan tingkat kemampuan HOTS peserta 

didik sebelum diterapkannya problem solving adalah 

rendah. 

2) Deskripsi hasil test HOTS kelas (kontrol) 

sebelum perlakuan model pembelajaran 

konvensional (pretest). 

Berdasarkan hasil penelitian HOTS pada 
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hasil tes setelah pemberlakuan problem solving 

(pretest) pada peserta didik kelas kontrol, maka 

didapatkan data hasil tes, yang selengkapnya 

dapat ditujukan pada lampiran 14. 

Nilai rerata dari hasil pretest kelas 

kontrol sebelum penerapan model pembelajaran 

konvensional yaitu 49,6, dengan nilai terendah 

yaitu 40 dan nilai tertinggi yaitu 

60. Adapun pengkategorian hasil pretest kelas 

kontrol dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.2 Pengkategorian hasil Pretest 

kelas Kontrol 
 

Interval Frekuensi Persentase 

(%) 

40-42 6 24 

43-45 4 16 

46-48 0 0 

49-51 5 20 

52-54 0 0 

55-57 6 24 
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58-60 4 16 

Jumlah 25 100 

 

Berdasarkan data yang dapat dilihat 

pada tabel 4.2, dapat diketahui hasil pretest pada 

kelas kontrol masih dibawah nilai 70 (KKM). Nilai 

tersebut menunjukkan bahwa peserta didik 

memiliki tingkat kemampuan HOTS masih 

rendah, yakni sebelum diterapkannya

 model pembelajaran 

konvensional. 

3) Deskripsi hasil uji HOTS pada kelas eksperimen 

sebelum penerapan Problem Solving (posttest) 

Berdasarkan hasil penelitian HOTS pada 

hasil tes setelah pemberlakuan problem solving 

(postest) pada peserta didik kelas eksperimen, 

maka didapatkan data hasil tes, yang 

selengkapnya dapat ditujukan pada lampiran 

17. 

Nilai rerata dari hasil posttest kelas 

eksperimen atau setelah penerapan model 

pembelajaran problem solving yaitu 78, Nilai 

terendah dalam hasil posttest kelas eksperimen 

adalah 70, sementara nilai tertingginya adalah 
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90. Pengelompokan hasil posttest kelas 

eksperimen dapat dilihat dalam tabel berikut : 

 
Tabel 4.3 Pengkategorian hasil Posttest kelas 

Eksperimen 

Interv 

al 

Predika 

t 

Frek 

uens 

i 

Persent 

ase (%) 

70-72 C 5 20 

73-75 C 7 28 

76-78 C 0 0 

79-81 B-C 7 28 

82-84 B 0 0 

85-87 B 5 20 

88-90 A-B 1 4 

Jumlah 
 

25 100 
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Dari informasi yang tertera dalam Tabel 4.3, 

dapat disimpulkan bahwa hasil posttest peserta 

didik pada kelas eksperimen, yang dievaluasi 

menggunakan instrumen tes, memiliki tingkat 

pencapaian "A" sebesar 4%, dan "B" sejumlah 48%, 

dan “C” sebesar 48%. Hal ini menunjukkan tingkat 

kemampuan HOTS peserta didik tergolong tinggi, 

setelah diterapkan model pembelajaran problem 

solving. 

 
4) Deskripsi hasil test HOTS kelas (kontrol) setelah 

perlakuan konvensional (posttest) 

Deskripsi hasil uji HOTS pada kelas kontrol 

setelah penerapan metode konvensional (posttest) 

didasarkan pada data yang diperoleh dari instrumen 

tes. Informasi lengkap mengenai hasil data dapat 

ditemukan di lampiran 17. Rata-rata nilai dari hasil 

pretest kelas kontrol adalah 50,2, dengan nilai 

terendah 35 dan nilai tertinggi 65. Pengkategorian 

hasil posttest kelas kontrol dapat dilihat pada tabel 

berikut : 

Tabel 4.4 pengkategorian hasil posttes kelas 

kontrol 
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Interval Frekue Persentas 



67  

 
 nsi e (%) 

35-39 2 8 

40-44 2 8 

45-49 5 20 

50-54 7 28 

55-59 4 16 

60-64 3 12 

65-69 2 8 

Jumlah 25 100 

 

Dengan merujuk pada data yang tercantum 

dalam Tabel 4.4, dapat disimpulkan bahwa 

pencapaian hasil belajar peserta didik pada posttest 

kelas kontrol, menggunakan instrumen tes dengan 

predikat di bawah KKM <70. Nilai tersebut 

menunjukkan peserta didik belum memiliki tingkat 

kemampuan HOTS peserta didik, yakni setelah 

diterapkannya model pembelajaran konvensional 

tergolong rendah. 

b. Analisis data statistik inferensial 
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1) Uji Normalitas Data Nilai Pre-test dan Post-tast 

Uji normalitas difungsikan untuk 

mengidentifikasi hasil data tes kemampuan berpikir 

peserta didik tergolong berdistribusi normal atau 

tidak. Berikut ini hasil uji normalitas: 

Tabel 4.5 Hasil uji Normalitas data Nilai Pre-test 
 

Uji 

Saphiro- 

Wilk 

Kelas Kontrol Kelas 

Eksperimen 

Pretest Posttest Pretes 

t 

Posttes 

t 

Sig. (2- 

Tailed) 

0,200 0,301 0,81 0,125 

Α 0,05 0,05 

Keputusan Terdis 

tribusi 

Norma 

l 

Terdistr 

ibusi 

Normal 

Terdis 

tribus 

i 

Norm 

al 

Terdist 

ribusi 

Normal 

 
Dari Tabel 4.5, dapat dilihat hasil pengujian 

normalitas, di mana nilai signifikansi untuk pretest 

dan posttest pada kelas eksperimen adalah 0,81 dan 
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0,125. Sementara itu, nilai signifikansi untuk pretest 

dan posttest pada kelas kontrol adalah 0,200 dan 

0,301. Informasi lebih lanjut mengenai hasil data 

dapat ditemukan di lampiran 20. 

2) Uji Homogen 

Uji homogenitas digunakan untuk 

menentukan apakah sampel memiliki tingkat 

keseragaman yang sama atau tidak. Aturan 

pengambilan keputusan untuk kategorinya adalah 

sebagai berikut: 

1. Jika nilai (Sig) > 0,05, maka data dianggap 

homogen. 

2. Jika nilai (Sig) < 0,05, maka data dianggap tidak 

homogen. 

               Tabel 4.6 Hasil Uji Homogen 

Levene 

Statistic 

Pretest Posttest 

Sig (2-tailed) 0,200 0,200 

Α 0,05 

Keputusan Homogen Homogen 

 
Berdasarkan hasil pengujian menggunakan 

SPSS, uji homogenitas menunjukkan nilai signifikansi 
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sebesar 0,200 untuk pretest dan 0,200 untuk 

posttest. Nilai signifikansi yang lebih besar dari 0,05 

menurut Sugiyono (2013), menunjukkan bahwa data 

homogen, yang berarti data dalam penelitian ini 

memiliki tingkat keseragaman yang sama. Informasi 

lebih lanjut mengenai hasil data dapat ditemukan di 

lampiran 19. 

1) Uji Hipotesis Independensi Sampel t 

Uji Hipotesis Independensi Sampel t dalam 

penelitian ini fungsinya agar dapat mengidentifikasi 

pengaruh dari Implementasi Model Problem Solving 

Berbantuan Software Tracker untuk Meningkatkan 

Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi menggunakan 

uji independensi sampel t. 

Tabel 4.7. Uji Hipotesis 
 

Uji t (hipotesisi) Kelas Eksperimen 

Sig (2-tailed) 0,000 

Α 0,05 

Keputusan Hipotesis diterima 

 
Berdasaran tabel 4.7 hasil pengujian hipotesis 

dengan sampel t test didpat nilai signifkansi sebesar 

0,000 < 0,05. Sugiyono, (2013) 
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menyatakan pengujian hipotesis dasae pengambilan 

keputusan apabila nilai signifikansi <0,05, artinya 

hipotesis diterima, kemudian apabila nilai 

signifikansi > 0,05, artinya hipotesis ditolak. Sehingga 

dismpulkan hipotesis diterima denan kata lain, 

terdapat pengaruh Model Problem Solving 

Berbantuan Software Trcker untuk Meningkatkan 

Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi. Hasil data 

selengkapnya ditujukan pada lampiran 21. 

2) Uji N-Gain 

Uji N-Gain dilakukan untuk mengidentifikasi 

ada tidaknya progres pemahaman dan efektifitas 

model pembelajaran yang digunakan. Adapun skor 

hasil pengujian N-Gain bisa dilihat pada tabel 

dibawah ini. 

Tabel 4.8 Hasil Uji N-Gain 
 

Kelompok N-Gain Kriteria 

Kontrol 0,018 Rendah 

Eksperimen 0,706 Tinggi 

 

Berdasarkan Tabel 4.8 terdapat kenaikan 

kriteria peningkatan pada kemampuan berfikir 

peserta didik bahwa dengan model pembelajaran 



72  

 

konvensional kemampuan berfikir peserta didik 

dalam kriteria rendah, sedangkan pada kriteria tinggi 

terdapat setelah penggunaan Model pembelajaran 

problem solving. 

Tabel 4.9 Hasil Analisis Uji–Gain Tiap Indikator 
 

Indikator Kelas N-gain 

 Eksperimen 1,6 

Membedakan Kontrol 0,36 

 Eksperimen 2,4 

Mengorganisasikan Kontrol 0,37 

 Eksperimen 0,5 

Menghubungkan Kontrol 0,45 

 
Berdasarkan Tabel 4.9, pencapaian 

kemampuan berpikir tingkat tinggi pada indikator 

membedakan pada kelas kotrol nilai N-Gain sebesar 

0,36 masuk dalam kreteria sedang, sedangkan pada 

kelas eksperimen nilai N-gain sebesar 1,6 masuk 

dalam kategori tinggi hal ini menunjukan metode 

pembelajaran problem solving dengan berbantuan 

software tracker peserta didik mampu membedakan 

setiap permasalahan yang ada dengan metode ini 

peserta didik mudah memahami setiap materi yang 

diajarkan kepada peserta didik tidak hanya 
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mendengarkan (pasif) tetapi juga aktif selian itu 

desain pembelajaran di buat dengan gerak sehingga 

memudahkan peserta didik memahami setiap materi. 

Nilai N-Gain kelas kontrol menunjukkan perolehan 

sebesar 0,37, berada dalam kategori sedang, 

sedangkan nilai N-Gain kelas eksperimen sebesar 2,4, 

masuk dalam kategori tinggi dalam metode 

pembelajaran problem solving peserta didik 

diajarkan untuk mengorganisasikan setiap 

permasalahan sebelum mencari solusi sehingga 

dalam pemecahan masalah lebih fokus dan terarah 

meningkatkan berpikir tingkat tinggi. 

Nilai N-Gain kelas kontrol adalah 0,45, masuk 

dalam kategori sedang, sementara kelas eksperimen 

menghasilkan nilai 0,5 terkategorikan sedang pada uji 

N-Gain. Kedua indikator ini secara metode 

konvensional maupun metode problem solving, 

masih dalam kategori berpikir sedang. 

Pembahasan 

1. Implementasi penggunan Model Problem Solving 

Berbantuan   Software   Tracker   untuk   Meningkatkan 
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Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Materi Gerak 

Parabola Pada Peserta didik Kelas X. 

Pelaksanaan penelitian ini terbagi menjadi 2 

yakni kelas dengan model pembelajaran konvensional 

disebut dengan kelas kontrol, dan kelas dengan model 

pembelajaran problem solving dengan dibantu Software 

Tracker, yang disebut dengan kelas eksperimen. Hasil 

nilai peserta didik pretest dengan nilai reratanya adalah 

50 dan nilai rerata posttest 50,8, artinya model ini hanya 

mampu meningkatkan nilai peserta didik sebesar 0,8 

poin hal ini karena model konvensional pelajaran hanya 

berpusat pada pendidik saja atau satu arah sehingga 

membuat pembelajaran menjadi pasif dan tidak 

menantang bagi peserta didik selain itu materi yang 

digunakan sebagai bahan mengajar tidak didiskusikan 

kepada peserta didik. 

Pengimplementasian Model pembelajaran 

problem solving dalam pembelajaran materi gerak 

parabola memberikan perbedaan kemampuan berpikir 

peserta didik bisa di lihat hasil nilai rerata sebelum 

menggunakan Model pembelajaran problem solving 

mendapatkan rerata sebesar 46,8 sedangkan setelah 

menggunakan Model pembelajaran problem solving 

dengan berbantuan Software Tracker kemampuan 
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peserta didik mengalami peningkatan dengan skor rerata 

sebesar 84,8. 

Model pembelajaran problem solving sangat 

penting karena dengan mengetahui cara penyelesaian 

masalah, proses pembelajaran akaa merekat dalam 

pikiran peserta didik lebih jauh dalam sehingga tidak 

mudah di lupakan. Hasil penelitian Aflaha (2017), 

problem solving merupakan model pembelajaran yang 

disajikan agar dapat mendorong perserta didik untuk 

menganalisis dan menemukan solusi yang tepat dalam 

suatu permasalahan (Fitriyanto & Sucahyo, 2016). 

Langkah pembelajaran yang digunakan dengan 

menyampaikan tujuan pembelajaran, memberikan 

masalah yang perlu di cari solusinya, memberikan 

pengarahan preosedur pemecahan masalah, peserta 

didik mencari literatur guna memecahkn permasalahan 

sehingga peserta didik bisa menyelesaikan 

permasalahan dan melaporkan hasil kepada pendidik. 

Penggunaan Software Tracker pembelajaran 

yang dirasakan peserta didik lebih menarik sehingga 

merangsang kemampuan berpikir peserta didik untuk 

lebih tinggi, dan dapat mampu diserap dalam memori 

mereka dalam waktu yang lama, dari pada tidak 

menggunakan software trakcer hal ini bisa dilihat dari 
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hasil penelitian yang menjelaskan perbedaan hasil 

kemampuan peserta didik dalam menjawab soal sebelum 

digunakan model pebelajaran probel solving dengan 

Software trakcer dan sesudah dilakukan model 

pebelajaran probel solving dengan Software trakcer nilai 

peserta didik mengalami peningkatan. 

Model pembelajaran konvensional tergolong 

kurang efektif dalam tinjauan pada peningkatan 

kemampuan peserta didik dalam materi gerak parabola, 

sedangkan Model pembelajaran problem solving ekfetif 

dalam meningkatan nilai peserta didik dibandingkan 

menggunakan model pembelajaran konvensional. Hal 

ini karena metode pembelajaran konvensional hanya 

menggunakan pembelajaran satu arah dimana hanya 

pendidik saja yang aktif sehingga peserta didik kurang 

berpikir kritis dan kreatif, sedangkan model 

pembelajaran problem solving pembelajaran berjalan 

dua arah yaitu dari sisi pendidik dan peserta didik aktif, 

sehingga menciptakan suasana belajar yang membuat 

peserta didik berpikir kreatif dan aktif selain itu model 

pembelajaran problem solving peserta didik diberikan 

sebuah permasalahan dan saat memecahkan peserta 

didik harus mencari solusinya, sehingga peserta didik 

memiliki pemahaman terkait materi yang disampaikan 
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pendidik dan akan terekam dalam ingatan peserta didik. 

2. Pengaruh peningkatan pada kemampuan HOTS pada 

bidang study fisika di kelas X setelah menggunakan 

model Problem Solving Berbantuan Software Tracker. 

Software trakcer yaitu software yang dapat 

menganalisis dan menghasilkan pemodelan fenomena 

gerak dan optik dengan hasil akurat. Tracker ini sangat 

membantu pembelajaran fisika, sehingga dapat 

mempermudah daya serap peserta didik serta 

pelaksanaan pembelajarannya. 

Penggnaan software Trakcer dalam studi fisika 

digunkan memvisualisasi gerak-gerak suatu benda 

sehingga peserta didik mampu menangkap 

pembelajaran dengan mudah dikarenakan 

pembelajaran terasa nyaman dan bervariatif sehingga 

menarik peserta didik untuk mempelajari setiap materi 

yang diberikan lebih lanjut yang berakibat mendorong 

pemikiran peserta didik untuk berfikir lebih aktif untuk 

mendapatan materi baru. 

Pengujian hipotesis memiliki fungsi agar dapat 

mengidentifikasi apakah pengaruh atau tidak pada 

peserta didik dalam kemampuan HOTS pada bidang 
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studi fisika di kelas X MA Roudlotul Muttaqin 

Bandungrejo Mranggen Demak setelah dilakukan 

pengujian di dapat hasil nilai signifikansi sebesar 

0,00<0,05 sehingga disimpulkan bahwa ada pengaruh 

peningkatan pada kemampuan HOTS pada bidang study 

fisika. 

Berpikir tingkat tinggi dapat terjadi, jika peserta 

didik memliki informasi yang tersimpan dalam 

memorinya, mengkorelasikan, dan menyusun kembali 

lalu menghubungkan informasi tersebut untuk 

memperoleh solusi yang tepat dalam permasalahan. 

Pada peserta didik kelas X MA Roudlotul Muttaqin 

Bandungrejo Mranggen Demak tingkat memahami dan 

menerapkan sangat tinggi 

Peningkatan berpikir peserta didik bisa dilihat 

dalam nilai rerata pada tabel 4.10 

Tabel 4.10 Indikator berpikir peserta didik 
 

Indikator Kelas Nilai Rerata 

  Pretest Posttes 

 Eksperimen 21 34 

Membedakan Kontrol 20,6 23,4 

 Eksperimen 14,8 35 

Mengorganisasikan Kontrol 18,4 15,2 
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 Eksperimen 11 15,8 

Menghubungkan Kontrol 11,8 11,4 

 

Berdasarkan tabel 4.10 nilai rerata pada 

indikator membedakan kemempuan tingkat tinggi 

peserta didik yang menggunakan model pembelajaran 

konvensional menunjukan adanya peningkatan nilai 

rerata sebesar 2,8 poin sedangkan pada Model 

pembelajaran problem solving dengan berbantuan 

apkikasi tracker mengalami peningkatan nilai rerata 13 

poin hal ini menunjukan bahwa Model pembelajaran 

problem solving dengan dibantu aplikasi tracker mampu 

meningkatan kemampuan peserta didik dalam 

membedakan masalah dalam mempelajari materi gerak 

parabola pada peserta didik hal ini karena saat 

pembelajaran peserta didik mampu menerima materi 

yang berikan oleh pendidik sehingga peserta didik 

mampu membedakan permasalah yang ada. peserta 

didik belajar menggunakan aplikasi tracker lebih jelas 

menganalisisa karena proses belajar dibantu dengan 

ilustrasi vidio sehingga mampu meninggatkan daya 

berpikir tingkat tinggi dalam membedakan permasalhan 

tentang gerak parabola. 
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Indikator kemampuan peserta didik dengan 

model pembelajaran konvensional nilai rerata dari 

pretest dan posttes mengalami penurunan sebesar 3,2 

poin hal ini karena metode pembelajaran konvensional 

hanya menekankan teori saja sehingga peserta didik 

kurang memahami yang mengakibatkan belum mampu 

mengorganisasikan permasalahan sesuai kategorinya. 

Sedangkan pada Model pembelajaran problem solving 

dengan bantuan aplikasi tracker nilai rerata pretest dan 

posttes mengalami kenaikan 20,2 poin. Model 

pembelajaran problem solving mampu meningkatkan 

berpikir peserta didik karena peserta didik mampu 

menggelompokan materi yang diajarkan sesuai dengan 

masalah yang ada sehingga penyelesaianya lebih 

terfokus. 

Indikator menghubungkan dalam meningkatkan 

kempuan berpikir peserta didik dengan model 

pembelajaran konvensional nilai rerata pada pretest dan 

posttes mengalami penurunan sebesar 0,4 poin 

sedangkan dengan Model pembelajaran problem solving 

mengalami peningkatan nilai rerata pretest dan posttes 

mengalami kenaikan sebesar 4,8 poin. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan (Muhammad 

Habibbulloh, 2014) terkait dengan penggunaan Tracker 
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pada gerak jatuh bebas dalam peningkatan 

keterampilan proses peserta didik. Penelitian tersebut 

menunjukan hasil keterlaksanaan pembelajaran fisika 

dengan model analisis video software tracker sangat baik. 

Model Pembelajaran Problem Solving berbantuan 

software tracker sangat berpengaruh peningkatan 

berpikir tingkat tinggi. Hal ini dikarenakan peserta didik 

menilai aspek materi, aspek bahasa dan aspek desain 

pembelajaran sangat baik. 

3. Perbandingan Menggunakan Model Pemblajaran Kelas 

Kontrol dengan Kelas Eksperimen. 

Pada umumnya gambaran saat pembelajaran metode 

konvensional, pendidik memberikan peserta didik 

dengan teknik ceramah, sehingga guru menjadi pusat 

perhatian peserta didik saat berlangsungnya 

pembelajaran. Pembelajaran dengan metode 

kovensional pada umumnya, peserta didik cenderung 

menghafal dan tidak melalui proses mental dan 

emosional berdasarkan pengalaman mereka. 

Pembelajaran dengan metode konvensional Metode 

konvensional dalam pembelajaran tidak dapat 

memenuhi kebutuhan belajar semua peserta didik 

secara merata. Peserta didik dengan gaya belajar 

linguistik atau kinestetik akan mengalami kesulitan 

dalam pembelajaran konvensional. Selain itu, hasil 
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belajar peserta didik setelah menggunakan metode 

konvensional tidak menunjukkan peningkatan nilai atau 

kemampuan berpikir kritis yang signifikan dalam mata 

pelajaran fisika. 

 

Penelitian ini menggunakan metode pembelajaran 

eksperimen dengan pendekatan problem solving, yang 

terdiri dari empat langkah proses pembelajaran: 

klasifikasi masalah, pengungkapan pendapat, evaluasi 

dan pemilihan, serta implementasi. Hal ini bertujuan 

untuk meningkatkan keterlibatan peserta didik dalam 

pembelajaran. Metode pembelajaran problem solving 

umumnya melibatkan proses mental dan emosional 

yang diperoleh dari pengalaman. Dampak dari metode 

pembelajaran ini adalah meningkatkan kemampuan 

peserta didik dalam berpikir sistematis, menemukan 

solusi dalam situasi yang kompleks, menganalisis 

masalah dari berbagai sudut pandang, serta 

mengembangkan kepercayaan diri dan kreativitas 

dalam bertindak. Temuan penelitian juga menunjukkan 

peningkatan nilai peserta didik dan kemampuan mereka 

dalam berpikir kritis setelah mengikuti pembelajaran 

dengan metode problem solving.
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan temuan penelitian, simpulannya adalah 

sebagai berikut: 

1. Penerapan Model Problem Solving dengan bantuan 

Software Tracker berhasil meningkatkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, yang terlihat 

dari peningkatan kemampuan HOTS pada kelas 

eksperimen yang mencapai kategori tinggi. 

2. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat 

pengaruh signifikan terhadap kemampuan HOTS 

dalam bidang studi fisika di kelas X setelah 

menerapkan model Problem Solving dengan 

bantuan Software Tracker, dengan nilai signifikansi 

sebesar 0,00 < 0,05, yang menunjukkan penerimaan 

Ha dan penolakan Ho. 

A. Implikasi 
Implikasi dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Implementasi model pembelajaran Problem Solving 

dengan bantuan Software Tracker dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir Tingkat Tinggi 

peserta didik kelas X SMA dalam memahami materi 

Gerak Parabola, yang berdampak pada pencapaian 

hasil belajar yang berbeda. 
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2. Hasil penelitian ini dapat menjadi pedoman bagi 

guru dan calon guru dalam merencanakan kegiatan 

pembelajaran serta meningkatkan hasil belajar 

peserta didik. Terdapat kemajuan dalam hasil 

belajar, khususnya dalam kemampuan berpikir 

Tingkat Tinggi peserta didik. 

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah 

dilakukan, peneliti memiliki beberapa saran. Berikut 

adalah saran-saran: 

1. Hal untuk melatih keaktifan peserta didik dalam 

memecahkan masalah sebaiknya menerapkan 

model pembelajaran Problem Solving berbantuan 

Sofware Tracker, sebagai salah satu alternatif model 

pembelajaran kelas X. 

2. Peneliti selanjutnya diharapkan, dapat 

mengembangkan      atau      mengimplementasikan 

model dan bantuan software yang serupa pada 

materi yang lainnya.
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LAMPIRAN 
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Lampiran 1 

 

1. Kelas Kontrol 

 

Daftar Identitas Peserta Didik 

 

No Kode Nama 

1 KK1 Adinda Fatmatuz Z 

2 KK2 Alha Buluqiya 

3 KK3 Aulia Nurul H 

4 KK4 Ayada Mumtaza 

5 KK5 Diva Lusiana F S 

6 KK6 Ifa Salsabila 

7 KK7 Ika Zuhriatus S 

8 KK8 Intan Nur A 

9 KK9 Lailatul Khusniah 

10 KK10 Lailatus Syarifah 

11 KK11 Lina Sulustiawati 

12 KK12 Luna Maya 

13 KK13 Luthfia Rahmawati 

14 KK14 Miratun Qoriah 

15 KK15 Najwa Ali 

16 KK16 Nelly Nur A 

17 KK17 Nila Nurul A 

18 KK18 Nurjanah 

19 KK19 Riska Aulia P 

20 KK20 Roychanah 

21 KK21 Sabrina Khoirunnisa 

22 KK22 Selly Arifatul 

23 KK23 Sururum Maftuchah 

24 KK24 Zuhrotur Roudhoh 

25 KK25 Utin Zahra S 
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2. Kelas Eksperimen 
 

No Kode Nama 

1 KE1 Ayu Istiqomah 

2 KE2 Ayu Nunung 

3 KE3 Azkia Zidni 

4 KE4 Devi Alvia 

5 KE5 Dian Setianawati 

6 KE6 Dina Aulina 

7 KE7 Dyah Ayu R 

8 KE8 Erna Shafira 

9 KE9 Evi Silviyani 

10 KE10 Farah Salsabila 

11 KE11 Iffa Fairuz Z 

12 KE12 Khilya Nfisa 

13 KE13 Laili Taibah 

14 KE14 M Zakky K 

15 KE15 Nabila R 

16 KE16 Naila F 

17 KE17 Nasywa Raya 

18 KE18 Niken Nur A 

19 KE19 Nurul Hidayah 

20 KE20 Rahma J 

21 KE21 Rizka F 

22 KE22 Sinya A 

23 KE23 Ulfiana M 

24 KE24 Wilda Arum K 

25 KE25 Zunita I 
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Lampiran 2 

Kisi-Kisi Soal Uji Coba 
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Keterangan : 

Nilai = 
 

 
x 100 
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Lampiran 3 

Soal Uji Coba 
 
 
 



100 
 

 
 

 



101 
 

 
 

 



102 
 

 
 

 



103 
 

 
 

 



104 
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Lampiran 4 

Analisis skor soal Uji Coba 
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Lampiran 5 

Analisis Uji Validitas Skor Butir Soal Materi Gerak 

Parabola 

Butir 

soal 

R hitung R table Keterangan 

1 0,62 0,374 Valid 

2 0,39 0,374 Valid 

3 0,41 0,374 Valid 

4 0,18 0,374 Tidak Valid 

5 0,49 0,374 Valid 

6 0,46 0,374 Valid 

7 0,51 0,374 Valid 

8 0,46 0,374 Valid 

9 0,45 0,374 Valid 

10 0,45 0,374 Valid 

11 0,44 0,374 Valid 

12 0,40 0,374 Valid 

13 0,62 0,374 Valid 

14 0,39 0,374 Valid 

15 0,40 0,374 Valid 

16 0,45 0,374 Valid 

17 0,36 0,374 Tidak Valid 

18 0,13 0,374 Tidak Valid 

19 0,39 0,374 Valid 

20 0,35 0,374 Tidak Valid 

21 0,15 0,374 Tidak Valid 

22 0,51 0,374 Valid 

23 0,54 0,374 Valid 

24 0,46 0,374 Valid 

25 0,50 0,374 Valid 
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Lampiran 6 

Analisis Uji Reliabilitas 
 
 
 
 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

 
N of Items 

.853 20 
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Lampiran 7 

Analisis Uji Daya Beda Soal Materi Gerak Parabola 
 

 
 

Kriteria daya 

pembeda 

 
 

Nilai 

 
 

Nomor 

Soal 

 
 

Jumlah 

Jelek 0,00 ≤ 0,20 0 0 

Cukup 0,21 ≤ 0,40 2, 6,8,10,13,15,23 7 

Baik 41 ≤ 0,70 1,11,12,16,19,25 6 

Sangat Baik 0,71 ≤0,100 3,5,7,9,14,22,24 7 

Sebaiknya di 

buang 

Nol 0 0 
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Lampiran 8 

Analisis Uji Taraf Kesukaran 
 

Kriteria Tingkat 

kesukaran 

 
 

Nilai 

 
 

Nomor Soal 

 
 

Jumlah 

Sukar 0,00 ≤ 0,30 1,2,8,10,11,12 

,22 

7 

Sedang 0,31 ≤ 0,70 7,23,24 3 

Mudah 0,71 ≤ 0,100 3,5,6,9,12,13, 

14,15,16,25 

10 
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Lampiran 9 

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)Kelas Kontrol 

1. Pertemuan 1 
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2. Pertemuan 2 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

3. Pertemuan 3 
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Lampiran 10 

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

Kelas Eksperimen 



113 
 

1. Pertemuan 1 
 
 
 

 



114 
 

2. Pertemuan 2 
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3. Pertemuan 3 

\ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

\ 
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Lampiran 11 

Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 



118 
 

 
 
 

 



119 
 

 
 
 

 



120 
 

 
 
 

 



121 
 

 
 
 
 

 



122 
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Lampiran 12 

Analisis data praktikum 

materi Gerak Parabola menggunakan tracker 

 

Kelompok 1 

1. Gambar Screnshoot Video Gerak Parabola 
 

 
2. Gambar Screnshoot Analisis Tracker 
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3. Analisis data praktikum Gerak Parabola menggunakan 

Tracker 
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Lampiran 13 

Soal Pretest 
 
 

 



126 
 

 
 
 

 



127 
 

 
 
 

 



128 
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Lampiran 14 

Analisis skor Pretest 

1. Kelas Eksperimen 
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2. Kelas Kontrol 
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Lampiran15 

Lembar Jawaban Pretest 

1. Kelas Eksperimen 
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2. Kelas Kontrol 
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Lampiran 16 

Soal Posttest 
 
 

 



134 
 

 
 
 

 

 



135 
 

 
 
 

 

 



136 
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138 
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Lampiran 17 

Analisis skor Posttest 

1. Kelas Eksperimen 
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2. Kelas Kontrol 
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Lampiran 18 

Lembar Jawaban Postest 

1. Kelas Eksperimen 
 
 

 

2. Kelas Kontrol 
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Lampiran 19 

Uji Homogenitas 
 

Levene 

Statisti 

c 

 

 
df1 

 

 
df2 

 

 
Sig. 

Hasil 

belajar 

Based on Mean 1.691 1 48 .200 

Based on Median 1.758 1 48 .191 

Based on Median 

and with adjusted df 

1.758 1 46.468 .191 

Based on trimmed 

mean 

1.572 1 48 .216 
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Uji Normalitas 
 

 
 
 

 
Hasil 

belajar 

Kolmogorov- 

Smirnova 

 
Shapiro-Wilk 

 
Kelas 

 
Statistic 

 
df 

 
Sig. 

Statisti 

c 
 
df 

 
Sig. 

Kelas Kontrol .142 25 .200 
* 

.954 25 .301 

Kelas 

Eksperimen 

.164 25 .081 .937 25 .125 
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Uji t-Test 
 

Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances 

 
 

t-test for Equality of 

Means 

 

 
F 

 

 
Sig. 

 

 
T 

 

 
df 

 
Sig. (2- 

tailed) 

hasil 

belajar 

Equal variances 

assumed 

4.659 .036 - 

14.966 

48 .000 

Equal variances 

not assumed 

 - 

14.966 

39.611 .000 
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Lampiran 22 

Hasil Uji N-Gain 
 

Kelompok N-Gain Kriteria 

Kontrol 0,018 Rendah 

Eksperimen 0,706 Tinggi 

 
 

Indikator Kelas N-gain 

 
Membedakan 

eksperimen 1,6 

Kontrol 0,36 

 
Mengorganisasikan 

eksperimen 2,4 

Kontrol 0,37 

 
Menghubungkan 

eksperimen 0,5 

Kontrol 0,45 
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Lampiran 23 

Surat Keterangan Riset MA Roudlotul Muttaqin Mranggen 

Demak 

Lampiran 24 

Dokumentasi Penelitian 



148 
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Lampiran 25 

 

 
A. Identitas Diri 

 
 

Riwayat Hidup 

1. Nama Lengkap : Nurmarisa 

2. Tempat, Tanggal Lahir : Demak, 01 Januari 1996 

3. Alamat : Desa Teluk, Kec. 

Karangawen, Kab. Demak. 

4.   No. Hp 081383574468 

5.   Email : nmarisa203@gmail.com 

B. Riwayat Pendidikan 

1. Pendidikan Formal 

a. SD N TELUK 

b. MTs N Karangawen 

c. MA Nurul Ulum 

d. UIN Walisongo 

2. Pendidikan Non Formal 

a. Pon-Pes Assalam, Teluk, Karangawen, Demak 

b. Pon-Pes Al-Izzah, Mranggen, Demak 

c. Pon-Pes Miftahul Ulum, Ngilir, Terboyo Wetan, 

Genuk, Semarang. 

d. Pon-Pes Mohammad Nasih Institut 
 

Semarang, 15 Mei 
2023 

 

 
Nurmarisa 

NIM. 1708066068 

mailto:nmarisa203@gmail.com

	SKRIPSI
	PROGRAM STUDI PENDIDIKAN FISIKA FAKULTAS SAINS DAN TEKNOLOGI UNIVERSITAS ISLAM
	1
	ABSTRAK
	KATA PENGANTAR
	DAFTAR ISI
	DAFTAR TABEL
	DAFTAR GAMBAR
	DAFTAR LAMPIRAN
	BAB I PENDAHULUAN
	A. Latar Belakang
	B. Identifikasi Masalah
	C. Pembatasan Masalah
	D. Rumusan Masalah
	E. Tujuan Penelitian
	F. Manfaat Penelitian
	A. Kajian Teori
	BAB II LANDASAN PUSTAKA
	1. Problem Solving

	2. Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi
	3. Gerak Parabola
	4. Tracker
	B. Tinjauan literatur yang terkait
	C. Kerangka Berpikir
	D. Hipotesis Penelitian
	BAB III MODEL PENELITIAN
	A. Jenis Penelitian
	B. Tempat dan Waktu Penelitian
	C. Populasi dan Sampel Penelitian
	D. Definisi Operasional Variabel
	E. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data
	F. Teknik Analisis Uji Instrumen
	G. Teknik Analisis Data
	BAB IV
	HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
	A. Hasil Penelitian
	2. Hasil analisis data :
	Pembahasan
	A. Implikasi
	B. Saran
	Riwayat Hidup


