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ABSTRAK 

Judul : Efektivitas Model Problem Based Learning (PBL) 
Berkonteks Socio-Scientific Issue (SSI) Terhadap 
Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Peserta 
Didik Pada Materi Hidrolisis Garam 

Nama : Fitri Aenulyaqin 
NIM : 2008076056 

 
Rendahnya kemampuan berpikir kritis peserta didik 

MAN Kendal disebabkan beberapa hal seperti pembelajaran 
yang belum menghubungkan masalah sosial atau isu sosial. 
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui efektivitas model 
Problem Based Learning (PBL) berkonteks Socio-Scientific 
Issues (SSI) terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis 
peserta didik pada materi hidrolisis garam. Jenis penelitian ini 
yaitu quasi experimental dengan desain penelitian 
Nonequivalent Control Group Design. Sampel penelitian yaitu 
siswa MAN Kendal kelas XI A berjumlah 36 sebagai kelas 
kontrol dan kelas XI F berjumlah 36 sebagai kelas eksperimen 
dengan teknik cluster random sampling. Berdasarkan hasil 
penelitian, diketahui rata-rata posttest kelas eksperimen 
sebesar 77,29 dan rata-rata posttest kelas kontrol sebesar 
66,6. Hasil uji hipotesis dihasilkan thitung = 4,61 > ttabel= 1,667 
dalam taraf signifikan 5% sehingga Ha diterima, bahwa model 
PBL berkonteks SSI efektif terhadap peningkatan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik pada materi hidrolisis garam. Hal 
ini juga didukung hasil keefektifan peningkatan dengan nilai 
effect size sebesar 1,085 dengan kategori tinggi berdasarkan 
interpretasi Cohen’s. Disimpulkan bahwa model PBL 
berkonteks SSI efektif terhadap peningkatan kemampuan 
berpikir kritis peserta didik pada materi hidrolisis garam. 

 
Kata Kunci: Model PBL berkonteks SSI, Berpikir Kritis, 
Hidrolisis Garam.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Tantangan abad ke-21 menjadi perhatian khusus 

bagi pemerintah terutama di bidang pendidikan. Untuk 

menghadapi tantangan abad ke-21 tersebut diperlukan 

keterampilan yang harus dikuasai, antara lain critical 

thinking, communication, collaboration, and creativity 

(Kemendikbud, 2020). Keterampilan abad 21 dinilai 

relevan dengan pengimplementasian kurikulum merdeka 

yang diterapkan oleh pemerintah karena pembelajaran 

lebih dipusatkan pada peserta didik (Maulidia dan 

Nafaridah, 2023). Merujuk Kemendikbud (2020), salah 

satu kompetensi masa depan yang diprioritaskan adalah 

membekali peserta didik melalui keterampilan berpikir 

kritis untuk mengambil kendali atas pembelajaran dan 

mendukung aktivitas di masa mendatang. 

Hasil observasi yang dilakukan di MAN Kendal 

bahwa pendekatan tradisional berbasis ceramah dalam 

pengajaran kimia masih digunakan dengan guru sebagai 

titik fokus pengajaran (teacher centered learning). Hal ini 

membuat peserta didik pasif dan lebih pada mencatat 

materi saja. Adnyana (2012), menyatakan bahwa 
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pembelajaran dengan model pembelajaran ceramah tidak 

melatih dan kurang mendorong peserta didik untuk 

mengembangkan potensi, pengetahuan, dan kemampuan 

berpikir kritis peserta didik. Guru kimia MAN Kendal 

menyatakan bahwa telah menggunakan pendekatan 

saintifik, tetapi sebagian besar peserta didik masih belum 

mampu melibatkan pemikiran kritis dalam pembelajaran. 

Hal tersebut dilihat dari kurangnya keaktifan peserta 

didik yang hanya cenderung diam. Kemampuan bertanya 

dan menjawab peserta didik masih tergolong rendah, 

dilihat ketika guru memberikan kesempatan untuk 

bertanya, peserta didik jarang mengajukan pertanyaan 

dan bahkan tidak bertanya.  

Berdasarkan hasil wawancara pada peserta didik 

dan guru kimia di MAN Kendal, Kriteria Ketuntasan 

Minimal (KKM) untuk mata pelajaran kimia adalah 70, 

dan peserta didik mengatakan bahwa hidrolisis garam 

adalah salah satu topik yang paling sulit diantara materi 

hitungan seperti materi asam basa dan buffer. Data 

pendukung dari hasil rata-rata nilai ulangan hidrolisis 

garam mendapat nilai rendah atau kurang dari angka 70 

sehingga diperlukan pembelajaran yang tepat. Salah satu 

penyebabnya yaitu kurangnya pemahaman peserta didik 
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terhadap materi hidrolisis garam, karena sebagian besar 

peserta didik hanya mampu untuk menghafal dan 

mengetahui konsep tanpa memahami konsep yang 

dipelajari. Hal ini dikarenakan pada proses pembelajaran 

masih diajarkan dengan memberikan teori dan cara 

menyelesaikan soal hidrolisis dengan cepat tanpa 

menjelaskan secara kritis dalam penyelesaian masalah. 

Oleh karena itu, peserta didik hanya dapat menyelesaikan 

soal latihan yang diberikan guru dengan menggunakan 

contoh yang telah diberikan sebelumnya. Kurangnya 

penguasaan dalam menganalisis, mensintesis, dan 

mengevaluasi data pada peserta didik mengakibatkan 

kemampuan berpikir kritis rendah (Adeyemi, 2012). 

Hasil observasi di lapangan menggambarkan 

bahwa peserta didik belum mampu menghubungkan 

materi yang telah diajarkan sebelumnya dengan materi 

yang telah dijelaskan oleh guru. Peserta didik merasa 

kesulitan untuk mengidentifikasi pembenaran yang 

diperlukan untuk menyelesaikan masalah. Selain itu, 

peserta didik kesulitan ketika diminta untuk merangkum 

ide-ide utama dari informasi yang telah dibahas oleh guru. 

Peserta didik hanya menjawab sesuai dengan penjelasan 

guru, bukan dengan ide mereka sendiri. Selain itu, dilihat 
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dari segi praktik, tanya jawab berlangsung, pemberian 

soal dengan tipe yang sama jawaban peserta didik masih 

kurang, hal ini mengindikasikan bahwa peserta didik 

memiliki masalah dalam kemampuan berpikir kritisnya 

(Duron R, 2006). 

Adanya permasalahan di MAN Kendal, 

berdasarkan hasil observasi maupun wawancara 

mengindikasikan bahwa peserta didik memiliki 

kemampuan berpikir kritis yang tergolong rendah. Hal ini 

dilihat dari enam indikator berpikir kritis menurut Ennis 

(2011), peserta didik mengalami kesulitan pada proses 

memahami masalah, ketika diberi pertanyaan tidak bisa 

memberikan alasan berdasarkan bukti relevan lebih 

dominan pasif hingga tidak bertanya, peserta didik belum 

bisa membuat suatu kesimpulan pada materi yang sudah 

dijelaskan, serta belum bisa menemukan jawaban sesuai 

dengan konteks permasalahan dalam sebuah soal. Oleh 

karena itu, untuk meningkatkan kemampuan berpikir 

kritis peserta didik, diperlukan metode pembelajaran 

yang tepat. 

Salah satu model pembelajaran yang diharapkan 

mampu meningkatkan kemampuan berpikir kritis adalah 

model Problem Based Learning (PBL). PBL merupakan 
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pendekatan belajar mengajar yang membantu peserta 

didik menjadi lebih tinggi dalam berpikir kritis, bekerja 

sama dalam kelompok, analitis, kreatif, dan memecahkan 

masalah  (Mühlfelder dan Chandrasekaran, 2015). Model 

PBL mampu melatih peserta didik untuk menemukan 

pengetahuan melalui pemecahan masalah untuk 

bereksplorasi dalam menentukan jawaban dan menarik 

kesimpulan dari suatu permasalahan (Rahmawati dan 

Zusanti, 2022). Kelebihan pada model Problem Based 

Learning (PBL) antara lain, disampaikan dengan cara 

menyajikan sebuah permasalahan, mengajukan 

pertanyaan, memfasilitasi untuk penyelidikan, dan 

membuka sesi dialog untuk menemukan hasil (Sani, 

2013). Selain itu, model Problem Based Learning (PBL) 

membuat pendidikan di sekolah lebih relevan, melatih 

keterampilan peserta didik untuk memecahkan masalah 

secara kritis, analisis, dan kreatif dari berbagai aspek. 

Namun demikian, ada beberapa kelemahan dalam 

menggunakan model Problem Based Learning (PBL), 

peserta didik sering kali kesulitan untuk mengidentifikasi 

masalah yang sesuai dengan tingkat pemikiran kritis yang 

dibutuhkan. Hal ini disebabkan oleh ketidakmampuan 

peserta didik untuk mengaitkan konteks materi dengan 
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kejadian yang terjadi di lingkungan sekitar. Oleh karena 

itu, diperlukan pembelajaran yang dapat diterapkan 

dalam kehidupan sehari-hari yaitu dengan memberikan 

konteks yang relevan. Salah satu pendekatan yang dapat 

digunakan adalah pendekatan permasalahan sosial-ilmiah 

atau Socio Scientific Issues (SSI) untuk menyempurnakan 

model PBL dalam konteks yang lebih relevan sehingga 

diharapkan kekurangan model PBL tersebut dapat diatasi. 

Pendekatan Socio Scientific Issues (SSI) sebagai 

konteks yang tepat dalam pembelajaran karena 

berhubungan langsung dengan kehidupan sehari-hari 

yang didasarkan pada isu-isu sosial ini mampu 

mengembangkan keterampilan berpikir kritis peserta 

didik (Wilsa, Susilowati, & Rahayu, 2017). Oleh karena itu, 

Socio Scientific Issues (SSI) dapat digunakan untuk 

menghubungkan masalah dunia nyata di masyarakat dan 

materi kimia pada model PBL sehingga keterlibatan yang 

diintegrasikan dengan permasalahan sosial-ilmiah dapat 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik 

terutama dalam menjawab dan membuat kesimpulan 

(Sadler, 2011). Inovasi model pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL) berkonteks Sosio Scientific Issues 
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(SSI) diharapkan mampu meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis peserta didik. 

Salah satu isu sosial ilmiah atau Sosio Scientific 

Issues (SSI) yang menjadi topik utama akhir-akhir ini 

adalah pada materi hidrolisis garam kelas XI yang dapat 

diterapkan pada kehidupan, misalnya pada pengolahan 

lahan pertanian dalam penggunaan komposisi pupuk 

(Ratnawati, Rahayu, & Fajaroh, 2016). Penelitian relevan 

yang telah dilakukan dengan permasalahan tersebut 

adalah penelitian Wilsa, Susilowati, & Rahayu (2017) 

menyimpulkan bahwa penerapan model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) berbasis Sosio Scientific 

Issues (SSI) berpengaruh terhadap pengembangan 

kemampuan komunikasi dan berpikir kritis peserta didik 

pada materi keanekaragam hayati. Selain itu,  penelitian 

Pratiwi, Rahayu, & Fajaroh (2016) menyimpulkan bahwa 

dengan menggunakan konteks Sosio Scientific Issues (SSI) 

berpengaruh signifikan terhadap kemampuan berpikir 

kritis peserta didik SMA.  Berdasarkan latar belakang 

masalah yang sudah dijelaskan di atas, peneliti tertarik 

melakukan penelitian berjudul “Efektivitas Model 

Problem Based Learning (PBL) Berkonteks Sosio 

Scientific Issues (SSI) Terhadap Peningkatan 
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Kemampuan Berpikir Kritis Peserta Didik Pada 

Materi Hidrolisis Garam”. 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan informasi latar belakang yang 

diberikan, ditemukan beberapa identifikasi masalah: 

1. Model pembelajaran yang diterapkan masih 

menggunakan model konvensional (teacher 

centered). 

2. Peserta didik kurang aktif terlibat dalam 

pembelajaran, tidak dapat menyelesaikan soal yang 

berbeda karena kurangnya penguasaan dalam 

menganalisis, dan tidak mampu menyimpulkan 

materi ketika pembelajaran. 

3. Peserta didik menganggap hidrolisis garam sebagai 

mata pelajaran yang sulit, seperti yang terlihat dari 

nilai tes yang rendah. 

C. Pembatasan Masalah 

Berikut ini pembatasan masalah dalam penelitian: 

1. Model pembelajaran yang digunakan dalam proses 

pembelajaran sebagai inovasi, peneliti 

menggunakan model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Sosio Scientifis Issues (SSI)  
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2. Indikator berpikir kritis yang digunakan menurut 

Ennis (Fridanianti, Purwati, & Murtianto, 2018) 

antara lain Focus, Reason, Inference, Situation, 

Clarity, and Overview. 

D. Rumusan Masalah 

Rumusan masalah penelitian yaitu “Bagaimana 

efektivitas model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Sosio Scientifis Issues (SSI) terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik 

pada materi hidrolisis garam?” 

E. Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian yaitu untuk mengetahui 

keefektifan model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Sosio Scientifis Issues (SSI) terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik 

pada materi hidrolisis garam. 

F. Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini meliputi: 

1. Manfaat Teoritis  

Penerapan model Problem Based Learning 

(PBL) berkonteks Sosio Scientifis Issues (SSI) mampu 

memberikan manfaat khususnya ilmu sains.  
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2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Guru 

1) Sebagai solusi dan referensi dalam rangka 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis 

khususnya dalam materi hidrolisis garam. 

b. Bagi Peserta Didik 

1) Mampu membangkitkan pemikiran yang lebih 

kritis dengan kimia karena pembelajaran 

dikaitkan dengan permasalahan isu-sosial 

ilmiah di sekitar bukan hanya mendengarkan. 

c. Bagi Sekolah 

1) Memberikan ide yang kreatif agar kualitas 

pembelajaran kimia di sekolah maksimal. 

d. Bagi Peneliti 

1) Memberikan pengalaman mengenai tahapan 

dalam meningkatkan kemampuan berpikir 

kritis. 

2) Mengetahui jawaban dari keefektifan model 

Problem Based Learning (PBL) berkonteks Sosio 

Scientifis Issues (SSI) untuk meningkatan 

kemampuan berpikir kritis peserta didik. 
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BAB II 

LANDASAN PUSTAKA 

 

A. Deskripsi Teori 

1. Efektivitas 

Efektivitas merupakan sebuah kegiatan pada 

proses pembelajaran yang menghasilkan tingkat 

keberhasilan pada hasil belajar peserta didik (Saregar, 

Latifah, & Sari, 2016). Efektivitas menjadi salah satu 

unsur pokok dalam mencapai sebuah tujuan yang 

sudah direncanakan. Menurut Irwan dan Nasution 

(2015) Efektivitas adalah suatu ukuran yang 

menyatakan baik waktu maupun kualitas sudah 

tercapai. Apabila tujuan atau sasaran sudah tercapai 

dan sesuai perencanaan  atau harapan bisa dikatakan 

kegiatan tersebut sudah efektif. 

Efektivitas pembelajaran adalah sejauh mana 

tujuan pembelajaran terpenuhi melalui hubungan 

yang saling menguntungkan antara guru dan peserta 

didik atau sebaliknya. Ukuran keberhasilan proses 

pembelajaran adalah terletak pada keefektifan model 

pembelajaran yang digunakan (Hidayah, 2021). 

Kriteria keberhasilan dalam penelitian ini didasarkan 

pada rata-rata skor kemampuan berpikir kritis 
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peserta didik yang mendapatkan perlakuan model 

Problem Based Learning (PBL) berkonteks Sosio 

Scientifis Issues (SSI) lebih baik dibandingkan peserta 

didik yang hanya diterapkan model pembelajaran 

konvensional. 

2. Model Pembelajaran 

Model pembelajaran yaitu tahapan untuk 

mengelola pembelajaran agar sasaran dicapai dengan 

maksimal (Redhana, 2019). Untuk mencapai tujuan 

dalam proses pembelajaran diperlukan sebuah 

pedoman atau relevansi untuk para guru untuk 

menentukan model pembelajaran yang tepat (Isjoni, 

2013). Menurut Sukardi (2013) model pembelajaran 

yang ideal yaitu model yang dapat menambah 

wawasan belajar peserta didik secara efektif baik 

belajar secara langsung ataupun dalam sebuah 

lingkungan belajarnya. Pentingnya guru dalam 

menentukan model pembelajaran sangat berpengaruh 

dalam pencapaian peserta didik.  

Menurut Arends tujuan dan fase-fase 

pengajaran di kelas, serta proses pembelajaran itu 

sendiri, menjadi dasar dari model-model 

pembelajaran (Suprijono, 2015). Octavia (2020), 
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menyatakan bahwa model pembelajaran sebagai 

pedoman yang menyajikan gambaran secara rinci 

dalam menyelenggarakan proses pembelajaran. Model 

pembelajaran merupakan seperangkat kebijaksanaan 

yang dipilih untuk dikaitkan dengan faktor yang 

menentukan model, antara lain pemilihan materi, 

penyajian materi, dan sasaran yang menerima materi 

pelajaran (Amri, 2013). Peneliti menyimpulkan bahwa 

untuk menentukan sebuah model pembelajaran di 

kelas memerlukan perencanaan secara sistematis dan 

tepat agar pembelajaran dapat mencapai tujuan yang 

telah ditentukan. 

Menurut Joyce dan Weil, (2015) manfaat dari 

penggunaan model pembelajaran yaitu: 

1) Memperjelas korelasi baik secara fungsional 

ataupun konseptual. 

2) Kegiatan pembelajaran akan mudah 

dikendalikan. 

3) Melalui penggunaan model,guru dan peserta 

didik bisa sistematis dalam timbal balik pada 

proses pembelajaran. 

Model pembelajaran dapat bermanfaat 

sebagai bahan pedoman guru menyusun rencana 
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kegiatan pembelajaran serta diharapkan dapat 

meningkatan keterampilan berpikir tinggi dan 

melatih karakter kolaboratif dalam lingkup kerja 

sama kelompok. 

3. Model Problem Based Learning (PBL) 

a. Pengertian Model Problem Based Learning 

(PBL) 

Model Problem Based Learning (PBL) 

merupakan sebuah model yang didesain untuk 

menentukan ringkat kemampuan dalam 

memecahkan masalah dan menganalisis dengan 

menggunakan kemampuan berpikir tinggi 

(Riyanto, 2009).  Model Problem Based Learning 

(PBL) salah satu bentuk student-centered learning, 

yaitu proses pembelajaran yang lebih memberikan 

kesempatan belajar yang relevan bagi peserta 

didik sesuai dengan kebutuhannya. Penerapan 

model Problem Based Learning (PBL) ini 

menimbulkan keaktifan peserta didik yang lebih 

tinggi dibandingkan dengan model pembelajaran 

ceramah (Rachmawati, Angganing & Riyadi, 

2021).  
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Menurut Handayani dan Koeswanti (2021) 

model pembelajaran masalah berbasis masalah 

berkaitan erat dengan kenyataan di masyarakat, 

sehingga akan lebih langsung merasakan 

permasalahan yang dipelajari oleh peserta didik 

dan tidak hanya bersumber dari guru. Problem 

Based Learning (PBL) disampaikan dengan cara 

menyajikan sebuah fenomena, memberikan 

pertanyaan, penyelidikan, dan sesi diskusi untuk 

menemukan hasil (Sani, 2013). Berdasarkan 

pengertian yang sudah dipaparkan, disimpulkan 

bahwa Problem Based Learning (PBL) merupakan 

model pembelajaran yang memprioritaskan 

peserta didik agar beraktivitas secara penuh 

dalam menyelesaikan permasalahan yang 

dihadapi menggunakan kemampuan berpikir 

kritis. 

b. Karakteristik Problem Based Learning (PBL) 

Amir, Taufiq (2007) menyatakan beberapa 

karakteristik dari model Problem Based Learning 

(PBL), antara lain: 

1) Proses pembelajaran dimulai dengan 

pemberian masalah. 
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2) Masalah yang diberikan bersifat 

mengambang dan termasuk masalah yang 

nyata. 

3) Masalah yang diberikan dapat membuat 

peserta didik merasa lebih tertantang untuk 

menyelesaikan masalah sehingga menambah 

pembelajaran baru. 

4) Pembelajaran bersifat mandiri dan sumber 

informasi bervariasi 

5) Proses pembelajaran menggunakan teknik 

kolaborasi, komunikatif, kooperatif, kerja 

sama kelompok, dan presentasi. 

Wardono et al. (2016), memaparkan 

karakteristik model Problem Based Learning (PBL) 

sebagai berikut: 

1) Permulaan pembelajaran diawali dengan 

sebuah masalah. 

2) Permasalahan yang dibahas bersifat nyata 

yang tidak terstruktur, berperspektif ganda. 

3) Keterbukaan proses dalam PBL meliputi 

sintesis dan integrasi dari sebuah proses 

belajar. 
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Kesimpulan dari karakteristik yang 

disebutkan di atas, dapat dikatakan bahwa 

paradigma Problem Based Learning (PBL) dalam 

pendidikan akan dibuka dengan sebuah 

permasalahan, kemudian peserta didk akan 

memperdalam pengetahuannya untuk 

menemukan dan memecahkan permasalahan 

tersebut. Kegiatan ini dapat merangsang aktivitas 

peserta didik untuk berpikir secara ilmiah dan 

kritis untuk menyelesaikan sebuah masalah. 

c. Kelebihan dan kekurangan Problem Based 

Learning (PBL) 

Kelebihan model Problem Based Learning 

(PBL) Arends (2008) antara lain: 

1) Model Problem Based Learning (PBL) 

menuntut pemikiran guna memecahkan 

permasalahan dan pemahaman konsep 

peserta didik yang lebih tinggi. 

2) Pembelajaran lebih bermakna karena 

pengetahuan sudah tertanam sesuai 

kemampuan yang dimiliki peserta didik. 
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3) Manfaat pembelajaran lebih maksimal 

karena masalah yang dikaji dalam 

kehidupan nyata. 

4) Model Problem Based Learning (PBL) 

menuntut mampu memberi motivasi dan 

aspirasi serta menanamkan sikap sosial 

yang positif. 

Adapun kekurangan dari model Problem 

Based Learning (PBL) menurut Sanjaya (2007) 

antara lain: 

1) Peserta didik akan enggan mencoba apabila 

mempunyai anggapan bahwa permasalahan 

tersebut sulit dipecahkan. 

2) Diperlukan buku penunjang dalam 

pembelajaran sebagai bahan acuan dan 

ppanduan untuk menunjang pemahaman 

konsep yang diberikan. 

3) Membutuhkan waktu yang cukup lama 

untuk mendapatkan hasil yang maksimal 

san sesuai tujuan.. 

d. Langkah Pembelajaran (Sintak) dalam PBL 
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Arends (2012) menjelaskan 5 tahapan 

pembelajaran model Problem Based Learning 

(PBL)  seperti pada Tabel 2.1. 

Tabel 2. 1 Sintak Problem Based Learning 
Fase Tindakan Guru 
Fase 1 : Orientasi 
masalah 

Guru menjelaskan tujuan, motivasi  
dan memberikan sebuah masalah,  

Fase 2 : 
Mengorganisasi 
peserta didik 

Guru mengarahkan peserta didik 
untuk membentuk kelompok 
kemudian mengarahkan untuk  
berdiskusi dari permasalahan. 

Fase 3 : 
Pengumpulan 
Informasi 

Guru membimbing peserta didik 
untuk mencari informasi yang 
sesuai, melaksanakan eksperimen,  

Fase 4 : 
Pengembangkan 
dan Penyajian 
hasil karya 

Guru membimbing peserta diidk 
untuk menyusun hasil karya. 

Fase 5 : Analisis 
dan Evaluasi hasil  

Guru memimpin kelas dalam 
merefleksikan langkah-langkah 
yang diambil dan temuan-temuan 
penelitian.  

(Arends, 2012) 

Berdasarkan Tabel 2.1 dapat disimpulkan 

bahwa sintaks dari model Problem Based Learning 

(PBL) ada 5 tahapan yaitu orientasi masalah, 

pengorganisasian peserta didik, pengumpulan 

informasi, pengembangan dan penyajian hasil, dan 

menganalisa serta evaluasi hasil. 
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4. Socio Scientific Isuues (SSI) 

a. Pengertian Socio Scientific Issues (SSI) 

Menurut Sadler (2011), Socio Scientific 

Issues (SSI) merupakan permasalahan isu sosial 

yang berkaitan dengan ilmu sains. Socio Scientific 

Issues (SSI) mengacu pada permasalahan berbasis 

sosial sains yang terbuka dan mengandung banyak 

perspektif sehingga melibatkan banyak sudut 

pandang dari peserta didik (Khishfe et al., 2017). 

Berdasarkan penjelasan tersebut dengan 

menggunakan pendekatan Socio Scientific Issues 

(SSI), pendidik dapat menyoroti kapasitas peserta 

didik untuk membuat hubungan antara 

pengetahuan ilmiah dan kesadaran sosial di 

lingkungan sekitar. 

Pendekatan Sains, Technology, and Society 

(STS) dikembangkan melalui penggunaan 

pendekatan Socio Scientific Issues (SSI) dalam 

pembelajaran yang menempatkan konten sains 

pada konteks sosial untuk memberikan peserta 

didik sebuah pandangan sains yang berkorelasi 

nyata (Imaduddin, 2018). Pendekatan berkonteks 

Socio Scientific Issues (SSI) melibatkan 
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penggunaan topik ilmiah yang mengharuskan 

peserta didik terlibat aktif pada proses 

pembelajaran (Nur Khozin dan Rahmawati, 2020). 

Pendekatan Socio Scientific Issues (SSI) dapat 

menyajikan pembelajaran yang menekankan 

kemampuan peserta didik untuk menghubungkan 

pengetahuan sains dengan kesadaran sosial. 

b. Langkah-langkah dan Karakteristik 

Pembelajaran Socio Scientific Issues (SSI) 

Menurut Pitpiorntapin dan Topcu (2016), 

langkah-langkah pembelajaran pada konteks Socio 

Scientific Issues (SSI) yaitu sebagai berikut: 

1) Analisis Masalah 

Peserta didik disajikan sebuah masalah 

menggunakan laporan media lainnya yang 

relevan untuk menganalisis isu tersebut. 

2) Klarifikasi Sains 

Peserta didik dibantu oleh guru dalam 

memahami sains dasar yang berkaitan dengan 

permasalahan tersebut. 

3) Fokus pada konteks Socio Scientific Issues (SSI) 

Guru memfokuskan kembali peserta didik 

pada perhatian mengenai isu yang dibahas. 
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4) Permainan Peran 

Peserta didik mengambil peran untuk 

terlibat dalam negosisasi Socio Scientific Issues 

(SSI).  Adapun kegiatan peran tersebut 

diantaranya berdiskusi, unjuk kerja, 

presentasi maupun saling bertukar argumen. 

5) Kegiatan Meta-reflektif 

Peserta didik didorong untuk 

merefleksikan diri secara menyeluruh dan 

dikaitkan dengan permasalahan isu yang 

menjadi pembahasan serta dikorelasikan 

dengan lingkup sains. 

Adapun karakteristik dari Socio Scientific 

Issues (SSI) (Zeidler, D. L. dan Sadler, M. L, 2005) 

sebagai berikut: 

1) Isu yang dibahas penting dalam kehidupan 

masyarakat dan diketahui khalayak media. 

2) Mempunyai konsep ilmu pengeahuan ysng 

mendasar dan melibatkan opini. 

3) Membutuhkan pemahaman terhadap sebab 

akibat serta berkesinambungan. 

4) Melibatkan adat kehidupan bermasyarakat 

baik pada dimensi nasional maupun global. 
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Berdasarkan tahapan dan karakteristik 

dari pembelajaran dengan pendekatan Socio 

Scientific Issues (SSI), guru diharapkan mampu 

menyajikan dan memberi dorongan pada peserta 

didik mengenai isu sosial sains untuk mengkaji 

sebab akibat dari sebuah permasalahan serta 

melakukan evaluasi dari keputusan tersebut 

sehingga peserta didik lebih termotivasi terutama 

keaktifan meningkat. 

c. Manfaat Pembelajaran Socio Scientific Issues 

(SSI) 

Manfaat pembelajaran dengan pendekatan 

Socio Scientific Issues (SSI) (Imaduddin dan 

Khafidin, 2018) : 

1) Mendorong kemampuan berpikir kritis dan 

bernalar ilmiah terhadap sebuah fenomena 

dalam kehidupan bermasyarakat. 

2) Menumbuhkan kesadaran sains dan sosial 

pada diri peserta didik sehingga mampu 

bernalar mengenai sains. 

3) Meningkatkan pemikiran secara kritis dalam 

menjelaskan, menganalisis, serta 

mengevaluasi permasalahan.  
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5. Problem Based Learning (PBL) Berkonteks Socio 

Scientific Issues (SSI) 

Sintak model Problem Based Learning (PBL) 

memiliki 5 fase yang nantinya dikolaborasikan dengan 

isu sosial sains mengenai materi hidrolisis garam, 

adapun tahapannya pada Tabel 2.2. 

Tabel 2. 2 Sintak PBL berkonteks SSI 
Fase Tindakan Guru 
Fase 1 : 
Orientasi 
masalah 

Guru menampilkan konteks Socio Scientific 
Issues terkait materi hidrolisis garam yang 
mengkaji mengenai penggunaan pupuk 
pada lahan pertanian sebagai salah satu 
isu sosial ilmiah dalam kehidupan. 

Fase 2 : 
Mengorgani
sasi peserta 
didik 

Guru memberikan LKPD mengenai isu 
sosial ilmiah pada penggunaan pupuk 
kemudian mengarahkan peserta didik 
untuk berkelompok dan 
mengorganisasikan  permasalahan dari 
pernyataan tersebut. 

Fase 3 : 
Pengumpul
an 
Informasi 

Guru membimbing peserta didik untuk 
melakukan eksperimen guna memecahkan  
masalah dan mencari informasi lanjutan 
mengenai SSI. 

Fase 4 : 
Pengemban
gkan dan 
Penyajian 
hasil karya 

Guru membimbing peserta didik dalam 
merencanakan dan setiap kelompok 
berdiskusi untuk mempersiapkan hasil 
karya kemudian mengkomunikasikan 
hasil karya. 

Fase 5 : 
Analisis dan 
Evaluasi 
hasil  

Guru membantu peserta didik 
merefleksikan metode dan hasil yang 
digunakan. 
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6. Kemampuan Berpikir Kritis 

a. Pengertian Berpikir Kritis 

Berpikir kritis merupakan kemampuan 

yang harus dimiliki oleh peserta didik melalui 

ilmu pengetahuan alam untuk mendisiplinkan 

pemikiran mereka dalam mencapai tingkat 

keberhasilan dalam kehidupan (Schafersman, 

1991). Menurut Marlina dan Jayanti (2019), 

kemampuan berpikir kritis yaitu pemikiran kritis 

yang tidak hanya sekedar menghafal tetapi juga 

memecahkan masalah, menganalisis, menerapkan 

dan mempraktikkan pengetahuan yang diperoleh 

sesuai dengan kondisi yang dibutuhkan. Peran 

guru dalam meningkatkan pemikiran tinggi sangat 

besar terutama pada rancangan kegiatan sebelum 

proses pembelajaran dilakukan. Hendaknya dalam 

mempersiapkan proses pembelajaran lebih 

diutamakan pada tingkat kemampuan berpikir 

kritis melalui pengalaman yang bermakna (Duron 

R, 2006). 

Penelitian Snyder dan Lisa Gueldenzoph 

(2008) menyatakan bahwa kemampuan berpikir 

kritis sebagai hal penting dalam menanggapi 
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sebuah peristiwa baik dalam lingkup kecil 

maupun lingkup luas. Budi (2017) menyimpulkan 

bahwa tingkat berpikir kritis yang tinggi dapat 

meningkatkan prestasi belajar dan harus dimiliki 

oleh peserta didik guna memecahkan sebuah 

masalah dalam belajar maupun kehidupan. 

Pernyataan tersebut sesuai dengan pendapat 

Ennis (1995) bahwa berpikir kritis yaitu 

pemikiran yang berfokus dalam pengambilan hasil 

keputusan berdasarkan pemikiran yang sudah 

dipertimbangkan secara matang kemudian 

diimplementasikan secara rasional. 

b. Indikator Kemampuan Berpikir Kritis 

Menurut Ennis (Fisher, 2008) kemampuan 

dasar berpikir kristis ada 6 yaitu:  

1) Focus, berkaitan dengan perhatian utama 

dalam mengidentifikasi masalah. 

2) Reason, memiliki keterkaitan dengan alasan. 

3) Inference, berkaitan dengan kualitas 

kesimpulan. 

4) Situation, berkaitan dengan situasi seksama. 

5) Clarity, berkaitan dengan kejelasan hasil. 
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6) Overview, berkaitan dengan peninjauan 

ulang. 

Adapun kriteria peserta didik dapat 

dikelompokkan menggunakan LCT (Level of 

Critical Thinking) Ennis (1995), mendefinisikan 

kriteria berpikir kritis sebagai kemampuan untuk 

(1) mengenali masalah, (2) memberikan 

penjelasan yang diukur, (3) menyimpulkan 

dengan tepat, (4) menentukan jawaban yang 

sesuai, (5) menjelaskan adanya kesimpulan yang 

dibuat, dan (6) meninjau ulang hasil (peninjauan 

ulang). Hasil kriteria menurut Ennis sebagai 

berikut: 

1. Menurut Ennis, LCT 0 tidak memiliki 

respons yang sesuai dengan indikasi 

berpikir kritis. 

2. Menurut Ennis, respon peserta didik LCT 1 

sesuai dengan satu sampai tiga indikator 

berpikir kritis. 

3. Menurut Ennis, LCT 2, respon peserta didik 

sesuai dengan empat sampai lima tanda 

berpikir kritis. 
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4. LCT 3, respon peserta didik sesuai dengan 

enam penanda berdasarkan teori berpikir 

kritis Ennis. 

Tabel 2. 3 Kriteria berpikir kritis 
No Kriteria 

Berpikir 
Kritis 

Sub Indikator 
Berpikir Kritis 

LCT 
3 

LCT 
2 

LCT 
1 

LCT 
0 

1.  F (Focus) Peserta didik 
menuliskan 
permasalahan pada 
soal yang diberikan. 

√√ √√ √√ - 

2.  R (Reason) Peserta didik dapat 
memberikan alasan 
yang relevan dalam 
menentukan setiap 
langkah. 

√√ √√ √√ - 

3.  I 
(Inference) 

Peserta didik dapat 
menarik kesimpulan 
yang tepat. 

√√ 
 

√ √ - 

4.  S 
(Situation) 

Peserta didik dapat 
menggunakan 
pengetahuan yang 
relevan dengan 
masalah yang 
dihadapi.   

√√ √√ √ - 

5.  C (Clarity) Peserta didik dapat 
menjelaskan 
tanggapan yang telah 
ditulis  

√√ √√ √ - 

6.  O 
(Overview) 

Peserta didik mampu 
meneliti ulang secara 
menyeluruh dari awal 
sampai akhir. 

√√ - - - 

(Ennis, 1995) 
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Keterangan: 

√√ : Sesuai kriteria berpikir kritis 

√ : Sesuai kriteria berpikir kritis tetapi kurang tepat 

- : Tidak sesuai kriteria berpikir kritis 

Indikator berpikir kritis menurut Facione 

(2015:5) yaitu: 

1) Interpretation, yaitu sebuah lagkah untuk 

mengetahui tujuan dari situasi yang ada. 

2) Analysis, yaitu menganalisis yang didasari 

oleh data yang relevan 

3) Evaluation, yaitu menilai kreadibilitas 

sebuah pernyataan. 

4) Inference, yaitu mampu mengidentifikasi 

dasar-dasar untuk mengambil sebuah 

kesimpulan. 

5) Explanation, yaitu menyatakan pembenaran 

dari sebuah bukti, bukti dalam bentuk 

argumen.  

Menurut Jacob and Sam (2008), tanda-

tanda berpikir kritis meliputi: 

1) Merumuskan masalah. 

2) Mampu menjelaskan alasan. 

3) Menyimpulkan secara logis. 

4) Menyelesaikan masalah dengan alternatif. 
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Penelitian ini berpedoman pada indikator 

berpikir kritis Ennis guna mengukur tingkat 

berpikir kritis. Kriteria pendukung pemikiran 

terdapat enam tingkatan antara lain (Bloom, 

1956): 

Tabel 2. 4 Taksonomi Bloom 
No Keterangan Level 

1.  Pengetahuan (Knowledge) C1 
2.  Pemahaman (comprehension) C2 
3.  Penerapan (application), C3 
4.  Analisis (analysis) C4 
5.  Evaluasi (evaluation) C5 
6.  Kreasi (create) C6 

(Bloom, 1956) 

Tipe C1 hingga C3 termasuk dalam 

kategori pertanyaan dengan kemampuan berpikir 

tingkat rendah (LOTS), sedangkan tipe C4 hingga 

C6 termasuk dalam kategori pertanyaan dengan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS), soal 

HOTS untuk mencapai kemampuan berpikir kritis 

peserta didik sebagai dasar pembuatan soal HOTS 

(Anderson, 2001). 

7. Hidrolisis Garam 

a. Definisi Hidrolisis Garam 

Kata hidrolisis terdiri dari dua kata yaitu 

lysis yang berarti penguraian, dan hydro yang 
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berarti air. Hidrolisis merupakan penguraian 

garam oleh air yang menghasilkan asam      dan 

basa      . Hidrolisis garam yaitu sebuah reaksi 

dimana air akan menguraikan ikatan senyawa 

garam menjadi penyusunnya (Chang, 2005). 

Garam merupakan  senyawa ionik yang terbentuk 

oleh reaksi antara asam dan basa. 

b. Garam dari Asam Kuat dan Basa Kuat 

Asam konjugasi dari basa kuat atau basa 

konjugasi dari asam kuat lebih lemah daripada 

molekul air, maka ia tidak terhidrolisis, itulah 

sebabnya garam yang dibentuk oleh asam kuat 

dan basa kuat tidak terhidrolisis. Contoh :  

                                   

Reaksi Ionisasi garam     :  

                
          

          (2.1) 

Reaksi hidrolisis garam NaCl: 

       
            tidak bereaksi       (2.2) 

      
            tidak bereaksi          (2.3) 

c. Garam dari Asam Lemah dan Basa Kuat 

Hidrolisis parsial akan dihasilkan dari 

reaksi basa kuat dengan asam lemah pada       
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(basa), di mana konsentrasi       dalam air lebih 

besar daripada konsentrasi     . Contoh: 

                                         

Reaksi Ionisasi garam     : 

               
          

        (2.4) 

Reaksi hidrolisis garam NaCN: 

      
                         

       (2.5) 

      
                                

Rumus berikut ini digunakan untuk mendapatkan 

konstanta hidrolisis: 

   
  

  
          (2.6)  

Keterangan: 

Kh : Tetapan Hidrolisis 

Kw : Tetapan kesetimbangan air         

Ka : Tetapan kesetimbangan asam 

Rumus berikut ini digunakan untuk menentukan 

pH larutan: 

       √
  

  
                             (2.7) 

       √                       (2.8) 

Keterangan: 

Ka : Tetapan kesetimbangan asam 

n    : Jumlah valensi 
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    : Konsentrasi anion garam terhidrolisis (M) 

d. Garam dari Asam Kuat dan Basa Lemah 

Asam kuat dan basa lemah ketika 

direaksikan akan terjadi hidrolisis parsial 

(sebagian), dan memiliki       (bersifat asam), 

konsentrasi      dalam air jumlahnya lebih 

banyak daripada         (Chang, 2005). 

Contoh: 

                                  . 

Reaksi ionisasi      : 

                
            

          (2.9) 

Reaksi hidrolisis garam          : 

      
                             

      (2.10) 

        
                                

   
  

  
         (2.11) 

Keterangan: 

Kb : Tetapan kesetimbangan basa 

Untuk mencari      dan pH larutan dengan 

rumus: 

     √
  

  
              (2.12) 

      √               (2.13) 

Keterangan: 
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Kb : Tetapan kesetimbangan basa 

n     : Jumlah valensi 

    : Konsentrasi anion garam terhidrolisis (M) 

pH larutan hidrolisis dihitung dengan rumus: 

            

e. Garam dari Asam Lemah dan Basa Lemah 

Hidrolisis total akan dihasilkan dari reaksi 

asam lemah dengan basa lemah, dan sifat reaksi 

ini tergantung pada nilai Ka dan Kb.  

Jika Ka < Kb, maka larutan bersifat basa (pH> 7); 

Jika Ka < Kb, maka larutan bersifat asam (pH < 7). 

Jika Ka = Kb, maka akan menjadi netral (Chang, 

2005). Contoh: 

                                   

          . 

Reaksi ionisasi          : 

                      
          

       (2.14) 

Reaksi hidrolisis garam              : 

        
                         

      (2.15) 

       
                            

      (2.16) 

Untuk mencari pH larutan, digunakan  rumus pada 

persamaan (2.17): 
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     √
     

  
  

 

      √
     

  
  

            √      
  

     
 

f. Manfaat Hidrolisis Garam dalam Kehidupan 

Penerapan materi hidrolisis garam dalam 

kehidupan sehari-hari: 

1) Penjernihan air 

Penggunakan konsep hidrolisis, bahan 

kimia           (Aluminium sulfat) digunakan 

untuk membuat air minum.  

                                            

(2.18) 

2) Pemutih pakaian 

Pemutih pakaian yang biasa dijual 

seperti byclin. Garam natrium hipoklorit 

berasal dari HOCl (asam lemah) dan NaOH 

(basa kuat).  

                        
         

         

     terhidrolisis, sedangkan     tidak 

terhidrolisis. Garam        bahan sabun ini 
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mengalami hidrolisis parsial, yang 

menghasilkan garam bersifat basa. 

3) Sebagai pupuk 

Umumnya petani menerapkan 

senyawa           dalam menurunkan pH 

tanah. Garam           berasal dari 

      (asam kuat) dan       (basa lemah). 

                     
          

       (2.20) 

   
  terhidrolisis dan    

    tidak terhidrolisis, 

sehingga garam amonium sulfat ini mengalami 

hidrolisis parsial dan bersifat asam. 

4) Penyedap makanan 

Umumnya makanan dibumbui dengan 

Monosodium Glutamat (MSG) yang 

ditambahkan ke dalamnya. MSG adalah garam 

basa dengan rumus kimia          . 

B. Kajian Penelitian yang Relevan 

Beberapa penelitian yang telah dilakukan 

mengenai model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Sosio Scientif Issues (SSI) terhadap 

kemampuan berpikir kritis peserta didik antara lain:  

1. Penelitian yang dilakukan oleh Nurul Hanifa 

Fauziyah pada tahun 2018 yang berjudul “Pengaruh 
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Metode Socio Scientific Issue-Based Instruction 

Terhadap Peningkatan Kemampuan Literasi Sains 

dan Berpikir Kritis Peserta Didik”. Hasilnya 

menyatakan bahwa pendekatan SSI-BI dalam 

pembelajaran fisika mempengaruhi peningkatan 

kemampuan literasi sains dan berpikir kritis peserta 

didik kelas XI MIPA pada materi pemanasan global. 

Berbeda dengan penelitian tersebut, penelitian ini 

akan menganalisis keefektifan dengan model 

pembelajaran PBL berkonteks Socio Scientific Issue 

pada materi hidrolisis garam. 

2. Penelitian tentang pembelajaran berbasis masalah 

berpendekatan Socio Scientific Issues (SSI) terhadap 

sikap peduli lingkungan dan hasil belajar siswa  

telah dilakukan oleh Nur Khozin (2020). Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa penerapan model 

berbasis masalah berpendekatan SSI efektif 

terhadap sikap peduli lingkungan dan hasil belajar 

siswa. Penelitian ini berbeda dengan penelitian 

sebelumnya, akan menguji keefektifan model 

pembelajaran PBL dalam konteks isu sosiosaintifik 

terhadap kemampuan berpikir kritis.  
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3. Penelitian dalam bentuk jurnal tentang penerapan 

pendekatan Socio Scientific Issues (SSI) berbantuan 

model elektronik terhadap kemampuan berpikir 

kritis siswa dilakukan Shoba et al., (2023). 

Temuannya menunjukkan bahwa penerapan modul 

berpendekatan Socio Scientific Issues (SSI) dapat 

digunakan sebagai media penunjang pembelajaran 

untuk melatih kemampuan berpikir kritis siswa.  

Perbedaan dengan penelitian yang akan dilakukan 

adalah penelitian Shoba mengukur kemampuan 

berpikir kritis dengan pembelajaran berbantuan 

modul elektrik berpendekatan SSI, sedangkan 

penelitian yang akan peneliti lakukan menggunakan 

model Problem Based Learning yang 

dikombinasikan dengan pendekatan SSI. 

4. Penelitian oleh Pambudi, Sunyono, & Diawati 

(2018), tentang Pengaruh Socio Scientific Issue 

dalam Pembelajaran untuk Meningkatkan 

Kemampuan Literasi Kimia Siswa. Temuan tersebut 

menunjukkan bahwa dampak sosiosaintifik dalam 

pendidikan berpengaruh pada kemampuan siswa 

untuk menjadi lebih luas tentang sains, khususnya 

dalam bidang kimia. Penelitian ini, berbeda dengan 
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penelitian sebelumnya, akan menguji seberapa baik 

kemampuan berpikir kritis peserta didik yang 

ditingkatkan dengan paradigma pembelajaran PBL 

dalam konteks masalah sosiosaintifik. 

Berdasarkan referensi penelitian yang telah 

dikemukakan bahwa model pembelajaran Problem Based 

Learning menjadi suatu model pembelajaran yang tepat 

untuk meningkatkan kemampuann berpikir kritis peserta 

didik terutama pada materi hidrolisis garam. Adapun 

pembaharuan dalam penelitian kali ini yaitu penelitian 

diujikan melalui efektivitas model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issue (SSI) 

terhadap kemampuan berpikir kritis peserta didik pada 

materi hidrolisis garam dengan subjek penelitian di MAN 

Kendal yang belum pernah dilakukan penelitian 

sebelumnya. 

C. Kerangka Berpikir 

Tujuan dari model model Problem Based Learning 

(PBL) berkonteks Socio Scientific Issue (SSI) adalah agar 

peserta didik mampu menerapkan dan menarik 

kesimpulan dengan cara membantu peserta didik 

menemukan hubungan antara isu-isu sosial yang ada di 

lingkungan sekitar dengan materi yang sedang dipelajari 
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yaitu hidrolisis garam. Terdapat lima langkah dalam 

proses pembelajaran sesuai model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issue (SSI) 

dalam penelitian ini. Materi hidrolisis garam dipilih 

dikarenakan materi yang sangat relevan dengan 

kehidupan sehari-hari. Diharapkan dengan adanya 

konteks Socio Scientific Issue (SSI) pada paradigma 

Problem Based Learning (PBL) dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis siswa pada materi hidrolisis 

garam. Berikut bagan sistematika kerangka berpikir 

dalam penelitian ini yang dapat dilihat pada Gambar 2.1.  
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Gambar 2 1 Kerangka Berpikir 

 

Permasalahan : 

1. Model pembelajaran masih berpusat pada guru 

2. Kemampuan berpikir kritis peserta didik terindikasi rendah 

3. Hidrolisis garam termasuk materi yang dianggap sulit oleh 

peserta didik. 

Kelas Eksperimen 

 

Kelas Kontrol 

 

Pre test 

Kemampuan berpikir 

kritis 

Menerapkan model 

pembelajaran konvensional  

Post test 

Pre test 

Kemampuan berpikir 

kritis 

Menerapkan model 

pembelajaran PBL 

berkonteks SSI 

Post test 

Analisis  

Model pembelajaran PBL berkonteks SSI efektif terhadap 

kemampuan berpikir kritis peserta didik materi hidrolisis 

Proses Pembelajaran Kimia 
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D. Hipotesis Penelitian 

Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini 

adalah: 

Ho : Model pembelajaran Problem Based Learning 

(PBL) berkonteks Sosio Scientif Issues (SSI) tidak 

efektif terhadap peningkatan kemampuan 

berpikir kritis peserta didik pada materi 

hidrolisis garam. 

Ha : Model pembelajaran Problem Based Learning 

(PBL) berkonteks Sosio Scientif Issues (SSI) 

efektif terhadap peningkatan kemampuan 

berpikir kritis peserta didik pada materi 

hidrolisis garam. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Jenis Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian 

kuantitatif. Metode kuantitatif adalah teknik yang 

menganalisis data penelitian yang berupa angaka dan cara 

menganalisisnya menggunakan metode statistik, sehingga 

memudahkan dalam menginterpretasikan data yang 

diperoleh serta data penelitian yang lebih teliti, akurat, 

dan tidak bias (Sugiyono, 2017). Metodologi yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah metodologi kuasi 

eksperimen, yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

Kelas kontrol digunakan untuk mengontrol variabel-

variabel luar yang mempengaruhi pelaksanaan 

eksperimen (Sugiyono, 2017). 

Jenis desain pada penelitian ini adalah non-

equivalent control group design, yang mana kelas 

eksperimen dan kelas kontrol akan mendapat perlakuan 

pre test dan post test. Kelas eksperimen merupakan subjek 

yang dikenai perlakuan model Problem Based Learning 

(PBL) berkonteks Socio Scientific Issue (SSI) dan kelas 

kontrol merupakan subjek yang menggunakan model 
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pembelajaran konvensional. Desain penelitian ini 

disajikan pada Tabel 3.1 berikut. 

Tabel 3. 1 Non-equivalent Control Group Design 
Kelas Pre test  Perlakuan  Post test 
Eksperimen    X    
Kontrol    -    

Keterangan : 

    = Hasil pre test kelas eksperimen  

    = Hasil post test kelas eksperimen 

    = Hasil pre test kelas kontrol 

    = Hasil post test kelas kontrol 

X    = Perlakuan kelas eksperimen menggunakan 

model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issue (SSI). 

- = Perlakuan kelas kontrol menggunakan model 

pembelajaran konvensional  

 

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

1. Tempat Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di MAN Kendal 

yang berlokasi di Jalan Soekarno-Hatta, Kompleks 

Islamic Centre, No. 18, Kelurahan Bugangin, 

Kecamatan Kendal, Kabupaten Kendal, Provinsi Jawa 

Tengah, Kode Pos 51314. 
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2. Waktu Penelitian 

Waktu penelitian berlangsung pada semester 

genap tahun pelajaran 2023-2024, tepatnya pada 

bulan Februari dan Maret. 

C. Populasi dan Sampel Penelitian 

1. Populasi Penelitian 

Populasi adalah sekelompok item atau 

individu yang cocok untuk dipelajari dan dapat 

digeneralisasikan untuk menarik kesimpulan 

(Sugiyono, 2017). Populasi dalam penelitian ini yaitu 

peserta didik kelas XI A, B, C, dan F di MAN Kendal. 

2. Sampel Penelitian 

Sampel adalah bagian yang mewakili ukuran 

dan susunan populasi (Sugiyono, 2017). Probability 

sampling adalah metode pengambilan sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini. Penggunaan 

probability sampling, setiap orang dalam populasi 

memiliki peluang yang sama untuk dipilih menjadi 

bagian dari sampel penelitian (Sugiyono, 2017).  

Cluster random sampling adalah teknik 

pengambilan sampel yang digunakan. Teknik 

pengambilan sampel ini dilakukan dengan memilih 

secara acak dari populasi yang telah dipastikan 
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dengan uji normalitas dan homogenitasnya terlebih 

dahulu berdasarkan nilai ulangan akhir semester 

semester gasal kimia. Hasil dari pengambilan data 

sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini 

adalah kelas XI A sebagai kelas kontrol sebanyak 36 

peserta didik dan kelas XI F sebagai kelas eksperimen 

sebanyak 36. Jumlah sampel yang digunakan 

sebanyak 72 peserta didik. 

D. Definisi Operasional Variabel 

Secara khusus, ada dua variabel yang digunakan 

dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut: 

1. Variabel Bebas (X) 

Variabel yang mempengaruhi atau 

menimbulkan variabel dependen dikenal sebagai 

variabel independen (variabel bebas). Variabel bebas 

dalam penelitian ini adalah model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issue (SSI). 

2. Variabel Terikat (Y) 

Variabel yang dipengaruhi atau dihasilkan 

oleh variabel independen dikenal sebagai variabel 

dependen (variabel terikat).  Kemampuan berpikir 

kritis adalah variabel terikat dalam penelitian ini. 
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E. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 

1. Teknik Pengumpulan Data 

Berikut ini adalah metode pengumpulan data 

yang digunakan dalam penelitian ini: 

a. Tes 

Tes merupakan suatu teknik berupa 

pemberian butir soal kepada peserta didik yang 

digunakan untuk mengukur kemampuan yang 

dimiliki oleh peserta didik. Pada penelitian ini tes 

yang digunakan untuk mengumpulkan data awal 

(pretest) dan data akhir (posttest) yang diujikan 

kepada peserta didik dengan tujuan untuk 

mengukur keterampilan berpikir kritis peserta 

didik. Bentuk tes yang digunakan adalah tes 

uraian terdiri dari 10 butir soal yang disesuaikan 

dengan indikator kemampuan berpikir kritis 

menurut Ennis.  

b. Wawancara 

Wawancara dilakukan ketika pra riset 

bersama guru pamong mata pelajaran kimia MAN 

Kendal dan peserta didik kelas XI MIPA. 

Tujuannya untuk mengetahui permasalahan 

ataupun kendala dalam proses pembelajaran baik 
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mengenai model, media, serta tingkat kemampuan 

berpikir kritis peserta didik. 

c. Dokumentasi 

Hasil bukti yang dikumpulkan dari lokasi 

penelitian, seperti literatur terkait peraturan, 

laporan kegiatan, gambar, dan hasil penelitian, 

disebut dokumentasi. Dokumentasi digunakan 

untuk memperoleh data yang berkaitan profil atau 

keadaan sekolah, dokumentasi dalam 

pembelajaran, dan data yang dibutuhkan lainnya 

dari MAN Kendal.  

2. Instrumen Pengumpulan Data 

a. Soal Tes 

Instrumen tes untuk mengukur 

kemampuan berpikir kritis berupa 10 soal uraian 

dalam bentuk pretest dan posttest materi hidrolisis 

garam. Pertanyaan yang diajukan antara lain, 

mengidentifikasi garam yang terhidrolisis, 

menentukan sifat larutan garam, dan menganalisis 

nilai pH dan manfaat larutan hidrolisis garam. 

b. Pedoman Wawancara 

Peneliti menanyai guru mengenai hasil 

ujian harian, proses pembelajaran, media yang 
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digunakan di kelas, dan materi kimia yang 

dianggap menantang. Selama wawancara dengan 

peserta didik, peneliti menanyakan topik-topik 

berikut: kendala yang didapat ketika 

pembelajaran, dan strategi pembelajaran ideal 

yang diinginkan. 

F. Validitas dan Reliabilitas Instrumen 

Pengujian validitas dan reliabilitas instrumen 

dalam penelitian ini yaitu (Sugiyono, 2019): 

1. Uji Validitas 

a. Pengujian Validitas Internal 

Instrumen yang jika kriterianya secara 

wajar (secara teoritis) mencerminkan apa yang 

diukur, memiliki validitas internal atau validitas 

logis. Validitas konstruk dan validitas isi harus 

dipenuhi oleh instrumen internal berupa tes 

(Sugiyono, 2019). Tiga orang ahli yaitu dua dosen 

dan satu guru kimia dari MAN Kendal dilibatkan 

untuk memvalidasi instrumen pada penelitian ini. 

Rumus perhitungan dari validitas ahli terdapat 

pada persamaan 3.1: 
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Va  = rata-rata skor penilaian 

   = Jumlah skor penilaian ahli 

n = Jumlah indikator penilaian 

Tabel 3. 2 Validitas Ahli 
Skor Rata-Rata Penilaian Kriteria Penelitian 

       Valid 
       Cukup Valid 
       Kurang Valid 
1      Tidak Valid 

(Hobri, 2010) 

b. Pengujian Validitas Eksternal 

Validitas eksternal instrumen dengan 

membandingkan kriteria yang ada pada 

instrumen dengan fakta empiris yang teramati di 

lapangan. Uji validitas dilakukan pada instrumen 

soal tes yang diujicobakan pada 30 peserta didik 

kelas XII MIPA 5 kemudian dianalisis dengan 

menggunakan rumus korelasi Product Moment 

dengan bantuan SPSS Statistics 26 (Sugiyono, 

2019) persamaan (3.2): 

    
  ∑     ∑    ∑  

√   ∑           ∑      ∑    
 

Keterangan : 

       =

  

Koefisien korelasi skor butir (X) dengan 

skor total (Y) 



51 
 

 
 

        = Jumlah peserta 

∑    = Jumlah skor butir X 

∑    = Jumlah skor butir Y 

∑   = Jumlah kuadrat skor butir X 

∑   = Jumlah kuadrat skor butir Y 

∑  = Perkalian skor butir X dengan skor butir Y 

Analisis yang diterapkan adalah dengan 

membandingkan nilai koefisien korelasi Product 

Moment. Instrumen dikatakan valid apabila 

                  dengan derajat kebebasan 

    .  

2. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui 

sejauh mana hasil pengukuran relatif konsisten ketika 

mengukur aspek yang sama. Kualitas reliabel yang 

tinggi dari sebuah instrumen tes dapat menunjukkan 

kestabilan hasil daei instrumen tes (Arikunto, 2009). 

Reliabilitas dapat dihitung menggunakan bantuan 

SPSS Statistics 26  dengan rumus Cronbach’s Alpha 

sebagai berikut: 

   
 

     
   

∑  
 

  
 } (3.3) 

Keterangan : 

          = Koefisien reliabilitas Alpa Cronbach 
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         = Mean kuadrat antara subjek 

∑  
  = Jumlah varians skor tiap item 

  
      =  Varians skor total 

Instrumen dikatakan reliabel apabila 

                dengan derajat kebebasan   

  .  Hasil uji reliabilitas kemudian dibandingkan 

dengan tabel rentang nilai Alpa Cronbach yang 

tertera pada Tabel 3.3. 

Tabel 3. 3 Kriteria Reliabilitas Soal 
Koefisien Reliabilitas Kriteria  

            Sangat Tinggi 
            Tinggi 
            Sedang 
            Rendah 
            Sangat Rendah 

(Arikunto, 2009) 

3. Uji Tingkat Daya Beda Soal 

Kemampuan suatu soal untuk membedakan 

antara peserta didik yang pandai dengan peserta didik 

yang kurang pandai dikenal dengan istilah daya 

pembeda soal (Arifin, 2011). Berikut ini adalah rumus 

yang dapat digunakan dengan SPSS Statistics 26 untuk 

uji daya pembeda: 

   
 ̅      ̅    

         
                 

Keterangan: 
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      = Daya pembeda 

 ̅        = Rata-rata kelompok atas 

 ̅         = Rata-rata kelompok bawah 

           = Skor maksimal 

Hasil perhitungan diklasifikasikan dalam Tabel 3.4. 

Tabel 3. 4 Kriteria Daya Butir Soal 
Rentang Daya Beda Kriteria  

        Tidak baik 
          Jelek 
          Cukup 
          Baik 
          Baik sekali 

(Arikunto, 2012)  

4. Uji Tingkat Kesukaran Butir Soal 

Tingkat kesukaran merupakan salah satu 

penanda yang dapat menunjukkan apakah suatu butir 

soal itu memiliki kategori yang sukar, sedang, atau 

mudah. Taraf kesukaran butir soal menggunakan 

bantuan SPSS Statistics 26  dinyatakan dalam indeks 

kesukaran dengan rumus sebagai berikut: 

  
 

  
                          

Keterangan : 

P = Taraf kesukaran 

B = Rata-rata skor peserta didik pada butir soal i 

JS = Skor maksimal pada butir soal i 
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Sebagaimana oleh Sudijono (2015), Robert L. 

Thorndike & Elizabeth Hagen menetapkan kriteria 

angka indeks kesukaran butir soal pada Tabel 3. 5. 

Tabel 3. 5 Kriteria Tingkat Kesukaran Butir Soal 
Rentang Tingkat Kesukaran Kriteria  

            Sukar 
            Sedang 
            Mudah 

(Sudjana 2015) 

G. Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data dalam penelitian ini sebagai 

berikut: 

1. Uji Data Populasi (Uji Prasyarat) 

Analisis data prasyarat digunakan untuk 

mengetahui keadaan awal populasi penelitian. Data 

yang digunakan yaitu hasil UAS Gasal kelas XI 

2023/2024 di MAN Kendal yang terdiri dari 4 kelas 

yang memilih mata pelajaran kimia yaitu kelas A, B, C, 

dan F. Teknik pemilihan sampel menggunakan cluster 

random sampling setelah 4 kelas tersebut terbukti 

normal dan homogen  kemudian diambil kelas kontrol 

dan eksperimen yang ditentukan secara acak. 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas data populasi bertujuan 

untuk mengetahui apakah populasi normal atau 
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tidak. Uji normalitas dengan uji Kolmogorov-

Smirnov menggunakan bantuan SPSS Statistics 26 

atau dengan rumus: 

       
√     

     
             

KD = Jumlah Kolmogorov-Smirnov yang dicari 

n1 = Jumlah sampel yang diperoleh 

n2 = Jumlah sampel yang diharapkan 

(Sugiyono, 2013) 

Hipotesis yang digunakan untuk uji normalitas: 

Ho = Data berdistribusi normal 

Ha = Data tidak berdistribusi normal 

Pengambilan keputusan uji normalitas, yaitu 

apabila nilai signifikasi > 0.05, maka data 

terdistribusi normal. Sebaliknya, apabila nilai 

signifikasi < 0.05, maka data tidak terdistribusi 

normal (Sugiyono, 2013). 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas untuk mengetahui variasi 

populasi sama atau tidak. Rumus yang digunakan 

adalah uji Barlett dengan bantuan SPSS Statistics 

26 (Sudjana, 2005). 

Hipotesis uji homogenitas: 
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Ho : σ1
2 = σ2

2 = σ3
2 = σ4

2, menyatakan bahwa 

variansi keempat kelompok sampel adalah 

sama (homogen). 

Ha : σ1
2 ≠ σ2

2 ≠ σ3
2 ≠ σ4

2, menyatakan bahwa 

keempat kelompok sampel memiliki varians 

yang berbeda (tidak homogen) jika salah satu 

variansinya tidak sama. 

Varians gabungan dari semua sampel  

   (
∑        

 

∑      
)             

1) Harga satuan B dengan rumus: 

B= (log     ∑                

2) Rumus uji Barlett: 

             ∑           
            

Data dikatakan homogen jika tingkat 

signifikansinya lebih besar dari 0.05, dan tidak 

homogen jika lebih kecil dari 0.05. 

2. Analisis Tahap Awal (Nilai Pretest)  

Analisis data awal (nilai pretest) bertujuan 

untuk mengetahui keadaan awal sampel pada materi 

hidrolisis garam sebelum dikenai perlakuan 

(treatment) 

.  
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a. Uji Normalitas 

Uji normalitas dengan uji Kolmogorov-

Smirnov menggunakan bantuan SPSS Statistics 26 

atau dengan rumus: 

       
√     

     
              

KD = Jumlah Kolmogorov-Smirnov yang dicari 

n1 = Jumlah sampel yang diperoleh 

n2 = Jumlah sampel yang diharapkan 

(Sugiyono, 2013) 

Hipotesis yang digunakan untuk uji normalitas: 

Ho = Data berdistribusi normal 

Ha = Data tidak berdistribusi normal 

Pengambilan keputusan uji normalitas, yaitu 

apabila nilai signifikasi > 0.05, maka data 

terdistribusi normal. Sebaliknya, apabila nilai 

signifikasi < 0.05, maka data tidak terdistribusi 

normal (Sugiyono, 2013). 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas pada data pretest untuk 

memastikan bahwa kelompok yang nantinya akan 

diuji dan dibandingkan memiliki varians yang 

homogen (Supardi, 2017). Pengujian homogenitas 

dengan perbandingan kesamaan dua varians data 
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awal sebelum mendapat perlakuan dianalisis 

menggunakan bantuan SPSS Statistics 26 dengan 

uji F. Rumus homogenitas perbandingan varians 

sebagai berikut (Sudjana, 2005):  

        
                

                
             

Hipotesis yang digunakan untuk uji homogenitas: 

Ho = Data homogen, nilai signifikasi > 0.05 

Ha = Data tidak homogen, signifikasi < 0.05 

3. Analisis Tahap Akhir (Nilai Posttest) 

Analisis data akhir (nilai posttest) bertujuan 

untuk mengetahui keadaan akhir sampel pada materi 

hidrolisis garam setelah dikenai perlakuan.  

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas dengan uji Kolmogorov-

Smirnov menggunakan bantuan SPSS Statistics 26 

atau dengan rumus: 

       
√     

     
              

KD = Jumlah Kolmogorov-Smirnov yang dicari 

n1 = Jumlah sampel yang diperoleh 

n2 = Jumlah sampel yang diharapkan 

(Sugiyono, 2013) 

Hipotesis yang digunakan untuk uji normalitas: 
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Ho = Data berdistribusi normal 

Ha = Data tidak berdistribusi normal 

Pengambilan keputusan uji normalitas, yaitu 

apabila nilai signifikasi > 0.05, maka data 

terdistribusi normal. Sebaliknya, apabila nilai 

signifikasi < 0.05, maka data tidak terdistribusi 

normal (Sugiyono, 2013). 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas pada data posttest untuk 

memastikan bahwa kelompok yang nantinya akan 

diuji dan dibandingkan memiliki varians yang 

homogen atau tidak (Supardi, 2017). Pengujian 

homogenitas dinalisis dengan bantuan SPSS 

Statistics 26 menggunakan uji F. Rumus 

homogenitas perbandingan varians sebagai 

berikut (Sudjana, 2005):  

        
                

                
             

Berikut ini adalah hipotesis uji homogenitas: 

Ho = Data homogen, dengan nilai sig > 0.05 

Ha = Data tidak homogen, dengan sig < 0.05 

c. Uji Hipotesis 

Uji hipotesis untuk mengambil keputusan 

mengenai parameter populasi dari sampel data 
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yang telah diteliti. Uji hipotesis yang digunakan 

adalah uji-t dengan bantuan SPSS Statistics 26 

menggunakan analisis Independent Sample T-Test. 

Hipotesis yang di uji adalah: 

Ha :  

 

Model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issue (SSI) efektif 

terhadap peningkatan kemampuan berpikir 

kritis peserta didik pada materi hidrolisis 

garam. 

Ho :  

 

Model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issue (SSI) tidak 

efektif terhadap peningkatan kemampuan 

berpikir kritis peserta didik pada materi 

hidrolisis garam. 

Rumus uji-t memiliki bentuk sebagai 

berikut: 

  
 ̅   ̅ 

√
 
  

 
 
  

 
            

         
        

           
 

       
          

Keterangan: 

        = Nilai thitung 

 ̅     = Rata-rata nilai posttest kelas 
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eksperimen 

 ̅     = Rata-rata nilai posttest kelas kontrol 

  
   = Varians kelas eksperimen 

  
   = Varians kelas kontrol 

      = Jumlah kelas eksperimen 

      = Jumlah kelas kontrol 

       = Varian gabungan (Sugiyono, 2012). 

Untuk mengambil keputusan, apakah 

perbedaan tersebut signifikan atau tidak, maka 

harga t hitung perlu dibandingkan dengan harga t 

tabel dengan dk = n1 + n2 – 2 dan taraf kesalahan 

5%. Kriteria penolakan HO ketika thitung > ttabel 

(Sudjana, 2005).  

4. Penskoran Kemampuan Berpikir Kritis 

Perhitungan nilai persentase penskoran 

kemampuan berpikir kritis menggunakan rumus 

sebagai berikut: 

  
 

  
     

Keterangan: 
P : Persen yang dicari 

R : Skor diperoleh peserta didik 

SM : Skor Maksimal 
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Tabel 3. 6 Interpretasi Skor Berpikir Kritis 
Rentang Nilai (%) Kategori 

81 - 100 Sangat Baik 
61 - 80 Baik 
41 - 60 Cukup 
21 - 40 Kurang 
0 - 20 Sangat Kurang 

(Arikunto, 2012) 

5. Uji Effect Size 

Uji effect size merupakan metode uji statistik 

yang digunakan untuk mengetahui keefektifan model 

pembelajaran atau mengukur sejauh mana dampak 

dari penerapan model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issue (SSI) terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik. 

Analisis dengan bantuan SPSS Statistics 26 dan rumus 

effect size yang digunakan dalam penelitian sebagai 

berikut :  

  
 ̅   ̅ 

       
           

        √
         

          
 

       
           

Keterangan : 

d = Effect size Cohen 

 ̅ ̅ = Mean kelas eksperimen 

 ̅ 
̅̅̅ = Mean kelas kontrol 
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  ̅      
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  = Nilai pooled standard deviation 

   = Standar deviasi kelas eksperimen 

   = Standar deviasi kelas kontrol 

nt = Jumlah sampel kelas eksperimen  

nc = Jumlah sampel kelas kontrol 

Untuk melihat seberapa besar kefektifan 

penggunaan model pembelajaran PBL berkonteks SSI 

dapat dilihat pada pengkategorian skor uji effect size 

dari (Cohen L, 2018) disajikan pada Tabel 3.7 berikut. 

Tabel 3. 7 Kategori Besaran Keefektifan 
Skor  Kategori/Interpretasi 

       Efek sangat lemah 
          Efek lemah 
          Efek sedang 

      Efek kuat  

(Cohen L, 2018) 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi Hasil Penelitian 

1. Deskripsi Umum Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di MAN Kendal yang 

beralamat di Jalan Raya Soekarno-Hatta Kompleks 

Islamic Center, Kode Pos 51314, Bugangin, Kendal, 

Jawa Tengah. MAN Kendal telah mendapatkan 

akreditasi A. Kurikulum yang diterapkan di MAN 

Kendal meliputi Kurikulum Merdeka untuk kelas X 

dan kelas XI, sedangkan untuk kelas XII masih 

menggunakan kurikulum 2013. 

2. Hasil Uji Coba Instrumen Tes 

Data hasil uji coba terdapat pada Tabel 4.1. 

Tabel 4. 1 Data Hasil Uji Coba Instrumen 

Keterangan Hasil Uji Coba 

N 30 
Jumlah 1240 

Skor Minimum 22 
Skor Maximum 78 

Mean 41 
Median 42 
Modus 47 

Standar Deviasi 12 
Varians 142 
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a) Validitas Internal  

Uji validitas internal dilakukan terlebih 

dahulu sebelum digunakan dalam mengukur 

kemampuan berpikir kritis. Tujuan dari uji 

validitas internal adalah untuk menilai sejauh 

mana suatu pertanyaan atau pernyataan dalam 

instrumen dapat mengukur aspek atau 

kemampuan yang seharusnya diukur oleh 

intrumen tes. Kisi-kisi berisi CP, indikator soal, 

indikator berpikir kritis, butir soal, jawaban, dan 

skor dilakukan uji ke ahli materi dan guru kimia. 

Kriteria skor soal dikatakan valid apabila skor soal 

> 4.00 (Hobri, 2010). Hasil penelitian oleh para 

ahli terhadap instrumen tes disajikan dalam Tabel 

4.2. 

Tabel 4. 2 Validitas Internal 
Nomor Soal Skor Soal Keterangan 

1 4.78 Valid 

2 4.78 Valid 

3 4.67 Valid 

4 4.67 Valid 

5 4.67 Valid 

6 4.78 Valid 

7 4.67 Valid 

8 4.78 Valid 
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Nomor Soal Skor Soal Keterangan 

9 4.11 Valid 

10 4.22 Valid 

11 4.67 Valid 

12 4.78 Valid 

13 4.89 Valid 

14 4.56 Valid 

15 4.44 Valid 

16 4.44 Valid 

17 4.11 Valid 

18 4.11 Valid 

Hasil dari validitas butir soal kepada ahli 

menunjukkan bahwa instrumen tersebut layak 

valid. Proses validasi ini dilakukan untuk 

memastikan bahwa setiap butir soal dalam 

instrumen dapat mengukur kemampuan berpikir 

kritis peserta didik. Setelah instrumen tes layak 

digunakan, selanjutnya dilakukan uji validitas 

eksternal. 

b) Validitas Eksternal 

Perhitungan validitas butir tes dilakukan 

setelah melakukan uji coba soal. Jumlah soal yang 

telah melewati tahap uji validitas internal 

sebanyak 18 soal. Sebanyak 30 peserta didik kelas 

XII MIPA 5 yang telah mendapatkan materi 
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hidrolisis garam diberi 18 butir soal. Hasil uji 

validitas menggunakan Pearson Product Moment  

dengan bantuan SPSS Statistics 26 menunjukkan 

bahwa dari 18 soal yang diuji, sebanyak 12 soal 

telah terbukti valid. Nilai rhitung pada 12 soal ini 

lebih besar daripada rtabel. Hasil analisis validitas 

soal yang telah terindeks valid disajikan pada 

Tabel 4.3.  

Tabel 4. 3 Validitas Soal  
Kriteria Nomor Soal Jumlah 

Valid 2,3,6,10,11,12,13,14, 
15,16,17,18 

12 

Tidak Valid 1,4.5,7,8,9 6 

Jumlah  18 

 

c) Reliabilitas Soal 

Uji reliabilitas dilakukan dengan bantuan 

SPSS Statistics 26, didapatkan nilai reliabilitas soal 

secara keseluruhan sebesar 0.689. Suatu 

instrumen penelitian dikatakan reliabel atau 

konsisten dengan menggunakan Cronbach Alpha 

apabila koefisien reliabilitas 0.06 atau lebih 

(Sugiyono, 2012). Hasil uji coba intsrumen tes 

kemampuan berpikir kritis reliabel untuk 

digunakan. 
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d) Tingkat Kesukaran Tes 

Uji tingkat kesukaran butir soal untuk 

mengevaluasi tingkat kesulitan suatu instrumen 

tes yang dihitung menggunakan indeks taraf 

kesukaran. Hasil perhitungan pada penelitian ini 

menggunakan analisis statistik melalui SPSS 

Statistics 26 kemudian diinterpretasikan jumlah 

soal yang dapat diklasifikasikan sesui kategori 

indeks kesukaran. Adapun detail hasil soal 

disajikan pada Tabel 4.4. 

Tabel 4. 4 Tingkat Kesukaran Soal 
Kriteria Nomor Soal Jumlah 

Sukar 3,10,12,13,14,15,16,17,18 9 

Sedang 2,4,5,6,7,9,11 7 

Mudah 1,8 2 

Jumlah  18 

 

e) Uji Daya Beda Soal 

Uji daya pembeda tes digunakan untuk 

mengukur perbedaan kemampuan peserta didik 

dalam menjawab soal sehingga mampu 

membandingkan kondisi kemampuan berpikir 

kritis peserta didik antara yang pandai dak kurang 

pandai. Hasil analisis daya pembeda dengan 
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bantuan SPSS Statistics 26, dapat disimpulkan 

bahwa daya pembeda soal memiliki variasi yang 

beragam. Berdasarakn perhitungan disajikan pada 

Tabel 4.5. 

Tabel 4. 5 Daya Beda Soal 
Nomor Soal Keterangan 

0 Baik Sekali 

2,3,6,10,12,13,14,15,16,17,18, Baik 

8,11 Cukup 

4,9 Jelek 

1,5,7 Tidak Baik 

Jumlah 18 

 

f) Data Soal yang Layak Digunakan 

Hasil analisis uji coba instrumen diperoleh 

12 soal valid dari 18 soal uji coba dan 10 soal 

sebagai pretest dan posttest. Jumlah soal yang 

digunakan sebagai pretest dan posttest dinyatakan 

layak digunakan untuk mengukur kemampuan 

berpikir kritis. Soal tersebut sudah akurat 

dikarenakan telah memenuhi syarat sehingga 

dapat diaplikasikan untuk mengukur kemampuan 

berpikir kritis peserta didik. Rekapitulasi soal 

yang layak antara lain pada Tabel 4.7. 
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Tabel 4. 6 Rekapitulasi Instrumen Tes 
Kategori Nomor Soal Jumlah 

Dipakai 2,3,10,12,13,14,15,16,17,18 10 

Dibuang 1,4,5.6.7,8,9,11 8 

Jumlah 18  

 

3. Tahap Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

mengevaluasi seberapa baik model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issue (SSI) 

terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis 

peserta didik pada materi hidrolisis garam. Penelitian 

dilaksanakan dari bulan Maret 2024. Sampel dalam 

penelitian ini yaitu kelas XI A berperan sebagai kelas 

kontrol dan kelas XI F berperan sebagai kelas 

eksperimen. Tahap dari proses penelitian yaitu: 

a) Pengumpulan data nilai UAS semester gasal. 

Data UAS untuk mengetahui keadaan 

populasi awal yang terdapat pada Tabel 4.8. 

Tabel 4. 7 Data Nilai UAS 

Keterangan 
Kelas 

XI A  XI B XI C XI F 
N 36 35 35 36 

Jumlah 2682 2575 2597 2660 
Skor Min 63 63 63 63 
Skor Max 93 88 85 88 

Mean 75 74 74 74 
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Median 75 75 75 75 
Modus 68 75 75 75 

Std. Deviasi 8 6 6 6 
Varians 56 36 39 36 

Data akan diuji normalitas dan homogenitas untuk 

penentuan kelas kontrol dan kelas eksperimen. 

Tabel 4.9 menyajikan hasil dari uji normalitas 

yang diberikan kepada guru yang sama di kelas XI 

A, B, C, dan F. 

Tabel 4. 8 Hasil Uji Normalitas Data Populasi 
No Kelas Nilai Sig. Keterangan 

1 XI A 0,129 Normal 

2 XI B 0,200 Normal 

3 XI C  0,200 Normal 

4 XI F 0,200 Normal 

Hasil uji normalitas dari kelas XI A, B, C 

dan F nilai signifikasi yaitu > 0,05 maka nilai  

berdistribusi normal. Hasil uji homogenitas data 

nilai UAS kelas XI A, B, C dan F diperoleh nilai 

signifikan 0,209 > 0,05 sehingga data homogen.  

b) Data Nilai Pretest 

Pretest dilakukan untuk mengetahui 

kondisi awal sampel sebelum pembelajaran 

berlangsung dalam bentuk 10 soal uraian. Hasil 
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pretest  yang diberikan pada kelas kontrol dan 

kelas eksperimen terdapat pada Tabel 4.10. 

Tabel 4. 9 Hasil Pretest Kelas Kontrol dan Kelas 
Eksperimen 

Keterangan 
Hasil Pretest 

Kelas Kontrol  
Kelas 

Eksperimen 
N 36 36 

Jumlah 2025 1542.5 
Skor Minimum 42.5 27.5 
Skor Maximum 75 75 

Mean 56.25 44.55 
Median 55 40 
Modus 57.5 30 

Standar Deviasi 7.28 13.15 
Varians 53.04 172.9 

c) Proses atau Perlakuan 

Penelitian dilaksanakan di kelas XI A 

sebagai kelas kontrol (model ceramah dengan 

bantuan buku paket yang telah disediakan dari 

sekolah) dan kelas XI F sebagai kelas eksperimen 

(penerapan model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issues (SSI) dengan 

LKPD yang dirancang sesuai tahapan. 

Pembelajaran materi hidrolisis garam 

dilaksanakan sebanyak 3 kali pertemuan. 
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d) Data Nilai Posttest 

Posttest dilakukan setelah pembelajaran 

berlangsung dalam bentuk 10 soal uraian dengan 

tujuan untuk mengetahui keadaan setelah 

perlakuan. Hasil posttest  yang diberikan pada 

kelas kontrol dan kelas eksperimen terdapat pada 

Tabel 4.11. 

Tabel 4. 10 Hasil Posttest Kelas Kontrol dan Kelas 
Eksperimen 

Keterangan 
Hasil Posttest 

Kelas Kontrol  
Kelas 

Eksperimen 
N 36 36 

Jumlah 2397.5 2782.5 
Skor Minimum 52.5 45 
Skor Maximum 87.5 95 

Mean 66.59 77.29 
Median 65 80 
Modus 65 82.5 

Standar Deviasi 9.26 10.39 
Varians 85.77 107.99 

 

B. Analisis Data 

1. Analisis Data Populasi 

Uji data populasi berasal dari nilai ulangan 

akhir semester gasal tahun ajaran 2023/2024. Hasil 

uji normalitas dari kelas XI A, B, C dan F nilai 

signifikasi yaitu > 0,05 maka dapat  disimpulkan 
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bahwa data populasi berdistribusi normal. Hasil uji 

homogenitas data nilai UAS kelas XI A, B, C dan F 

diperoleh nilai signifikan 0,209 > 0,05 sehingga data 

homogen. Pengambilan sampel kelas eksperimen dan 

kelas kontrol secara cluster random sampling. Sampel 

yang diperoleh yaitu kelas XI F berperan sebagai kelas 

eksperimen (penerapan model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issues 

(SSI)) dan kelas XI A sebagai kelas kontrol (metode 

ceramah).  

2. Analisis Data Tahap Awal (Data Pretest) 

a) Uji Normalitas 

Uji normalitas data pretest menggunakan 

uji Kolmogorov-Smirnov dengan bantuan SPSS 

Statistics 26. Hasil uji terdapat pada Tabel 4.12. 

Tabel 4. 11 Uji Normalitas Data Pretest 
Kelas Nilai sig. 

Kelas Kontrol 0,082 

Kelas Eksperimen 0,094 

Berdasarkan Tabel 4.12 kedua kelas memiliki nilai 

sig > 0.05 sehingga data pretest kelas kontrol dan 

eksperimen berdistribusi normal. 
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b) Uji Homogenitas 

Uji homogenitas menggunakan uji F 

dengan bantuan program SPSS Statistics 26. Hasil 

uji menunjukkan sampel data pretest bersifat 

homogen. Nilai signifikansi yang didapat dari 

sampel data pretest sebesar 0.110. Nilai 

signifikansi tersebut > 0.05 maka diperoleh hasil 

data pretest  kelas eksperimen dan kelas kontrol 

berasal dari varians yang homogen (sama). 

 

3. Analisis Data Tahap Akhir (Data Posttest) 

a) Uji Normalitas  

Uji normalitas data posttest menggunakan 

uji Kolmogorov-Smirnov dengan bantuan SPSS 

Statistics 26. Hasil uji normalitas posttest sampel 

penelitian terdapat pada Tabel 4.13. 

Tabel 4. 12 Uji Normalitas Posttest  Data Sampel 
Kelas Nilai sig. 

Kontrol 0,094 

Eksperimen 0,096 

 

Tabel 4.13 menunjukkan bahwa data posttest 

untuk kelas kontrol dan kelas eksperimen 
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berdistribusi normal karena kedua kelas memiliki 

nilai sig. > 0.05.  

b) Uji Homogenitas 

Uji homogenitas menggunakan uji F 

dengan bantuan program SPSS Statistics 26. Hasil 

uji menunjukkan sampel data posttest bersifat 

homogen. Nilai sig. yang didapat dari sampel data 

pretest sebesar 0.824. Nilai sig. tersebut > 0.05, 

maka diperoleh hasil data posttest  kelas 

eksperimen dan kelas kontrol berasal dari varians 

yang homogen (sama). Setelah data posttest 

dinyatakan normal dan homogen, maka data 

posttest dlanjutkan uji hipotesis. 

c) Uji Hipotesis 

Uji hipotesis yang digunakan yaitu uji 

independent sample t-test dengan bantuan 

Microsoft Excel. Hasil uji hipotesis dari nilai 

posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol 

diperoleh rata-rata kelas eksperimen adalah 77,29 

dan varians (s2) adalah 107,991 sedangkan kelas 

kontrol diperoleh rata-rata nilai posttest adalah 

66,6 dan varian (s2) adalah 85,76 dengan dk =70 
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dan taraf nyata 5% sehingga diperoleh thitung = 

4,61 dengan ttabel= 1,667. 

Tabel 4. 13 Hasil Uji Kesamaan Rata-rata 
Kelas Varians (S2) Thitung Ttabel 
Kontrol 85,76 

1,667 4,61 
Eksperimen 107,991 

Perhitungan diperoleh thitung > ttabel, maka 

Ha diterima. Hipotesis yang diajukan peneliti 

bahwa model pembelajaran Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issue 

(SSI) efektif terhadap peningkatan kemampuan 

berpikir kritis peserta didik pada materi hidrolisis 

garam. 

4. Uji Effec Size 

Hasil uji effect size dengan bantuan software 

Microsoft Excel  sebesar 1,085 menunjukkan bahwa 

peningkatan kemampuan berpikir kritis tersebut 

dapat dikategorikan memiliki efek kuat. Adapun detail 

pengujian effect size hasil kemampuan berpikir kritis 

terdapat pada Tabel 4.15. 

Tabel 4. 14 Hasil Uji Effect Size 
 Eksperimen Kontrol 

Standar Deviasi 9,3 10,4 
Standar Deviasi Pooled 9,86 

Effect Size 1,085 
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C. Pembahasan 

Lokasi penelitian di MAN Kendal. Permasalahan 

yang dihadapi di MAN Kendal antara lain peserta didik 

kurang memiliki kemampuan berpikir kritis yang 

dibutuhkan dalam pelajaran kimia. Untuk itu diperlukan 

suatu pendekatan pembelajaran yang dapat membantu 

peserta didik menjadi pemikir kritis yang lebih mahir. 

Pembelajaran dengan menggunakan model Problem Based 

Learning (PBL) merupakan salah satu pendekatan 

pembelajaran yang dapat membantu meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis. Menurut Mühlfelder (2015), 

PBL merupakan model pembelajaran yang memberikan 

dampak positif dalam meningkatkan kemampuan berpikir 

kritis, kerja sama kelompok, kemampuan menganalisa, 

pemecahan masalah, kreativitas, dan kolaborasi antar 

peserta didik. 

Materi yang dikaji pada penelitian ini yaitu 

hidrolisis garam.  Topik hidrolisis garam selain berisi 

konseptual dan hitungan dapat dikaitkan langsung 

dengan kehidupan sehari-hari dan memiliki relevansi 

dengan isu-isu sosial di lingkungan (Ratnawati, Rahayu, & 

Fajaroh, 2016). Permasalahan yang disajikan pada model 

PBL agar relevan dengan isu dalam kehidupan sehari-hari, 
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materi hidrolisiis garam akan dikaitkan dengan strategi 

pembelajaran Socio Scientific Issues (SSI). Sariningrum, 

Rubini & Ardianto (2018) menyatakan bahwa proses 

pembelajaran dengan konteks SSI secara ilmiah mengkaji 

mengenai fakta, peristiwa yang didasarkan pada isu sosial 

dengan konteks sains di lingkungan masyarakat. 

Permasalahan yang disajikan ketika proses pembelajaran 

dikaitkan dengan isu sosial di kehidupan yaitu mengenai 

akibat dari penggunaan pupuk kimia secara berlebihan. 

Penerapan model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issues (SSI) memiliki ragam 

manfaat diantaranya peserta didik dapat memahami 

materi kimia serta mampu mengaitkan dengan 

permasalahan atau isu-isu sosial di lingkungan sekitar. 

Hal ini sesuai pada penelitian (Rahmawati, Ratnasari & 

Suhendar, 2018) yang menyatakan bahwa model Problem 

Based Learning (PBL) yang dikaitkan dengan isu-isu sosial 

memiliki dampak besar pada kehidupan karena pendidik 

tidak hanya memberikan pengetahuan, tetapi juga 

memberikan kesadaran dalam menjaga lingkungan sosial 

di kehidupan. Selain itu, melalui SSI peserta didik mampu 

mengembangkan konten sains dengan isu sosial di 

lingkungan sekitar (Zeidler dan Nichols, 2009).  
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Peneliti melibatkan modul ajar yang berisi lembar 

kerja peserta didik, kisi-kisi instrumen tes, dan instrumen 

tes berpikir kritis. Instrumen terlebih dahulu divalidasi 

oleh para ahli, yaitu dua dosen ahli dan satu guru kimia. 

Validasi ahli mencakup aspek materi, konstrukesi soal, 

dan kebahasaan dalam instrumen berpikir kritis. Hasil 

dari tahap validasi menyatakan instrumen tes berpikir 

kritits secara keseluruhan soal valid sehingga dapat 

digunakan untuk penelitian. Instrumen tes berpikir kritis 

mengacu pada indikator berpikir kritis menurut Ennis 

yang dirangkum menjadi enam indikator antara lain, 

fokus pada kemampuan menuliskan permasalahan, 

memberikan alasan sesuai fakta, membuat kesimpulan 

secara tepat, mendeteksi bias berdasarkan sudut pandang 

yang berbeda, menggunakan informasi yang sesuai 

permasalahan, dan meneliti ulang secara menyeluruh dari 

awal sampai akhir. 

Tahap uji coba dilakukan pada peserta didik kelas 

XII MIPA 5 di MAN Kendal dengan jumlah partisipan 30 

dan jumlah soal 18 butir soal. Data hasil uji coba dianalisis 

kelayakannya yaitu uji validitas, reliabilitas, tingkat 

kesukaran soal, dan daya beda soal dengan bantuan  SPSS 

Statistics 26. Sepuluh soal yang dapat digunakan sebagai 
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soal pretest dan posttest untuk mengukur kemampuan 

berpikir kritis peserta didik ditemukan berdasarkan 

analisis uji coba instrumen sebanyak 18 butir soal. 

Pengambilan sampel melalui teknik cluster 

random sampling pada dua kelas sampel yang didasarkan 

dari pengambilan secara hasil acak dari kelas yang sudah 

dikelompokkan dari sekolah yang sudah diuji normalitas 

dan homogenitasnya. Kelas kontrol adalah kelas XI A, 

sementara kelas XI F sebagai kelas eksperimen. Penelitian 

dilakukan dalam tiga kali pertemuan. Pertemuan pertama 

diisi dengan mengerjakan pretest dan materi konsep dari 

hidrolisis garam dan jenis-jenis hidrolisis garam, 

pertemuan kedua dengan materi menghitung nilai pH dan 

manfaat hidrolisis garam dan pertemuan ketiga 

mengerjakan posttest. Pemberian pretest 10 soal yang 

bermuatan indikator berpikir kritis untuk mengetahui 

kondisi awal sebelum diberi perlakuan. Tahapan 

selanjutnya yaitu perlakuan model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issues (SSI) 

pada materi hidrolisis garam pada kelas eksperimen yaitu 

dengan menerapkan 5 sintak PBL yang dikorelasikan 

dengan 5 tahapan strategi dari SSI. 



82 
 

 
 

Tahap pertama adalah orientasi peserta didik 

pada masalah sebagai sintaks PBL dan analisis masalah 

sebagai tahapan SSI, pada tahap ini guru menyampaikan 

masalah yang harus dipecahkan secara kelompok. 

Permasalahan diperoleh melalui pengamatan dari 

fenomena penggunaan pupuk yang berlebihan pada lahan 

pertanian sebagai salah satu isu sosial ilmiah dalam 

kehidupan. Tahap kedua adalah mengorganisasi peserta 

didik untuk belajar sebagai sintaks PBL dan klarifikasi 

sains sebagai tahapan SSI, pada tahap ini guru 

membimbing peserta didik untuk diskusi sesuai kelompok 

yang sudah dibentuk tentang permasalahan yang tertera 

di dalam lembar kerja peserta didik. Hasil permasalahan 

dituliskan dalam lembar kerja peserta didik kelompok 

masing-masing. 

Tahap ketiga adalah pengumpulan atau 

penyelidikan informasi sebagai sintaks PBL dan fokus 

kembali pada permasalahan isu sosio saintifik sebagai 

tahapan SSI, pada tahap ini guru membimbing dan 

mengecek peserta didik yang terlibat pada proses diskusi 

kemudian peserta didik mencari informasi lanjutan 

mengenai penyelidikan isu sosial yang sesuai dengan 

permasalahan awal. Peserta didik kembali memfokuskan 
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perhatian untuk mencari referensi untuk menjawab 

pertanyaan pada lembar kerja kelompok. Tahap keempat 

adalah mengembangkan dan menyajikan hasil karya 

sebagai sintaks PBL dan permainan peran sebagai 

tahapan tahapan tahapan SSI. Peserta didik melakukan 

presentasi hasil diskusi kelompok  yaitu mengenai jenis-

jenis pupuk permasalahan pada lahan pertanian yang 

ditimbulkan dari penyalahgunaan pupuk. Selama sesi 

presentasi, peserta didik menganalisi hasil diskusi 

dilanjutkan sesi tanya jawab antar kelompok lain. 

Tahap kelima adalah menganalisis dan 

mengevaluasi hasil sebagai sintaks PBL dan kegiatan 

meta-reflektif sebagai tahappan SSI. Pada tahapan ini guru 

memberikan apresiasi, memberi kritik dan saran kepada 

kelompok diskusi. Peserta didik menyimpulkan materi 

yang didapatkan selama kegiatan pembelajaran dengan 

arahan guru, selanjutnya guru membimbing peserta didik 

untuk merefleksikan hasil diskusi selama kegitan 

pembelajaran berlangsung. Pertemuan terakhir diisi 

dengan kegiatan posttest sejumlah 10 soal dalam waktu 

60  menit. Bentuk soal sama dengan soal yang diberikan 

pada waktu pretest. Posttest digunakan untuk mengetahui 

keefektifan model PBL berkonteks SSI terhadap 
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peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik 

pada materi hidrolisis garam. 

Pembelajaran pada kelas kontrol menerapkan 

model pembelajaran ceramah dengan bantuan buku paket 

kimia, diawali dengan pemberian pretest, tanya jawab 

antara guru dan peserta didik selanjutnya pertemuan 

terakhir dengan mengerjakan posttest. Pada pertemuan 

pertama setelah mengerjakan pretest mempelajari konsep 

dan jenis-jenis garam yang terhidrolisis dengan seksama 

namun terlihat dari proses pembelajaran peserta didik 

sulit memahami materi. Pertemuan kedua, yaitu 

penyampaian materi perhitungan nilai pH larutan garam 

peserta didik terlihat kurang aktif bertanya dan 

menjawab latihan soal yang sudah diberikan oleh guru. 

Pada pertemuan terakhir peserta didik mengerjakan soal 

posttest. 

Hasil data di uji normalitas dan homogenitasnya. 

Hasil uji normalitas data pretest dan posttest dengan uji 

Kolmogorov-Smirnov menunjukkan bahwa kedua data 

berdistribusi normal yaitu 0,082 dan 0,094. Hasil uji 

normalitas data posttest kelas kontrol dan eksperimen 

yaitu 0,094 dan 0,096, kedua kelas memiliki nilai pretest 

dan posttest sig > 0,05 sehingga data pretest  dan posttest 
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berdistribusi normal. Analisis selanjutnya yaitu uji 

homogenitas menggunakan SPSS Statistics 26 dengan uji 

F. Nilai signifikansi yang didapat dari sampel data pretest 

sebesar sebesar 0,110 sedangkan nilai signifikansi yang 

didapat dari sampel data posttest sebesar 0,824. Nilai 

signifikansi tersebut > 0.05, maka diperoleh hasil data 

pretest dan posttest  dari dua kelas berasal dari varians 

yang homogen (sama). Setelah data pretest dan posttest 

dinyatakan normal dan homogen, maka dilanjutkan uji 

hipotesis. 

Hasil perhitungan dari uji hipotesis diperoleh 

rata-rata nilai hidrolisis garam kelas eksperimen adalah 

77,29 dan varian (s2) adalah 107,991 sedangkan kelas 

kontrol diperoleh rata-rata nilai posttest adalah 66,6 dan 

varian (s2) adalah 85,76 dengan dk = 70 dan taraf nyata 

5% sehingga diperoleh thitung = 4,61 dengan ttabel= 1,667, 

thitung > ttabel maka signifikan sehingga Ha diterima. 

Hipotesis yang diajukan peneliti bahwa model Problem 

Based Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issues 

(SSI) efektif terhadap peningkatan kemampuan berpikir 

kritis peserta didik pada materi hidrolisis garam. Data 

nilai rata-rata berpikir kritis terdapat pada Tabel 4.16.  

Tabel 4. 15 Nilai Kemampuan Berpikir Kritis  
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Kelas 
Nilai Berpikir 
Kritis Pretest 

Nilai Berpikir 
Kritis Posttest 

Kontrol 56.25 66.59 
Eksperimen 44.65 77.29 

 

 
Gambar 4. 1 Rata-Rata Nilai Kemampuan Berpikir Kritis 

Data di atas menunjukkan bahwa penggunaan 

model Problem Based Learning (PBL) berkonteks Socio 

Scientific Issues (SSI) memiliki dampak positif yang besar 

terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta 

didik. Hal ini sejalan dengan temuan penelitian Herzon, 

Budjianto & Utomo (2018) bahwa model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issues (SSI) 

berpengaruh terhadap hasil nilai kemampuan berpikir 

kritis peserta didik, yangmana pada kelas eksperimen 

lebih besar daripada nilai pada kelas kontrol. Kemampuan 

berpikir kritis peserta didik pada kelas eksperimen yang 

meningkat 32,64 point, sedangkan pada kelas kontrol 

hanya meningkat 10,35 point. Selisih antara peningkatan 

pada kelas kontrol dan eksperimen sebesar 22,3 point. 
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Tingkat keefektifan dari model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issues (SSI) 

diukur dengan uji effect size. Tujuan uji effect size yaitu 

untuk mengevaluasi sejauh mana terjadi peningkatan 

dalam kemampauan berpikir kritis sebelum dan sesudah 

penerapan model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issues (SSI). Hasil perhitungan 

Effect Size menunjukkan bahwa kelas eksperimen 

memiliki peningkatan kemampuan berpikir kritis yaitu 

sebesar 1,085 menunjukkan bahwa peningkatan 

dikategorikan dalam efek tinggi. Penerapan model PBL 

berkonteks SSI pada penelitian ini berdampak pada 

peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik 

pada materi hidrolisis garam. Hasil penelitian sesuai 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Ayuningrum 

(2015) bahwa model Problem Based Learning (PBL) 

berpengaruh positif terhadap keterampilan berpikir kritis 

peserta didik. Hal ini dikarenakan adanya pengaplikasian 

model Problem Based Learning (PBL) dengan isu sosial 

masyarakat yang dapat merangsang pemikiran kritis dari 

peserta didik. Sehingga adanya tahapan pembelajaran 

yang belum pernah diterapkan ini mampu mengajak 

peserta didik untuk berpikir secara rinci, menganalisis 
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masalah, memahami informasi yang diambil, dan mampu 

mengidentifikasi solusi yang tepat. 

Perbandingan keseluruhan indikator disajikan 

pada Gambar 4.2. 

 

Gambar 4. 2 Persentase Ketercapaian Indikator Berpikir 
Kritis  

 

Berdasarkan data diatas diperoleh hasil  persentase 

rata-rata posttest kelas kontrol sebesar 63% yang 

dikategorikan baik. Penerapan model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issues (SSI) 

dinilai efektif terhadap peningkatan kemampuan berpikir 

kritis peserta didik. Hal ini dibuktikan dengan hasil 

persentase rata-rata posttest kelas eksperimen yang 

diperoleh meningkat menjadi 75%. Penjabaran dari 

persentase indikator berpikir kritis sebagai berikut: 
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Indikator fokus (memfokuskan pertanyaan) 

berupa mengidentifikasi kriteria untuk 

mempertimbangkan jawaban yang benar sehingga 

mampu menuliskan permasalahan pada soal yang 

diberikan. Perolehan persentase ketercapaian indikator 

fokus pada kelas eksperimen dalam kategori sangat baik 

(81%), sedangkan pada kelas kontrol dalam kategori baik 

(71%). Jenis soal pada indikator fokus mengenai beberapa 

rumus dan komponen kimia dalam pembentukan 

hidrolisis garam. 

Jawaban peserta didik kelas eksperimen mampu 

untuk memberikan jawaban yang benar dengan 

mengidentifikasi kriteria penyusun garam hidrolisis. 

Sedangkan jawaban peserta didik pada kelas kontrol 

menunjukkan belum mampu menganalisis garam yang 

dapat terhidrolisis dan tidak dapat merumuskan kriteria 

penyusun garam dengan tepat. Hal itu menunjukkan 

bahwa kemampuan peserta didik pada kelas eksperimen 

dalam memfokuskan pertanyaan lebih baik dibandingkan 

peserta didik pada kelas kontrol. Hal tersebut 

dikarenakan model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issues (SSI) yang diterapkan 

pada kelas eksperimen membuat peserta didik fokus 
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dalam berpikir terhadap suatu masalah hingga bagaimana 

menemukan jawaban yang benar. 

Tahapan yang dominan dalam melatih indikator 

ini adalah sintak kedua yaitu mengorganisasi peserta 

didik untuk belajar. Pada tahap tersebut menurut 

Rahmawati, Maryani, & Mulyana (2016) peserta didik 

dengan model pembelajaran konvensional sering merasa 

jenuh dan ketika diorganisir untuk belajar berubah 

menjadi teratur karena mereka fokus pada masalah dan 

motivasi belajar meningkat. Peserta didik pada kelas 

kontrol tidak melakukan kegiatan seperti pada sintak 

mengorganisasi sehingga kemampuan peserta didik 

dalam memfokuskan pertanyaan pada kelas kontrol tidak 

sebaik peserta didik kelas eksperimen. 

2. Reason 

Indikator reason dimana peserta didik dapat 

memberikan alasan berdasarkan fakta dalam membuat 

keputusan pada setiap langkah. Pada indikator ini kelas 

eksperimen memperoleh persentase ketercapaian dengan 

kategori sangat baik (84%) dan kelas kontrol 

memperoleh persentase ketercapaian dengan kategori 

baik (75%). Peserta didik  diberikan soal untuk memberi 

alasan pada hasil percobaan penentuan sifat asam basa 
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dari  berbagai larutan garam. Tahapan yang melatih 

indikator ini adalah tahap orientasi masalah. Hal ini 

seperti yang disampaikan oleh Fitri et al., (2022) bahwa 

masalah yang relevan akan membantu anak untuk dapat 

mencari solusi yang sesuai. 

3. Inference 

Indikator inference dimana dapat membuat 

kesimpulan secara tepat. Pada indikator ini kelas 

eksperimen memperoleh persentase ketercapaian dengan 

kategori sangat baik (82%) dan kelas kontrol 

memperoleh persentase ketercapaian dengan kategori 

baik (80%). Peserta didik  diberikan soal berupa data 

hasil eksperimen beberapa garam kemudian siswa 

diminta untuk menyimpulkan sifat garam hidrolisis. 

Tahapan yang melatih indikator ini adalah tahap 

orientasi, pengumpulan informasi, dan menganalisis. 

Menurut Anisaul (2017) peserta didik dituntut untuk 

mengorientasi pengetahuannya, melakukan pengujian 

terhadap sebuah informasi kemudian membuat 

kesimpulan berdasarkan temuannya sehingga peserta 

didik kelas eksperimen banyak terlatih untuk mandiri 

membuat kesimpulan dan pencapaiannya lebih unggul 

dibandingkan kelas kontrol. 
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4. Situation 

Indikator situation adalah kemampuan peserta 

didik dalam menggunakan informasi yang sesuai 

permasalahan. Perolehan persentase ketercapaian 

indikator situation pada kelas eksperimen dalam kategori 

baik (64%), sedangkan pada kelas kontrol dalam kategori 

cukup (40%). Jenis soal pada indikator situation 

mengaitkan tetapan hidrolisis dengan pH suatu larutan 

garam kemudian peserta didik menghitung nilai pH 

apakah sesuai konsep atau tidak. Pada kelas eksperimen 

indikator ini terlatih dalam tahapan pengumpulan atau 

penyelidikan informasi. Menurut Herzon, Budjianto, & 

Utomo (2018) pada tahapan pengumpulan atau 

penyelidikan informasi peserta didik melakukan 

penyelidikan secara berkelompok mampu 

mempersiapkan peserta didik berpikir kritis, analitis, dan 

menemukan dengan menggunakan berbagai macam 

sumber. 
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5. Clarity 

Indikator clarity adalah kemampuan peserta didik 

dalam mendeteksi bias berdasarkan sudut pandang yang 

berbeda. Persentase ketercapaian indikator ini pada 

peserta didik kelas eksperimen dalam kategori baik 

(64%) dan pada peserta didik kelas kontrol dalam 

kategori cukup (60%). Pada kelas eksperimen indikator 

ini terlatih dalam tahapan mengembangkan dan 

menyajikan hasil karya. Menurut Oktavianto (2017) pada 

tahapan pembuatan hasil karya melatih peserta didik 

untuk berpikir kritis, karena peserta didik secara 

berkelompok harus menyampaikan ide/gagasan untuk 

mencari solusi dari beberapa gagasan lain dari 

permasalahan yang ada kemudian akan dibuat hasil 

karya. Hal ini menjadikan anak berusaha keras dalam 

berpikir yang secara langsung meningkatkan 

keterampilan peserta didik dalam berpikir tingkat tinggi. 

6. Overview 

Indikator overview adalah kemampuan peserta 

didik dalam meneliti ulang secara menyeluruh dari awal 

sampai akhir. Persentase ketercapaian indikator ini pada 

peserta didik kelas eksperimen dalam kategori baik 

(73%) dan pada peserta didik kelas kontrol dalam 
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kategori cukup (54%). Pada kelas eksperimen indikator 

ini terlatih dalam tahapan menganalisis dan meta-

reflektif. Menurut Kamin et al., (2001) pada tahapan 

menganalisis hasil dan kegiatan meta-reflektif merupakan 

sebuah proses refleksi  bentuk akhir dari pengambilan 

keputusan mandiri sehingga menjadikan keterampilan 

berpikir kritisnya meningkat.  

Perbedaan selama proses pembelajaran kelas 

eksperimen terlihat aktif bertanya dan menjawab serta 

mengemukakan pemahaman yang didapatkan melalui 

diskusi antar peserta didik dalam kelompok. Nampak 

pada peserta didik kelas kontrol hanya terbatas pada 

mendengar, mencatat, dan kesulitan menjawab ketika 

diberikan pertanyaan. Hal ini disebabkan metode dalam 

kelas kontrol masih berpusat pada guru. Brown (2010) 

mengungkapkan bahwa belajar dengan proses kelompok 

atau diskusi memungkinkan peserta didik lebih 

mengembangkan penalarannya pada tingkat yang lebih 

tinggi, dalam diskusi terjadi pembagian peran sehingga 

membuat pembelajaran lebih menarik dan membantu 

terjadinya kerja sama antar anggota yang menumbuhkan 

keaktifan peserta didik dalam proses pembelajaran. 

Herzon, Budjianto & Utomo (2018) menyatakan bahwa 
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dengan memberikan kesempatan peserta didik untuk 

langsung terlibat dalam pembelajaran akan mendapatkan 

hasil pengetahuan yang lebih baik.  

Hasil penelitian yang didapat memiliki relevansi 

dengan penelitian Wilsa, Susilowati & Rahayu (2017) 

yang menunjukkan bahwa penerapan model 

pembelajaran Problem Based Learning (PBL) berbasis 

Sosio Scientific Issues (SSI) berpengaruh terhadap 

pengembangan kemampuan komunikasi dan berpikir 

kritis peserta didik pada materi keanekaragam hayati. 

Penelitian lain yang dilakukan oleh Utami (2018) yang 

menyatakan bahwa penerapan model Problem Based 

Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issues (SSI) 

dapat mempengaruhi keterampilan berpikir kritis peserta 

didik. Selain itu,  penelitian Pratiwi, Rahayu & Fajaroh 

(2016) menyimpulkan bahwa dengan menggunakan 

konteks Sosio Scientific Issues (SSI) berpengaruh 

signifikan terhadap kemampuan berpikir kritis peserta 

didik SMA. 

D. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen 

yang bertujuan untuk mengetahui keefektifan model 

Problem Based Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific 
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Issues (SSI) terhadap peningkatan kemampuan berpikir 

kritis peserta didik pada materi hidrolisis garam. Peneliti 

telah melakukan penelitian dengan semaksimal mungkin. 

Namun, peneliti sadar masih ada kekurangan dan 

keterbatasan yang dapat mempengaruhi hasil penelitian. 

Adapun keterbatasan dalam penelitian ini yaitu 

keterbatasan dalam meningkatkan seluruh enam 

indikator berpikir kritis menurut Ennis, dalam penelitian 

indikator Situatin dan Clarity belum mendapatkan hasil 

peningkatan secara maksimal.  
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian didapatkan hasil 

posttest kelas eksperimen dan kelas kontrol diperoleh 

rata-rata nilai hidrolisis garam kelas eksperimen adalah 

77,29 dan varian (s2) adalah 107,991 sedangkan kelas 

kontrol diperoleh rata-rata nilai posttest adalah 66,6 dan 

varian (s2) adalah 85,76 dengan dk = 70 dan taraf nyata 

5% sehingga diperoleh thitung = 4,61 dengan ttabel= 1,667, 

thitung > ttabel maka signifikan sehingga Ha diterima. 

Hipotesis yang diajukan peneliti bahwa model Problem 

Based Learning (PBL) berkonteks Socio Scientific Issues 

(SSI) efektif terhadap peningkatan kemampuan berpikir 

kritis peserta didik pada materi hidrolisis garam. 

Keefektifan peningkatan dengan nilai effect size sebesar 

1,085 dengan kategori tinggi berdasarkan interpretasi 

Cohen’s. 

B. Implikasi 

Model Problem Based Learning (PBL) berkonteks 

Socio Scientific Issues (SSI)perlu diterapkan pada proses 

pembelajaran kimia, khususnya pada materi hidrolisis 

garam terutama dalam meningkatkan kemampuan 
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berpikir kritis peserta didik. Berikut implikasi hasil 

penelitian yang telah dilakukan: 

1. Konsep materi kimia yang berkorelasi dengan isu-isu 

sosial masyarakat dapat diaplikasikan dengan model 

Problem Based Learning (PBL) berkonteks Socio 

Scientific Issues (SSI), sehingga peserta didik dapat 

mempelajari hidrolisis garam dengan mengaitkan isu 

sosial sekitar atau berita di lingkungan masyarakat. 

2. Penerapan model Problem Based Learning (PBL) 

berkonteks Socio Scientific Issues (SSI)e fektif 

terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis 

peserta didik. 

C. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, 

Peneliti memberikan saran untuk penelitian selanjutnya 

pada masa yang akan datang tentang kemampuan 

berpikir kritis peserta didik dengan menggunakan 

instrumen soal uraian yang lebih beragam. Peneliti juga 

menyarankan agar penelitian dilakukan pada sampel yang 

lebih luas lagi dibandingkan dengan penelitian yang baru 

saja dilakukan dengan sampel siswa kelas XI MAN Kendal.   
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1 Daftar Nama Siswa Uji Coba Soal 

 

NO KODE NAMA 

1 AAA ACHMAD ALDI ALVIN  

2 AFF ALVIN FARHAN FIRSTYAN 

3 ASY ANANDA SILVIA' YUNINA 

4 AAP ANGGUN AOLIA PRATIWI 

5 ASH AUFA SALSABILA HUSNA 

6 APL AYU PUJI LESTARI 

7 CH CHUSNUL HIDAYAH 

8 DAS DYAH AYU SEKAR ARUM 

9 ESK EFA SILFIA KHUSNA 

10 EWC EKA WAHYU CAHYANINGSIH 

11 FDA FAHMI DAFIQ ARAFAT 

12 GAN GISKA AGESTI NABILA MANEEF 

13 JT JUNAYNI TARIFANTIKAH 

14 LAH LATIFATUL AINUN HIKMA 

15 LMA LAYALIA MALA'AL A'LA 

16 MR MELLA RACHMANITA 

17 MRT MUHAMMAD ROSSY TRIANA 

18 NA NAILA ANASTASYA 

19 NK NAIYA KHAIRUNNISA 

20 NAK 
NEISYA ARGARANI KUSUMA 
DEWI 

21 NK NOVI KUSMARINI 

22 NDS NUR DINA SHOLIKHATI 
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23 NIM NUR ILMA MAULIDA 

24 QAT QONITA ALIYA TAQIYYA 

25 Q QOVIZATUNNAZIKHA 

26 RA RAKA ABDILLAH 

27 RA RIHHADATUL AISYA 

28 RAA RIZKA AIDA ADHA 

29 RAA ROCHMATIKA AYU APRILIANA 

30 SS SABRINA SALSABILA 
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Lampiran 2 Daftar Siswa Kelas Kontrol dan Eksperimen 

  
Kelas Kontrol 

NO KODE NAMA 

1 ALP ADE LAVINA PUSPA IRAWAN 

2 ANH AGUSTIN NUR HALIZA 

3 ANS ANA NAURA SAFIRA 

4 AF ANNISA FIRDAUSI 

5 A ATIKHOTUSSALMA 

6 ARW AYU RISKY WULANDARI 

7 CEP CHALISTA ERIKA PUTRI 

8 CNW CITRA NURINNA WULANDARI 

9 CPN CITRA PURWINA NUR MUSTAQIMAH 

10 DIZ DESTI INAROTUZ ZAKIYA 

11 DA DIRRA AZZAHRA 

12 ENH EVITA NURUL HIKMAH 

13 HH HALIMATUSSALMA HANIFAH 

14 IAR IKMALIA AMRINA ROSYADA 

15 IHM ILSI HALWA MIFTAKHULJANAH 

16 JA JAUZATU AZZAKIYYA 

17 LB LUTFIATUL BAHIYAH 

18 NC NABILA C 

19 NZF NAELA ZULFA FASHIKHAH 

20 NAK NAIRA ATHA KHALILAH 

21 NKF NASYTA KAYFA FADILA 

22 NAP NUR ARIANI PUTRI WIDYASWARI 

23 NTK NURFAHMA TSABITAH KHOIRUNNISWA 

24 QRT QONITA RIF'ATU TSANIA 

25 SNF SALISA NUZILA FIRDAUSY 

26 SZH SALSABILA ZAHROTUL HAYA 
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27 SVI SEPTIA VINA IZZATUL MA'RIFAH 

28 SQ SHABRINA QOTHRUNNADA 

29 SYR SYALWA YAFISHA RAISYA ANAFIADJI 

30 SNA SYASQIA NURUL AINI 

31 TA TASQIYATUL AULADIYAH 

32 TRR TSUROYA ROJBI RIZKA TSANI AGUSTIN 

33 WAS WIDYA ALMADINA SAPUTRI 

34 YNF YUNI NUR FATIKASARI 

35 ZRN ZULFA RAHMA NABILA 

36 ZA ZUNITA AFIFAH 

 

  
Kelas Eksperimen 

NO KODE NAMA 

1 AL AHMAD LUKMAN 

2 ADK AKMALLIA DWI KURNIA HASNA 

3 AWK ANABEL WIRASETIA KURNIAWAN 

4 AMH AULIA MUTIARA HATI 

5 CAW CHELSEA AMANDA WIJAYANTHI 

6 EWA EKA WIDHI ASTUTI 

7 FLP FATIN LAELANI PUTRI 

8 FDN FITRI DWI NAFISAH 

9 HAN HANIF AQLI NUR 

10 KAD KEYSHA AGNI DESTIA RENATA 

11 LM LAELATUL MUNAWAROH 

12 LSP LANGIT SATRIA PAMUNGKAS 

13 LCC LAUDYA CINDY CLARESTA 

14 LS LAYYINATUS SHIFAH 

15 MRC M RIKZA CHUSNIL MUBAROK 

16 MNM MEILINA NUR MAWADDAH 
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17 MAF MUHAMMAD AKBARUL FAIZ 

18 MFH MUHAMMAD FARID HUKAMA 

19 MFH MUHAMMAD FIRMAN HAKIM 

20 MHF MUHAMMAD HUSNI FATHIN AWFAR 

21 MYW MUHAMMAD YUSUF WILDAN 

22 NPR NADYA PUTRI RISMA HAKIM 

23 NMH NAILI MINKHATUL HALWA 

24 NFF NAJIH FIRDA FAZA 

25 NLH NAJWA LIN HIYA SOLINA 

26 NKS NAUFAL KHAERUL SHIDQI 

27 NN NAZILATUN NAFISAH 

28 RK RENDI KURNIAWAN 

29 RDP RIZKY DIANA PUTRI 

30 SBA SHABRINA BUDI ALDANIA 

31 SEN SHAFINA EKA NURRAHMA AGUSTIANI 

32 SA SYIKHATUL AFIAH 

33 UAK UMMU ALIMATUL KHUSNA 

34 RA RANUM ARDIANTI 

35 MFH M. FAQIH HUDAN 

36 MRM M. RAFI MANAF PRADANA 
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Lampiran 3 Daftar Nilai UAS (Data Populasi) 

No 
Kelas 

XI A XI B XI C XI F 

1 77.5 77.5 82.5 70 

2 67.5 67.5 70 87.5 

3 92.5 72.5 67.5 67.5 

4 80 62.5 82.5 80 

5 75 75 62.5 65 

6 70 80 77 75 

7 67.5 67.5 67.5 62.5 

8 75 72.5 67.5 75 

9 65 62.5 80 72.5 

10 70 75 72.5 77.5 

11 65 77.5 85 80 

12 77.5 80 75 82.5 

13 82.5 82.5 80 70 

14 65 70 75 72.5 

15 82.5 75 65 77.5 

16 70 70 72.5 72.5 

17 82.5 75 67.5 67.5 

18 82.5 72.5 82.5 82.5 

19 82.5 75 62.5 70 

20 75 77.5 77.5 77.5 

21 67.5 70 80 67.5 

22 67.5 70 82.5 72.5 

23 80 87.5 70 62.5 

24 72.5 67.5 75 75 
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25 85 80 80 80 

26 85 65 75 75 

27 75 75 65 65 

28 62.5 62.5 82.5 82.5 

29 80 75 75 75 

30 72.5 72.5 70 70 

31 67.5 77.5 75 75 

32 82.5 80 72.5 72.5 

33 62.5 82.5 75 75 

34 77 70 77.5 77.5 

35 67.5 72.5 70 70 

36 72.5     80 

Jumlah 2682 2575 2597 2660 

X 74.5 73.5714 74.2 74 

Varian (S2) 56.2857 35.7668 39.1647 35.5159 

Std.dev (S) 7.39745 5.89448 6.16812 5.87617 

n  36 35 35 36 

dk 35 34 34 35 

1/dk 0.02857 0.02941 0.02941 0.02857 

log S2 1.7504 1.55348 1.59289 1.55042 

dk log S2 61.2639 52.8183 54.1584 54.2648 
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Lampiran 4 Hasil Uji Data Populasi 

a) Uji Normalitas 

 
 

b) Uji Homogenitas (Uji Bartlett) 
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Lampiran 5 Kisi-Kisi Uji Coba Instrumen 

 



116 
 

 
 

 



117 
 

 
 

 



118 
 

 
 

 



119 
 

 
 

 



120 
 

 
 

 



121 
 

 
 

 



122 
 

 
 

 



123 
 

 
 

 



124 
 

 
 

 



125 
 

 
 

 



126 
 

 
 

 
 



127 
 

 
 

 
 



128 
 

 
 

 



129 
 

 
 

 

 



130 
 

 
 

 

 



131 
 

 
 

 



132 
 

 
 

 



133 
 

 
 

 

Lampiran 6 Hasil Uji Coba Instrumen Kemampuan Berpikir Kritis 
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Lampiran 7 Hasil Uji Validitas Soal 
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Validitas Soal  

Soal Corrected Item 
Correlation 

(rhitung) 

Rtabel 
Product 
Moment 

Validitas 

1 -0,094 0,361 Tidak Valid 
2 0,482 0,361 Valid 
3 0,500 0,361 Valid 
4 0,089 0,361 Tidak Valid 
5 -0,093 0,361 Tidak Valid 
6 0,596 0,361 Valid 
7 0,014 0,361 Tidak Valid 
8 0,283 0,361 Tidak Valid 
9 0,281 0,361 Tidak Valid 

10 0,527 0,361 Valid 
11 0,465 0,361 Valid 
12 0,624 0,361 Valid 
13 0,481 0,361 Valid 
14 0,604 0,361 Valid 
15 0,628 0,361 Valid 
16 0,524 0,361 Valid 
17 0,561 0,361 Valid 
18 0,526 0,361 Valid 
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Lampiran 8 Hasil Uji Reliabilitas 
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Lampiran 9 Hasil Uji Daya Pembeda Soal 

 

No 
Item 

Corrected Item-
Total Correlation  

Keterangan 

Soal 1 -0,145 Soal Tidak Dipakai 
Soal 2 0,409 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 3 0,437 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 4 0,053 Soal Tidak Dipakai 
Soal 5 -0,149 Soal Tidak Dipakai 
Soal 6 0,512 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 7 -0,072 Soal Tidak Dipakai 
Soal 8 0,203 Soal Diperbaiki 
Soal 9 0,186 Soal Tidak Dipakai 

Soal 10 0,493 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 11 0,384 Soal Diterima, tetapi 

diperbaiki 
Soal 12 0,570 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 13 0,418 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 14 0,572 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 15 0,602 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 16 0,480 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 17 0,510 Soal Diterima dengan Baik 
Soal 18 0,498 Soal Diterima dengan Baik 
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Lampiran 10 Hasil Uji Tingkat Kesukaran Soal 

 

No Item Skor 
Maksimal  

Mean Tingkat 
Kesukaran 

Keterangan 

Soal 1 4 2,83  0.71  Mudah 
Soal 2 4 1,67  0.42  Sedang 
Soal 3 4 1,03  0.26  Sukar 
Soal 4 4 3,67  0.92  Sedang 
Soal 5 4 3,50  0.88  Sedang 
Soal 6 4 1,97  0.49  Sedang 
Soal 7 4 2,63  0.66  Sedang 
Soal 8 4 2,83  0.71  Mudah 
Soal 9 4 2,00  0.50  Sedang 

Soal 10 4 0,50  0.13  Sukar 
Soal 11 4 1,67  0.42  Sedang 
Soal 12 4 1,03  0.26  Sukar 
Soal 13 4 0,90  0.23  Sukar 
Soal 14 4 0,67  0.17  Sukar 
Soal 15 4 0,53  0.13  Sukar 
Soal 16 4 0,70  0.18  Sukar 
Soal 17 4 0,83  0.21  Sukar 
Soal 18 4 0,40  0.10  Sukar 
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Lampiran 11 Rekapitulasi Hasil Uji Instrumen Tes 
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Lampiran 12 Nilai Kemampuan Berpikir Kritis 

  
Nilai Kemampuan Berpikir Kritis 

       

No Nama 

Kelas Kontrol 

Nama 

Kelas Eksperimen 

Pretest Posttest Pretest Posttest 

1 ALP 52.5 62.5 AL 65 87.5 

2 ANH 45 65 ADK 47.5 75 

3 ANS 52.5 82.5 AWK 57.5 67.5 

4 AF 57.5 62.5 AMH 30 87.5 

5 A 55 65 CAW 70 90 

6 ARW 47.5 62.5 EWA 37.5 70 

7 CEP 55 65 FLP 32.5 82.5 

8 CNW 52.5 82.5 FDN 42.5 80 

9 CPN 57.5 75 HAN 40 75 

10 DIZ 62.5 65 KAD 32.5 77.5 

11 DA 65 75 LM 37.5 80 

12 ENH 50 62.5 LSP 30 70 

13 HH 57.5 60 LCC 70 90 

14 IAR 60 72.5 LS 40 80 

15 IHM 67.5 67.5 MRC 47.5 82.5 

16 JA 55 65 MNM 55 82.5 

17 LB 62.5 72.5 MAF 60 72.5 

18 NC 57.5 65 MFH 47.5 75 

19 NZF 57.5 72.5 MFH 30 45 

20 NAK 72.5 72.5 MHF 32.5 87.5 

21 NKF 50 60 MYW 47.5 85 

22 NAP 65 72.5 NPR 37.5 72.5 

23 NTK 57.5 62.5 NMH 45 82.5 

24 QRT 57.5 55 NFF 50 77.5 
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25 SNF 75 82.5 NLH 37.5 82.5 

26 SZH 42.5 52.5 NKS 30 57.5 

27 SVI 57.5 67.5 NN 70 90 

28 SQ 45 55 RK 42.5 80 

29 SYR 55 72.5 RDP 30 75 

30 SNA 55 57.5 SBA 40 75 

31 TA 50 52.5 SEN 75 95 

32 TRR 52.5 52.5 SA 40 82.5 

33 WAS 65 77.5 UAK 27.5 55 

34 YNF 50 52.5 RA 40 70 

35 ZRN 55 65 MFH 50 65 

36 ZA 50 87.5 MRM 40 80 
X 56.25 66.5972   44.6528 77.2917 

Varians 53.03 85.76  171.84 107.991 

 

  



129 
 

 
 

Lampiran 13 Hasil Uji Data Pretest 

 

a) Uji Normalitas 

 
b) Uji Homogenitas (Uji F) 
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 Lampiran 14 Hasil Uji Data Posttest 

a) Uji Normalitas 

 
b) Uji Homogenitas (Uji F) 

 
c) Uji Hipotesis (T-Test) 

  
 ̅   ̅ 

√
 
  

 
 
  

 
      

         
        

           
 

       
 

  √
                          

       
     

  
          

   √  
  

 
 
  

 
     

    
      

Ho diterima: T hitung < Ttabel 

Ha diterima: T hitung > Ttabel 
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Pada  a=5% dengan dk=36+36-2=70 diperoleh t(0,05)(70) =1,667 

Lampiran 15 Hasil Uji Effect Size  

Descriptive Statistic  

 N Mean Std.Deviation 
Posttest kontrol 36 66,6 9,3 
Valid N  36   
Posttest Eksperimen 36 77,29 10,4 
Valid N 36   
 

        √
         

          
 

       
     

        √
                      

       
     

        √               

 

  
 ̅   ̅ 

       
     

  
          

    
     

        

 

Stdev Pooled 9,86 
Effect Size 1,085 
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Lampiran 16 Perhitungan Persentase Berpikir Kritis  

Kelas Eksperimen 
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Kelas Kontrol 

 

 



134 
 

 
 

 

Lampiran 17 Modul Ajar Kelas Eksperimen  
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Lampiran 18 Modul Ajar Kelas Kontrol  
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Lampiran 19 Instrumen Kemampuan Berpikir Kritis 
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Lampiran 20 Soal Pretest dan Posttest 
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Lampiran 21 Surat Permohonan Izin Riset 
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Lampiran 22 Surat Keterangan Penelitian 
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Lampiran 23 Penunjukan Dosen Pembimbing 
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Lampiran 24 Lembar Penunjukan Validator Instrumen 
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Lampiran 25 Hasil Validasi Ahli Materi 
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Lampiran 26 Jawaban Pretest (Kelas Eksperimen) 
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Lampiran 27 Jawaban Posttest (Kelas Eksperimen) 
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Lampiran 28 Jawaban Pretest (Kelas Kontrol) 
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Lampiran 29 Jawaban Posttest (Kelas Kontrol) 
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Lampiran 30 Jawaban Uji Coba Instrumen 
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Lampiran 31 Hasil Wawancara 

No Kisi-kisi dan Tujuan Pertanyaan 
1.  Mengetahui kurikulum yang 

digunakan di MAN Kendal. 
Kurikulum apakah yang telah 
diterapkan di MAN Kendal? 

2.  Mengetahui penerapan 
kurikulum dalam 
pembelajaran beserta 
kendala yang dialami dalam 
menerapkan kurikulum 
tersebut. 

Apakah kurikulum tersebut 
sudah benar-benar diterapkan 
dalam pembelajaran kimia? 
Jika belum, apa kendalanya 
Pak/Bu? 

3.  Mengetahui berapa kelas 
yang diampu oleh guru 
kimia kelas XI MAN Kendal 

Kelas berapa saja yang 
Bapak/Ibu ajar? 

4.  Mengetahui jumlah peserta 
didik dalam satu kelas 

Berapa jumlah rata-rata 
peserta didik dalam satu kelas 
yang Bapak/Ibu ajar? 

5.  Mengetahui sumber belajar 
yang digunakan dalam 
proses pembelajaran di 
kelas. 

Sumber belajar apa saja yang 
Bapak/Ibu gunakan dalam 
proses pembelajaran kimia? 

6.  Mengetahui respon peserta 
didik dalam proses 
pembelajaran kimia yang 
digunakan untuk analisis 
studi pendahuluan. 

Bagaimana respon peserta 
didik dalam proses 
pembelajaran kimia? 

7.  Mengetahui seberapa sering 
guru kimia menggunaan 
metode pembelajaran di 
dalam kelas. 

Apakah dalam proses 
pembelajaran Bapak/Ibu 
sering menggunakan metode 
pembelajaran? 

8.  Mengetahui metode 
pembelajaran yang 
digunakan di kelas untuk 
mengidentifikasi metode 
yang tepat untuk proses 
pembelajaran kimia di 
kelas. 

Metode apa yang biasa 
Bapak/Ibu gunakan dalam 
proses pembelajaran kimia? 

9.  Mengetahui media Media apa yang sering 
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pembelajaran yang 
digunakan di kelas untuk 
mengidentifikasi media 
yang tepat untuk proses 
pembelajaran kimia 

Bapak/Ibu gunakan dalam 
proses pembelajaran kimia? 

10.  Mengetahui seberapa sering 
guru mengaitkan materi 
kimia dengan kehdupan 
sehari-hari. 

Apakah bapak/ibu sering 
mengaitkan materi dengan 
kehidupan sehari-hari peserta 
didik?  

11.  Mengetahui nilai UTS 
peserta didik dalam 
pelajaran kimia yang 
digunakan untuk analisis 
data sampel. 

Apakah saya boleh minta 
daftar nama dan daftar nilai 
UTS peserta didik kelas XI yang 
Bapak/Ibu ajar? 

12.  Mengetahui kapan materi 
hidrolisis garam akan 
diajarkan kepada peserta 
didik 

Apakah sudah diajarkan materi 
hidrolisis garam kepada 
peserta didik? jika belum, 
sekiranya kapan ya materi 
hidrolisis diajarkan Bapak/Ibu 
kepada peserta didik? 
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Lampiran 32 Dokumentasi Penelitian 
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DAFTAR RIWAYAT HIDUP 

A. Identitas Diri 

Nama : Fitri Aenulyaqin 
Tempat & Tgl. Lahir : Kendal, 11 Desember 2001 
Alamat Rumah : Desa Tanjungsari RT. 004/RW. 

006, Kec. Rowosari, Kab. Kendal, 
Jawa Tengah 

No. HP : 083838731909 
Email : fitriaenulyaqin@gmail.com  

 

B. Riwayat Pendidikan 

Pendidikan Formal: 
1. TK Bunga Tanjung  (2006 - 2008) 
2. SD N 1 Tanjungsari  (2008 - 2014) 
3. SMP N 2 Weleri  (2014 - 2017) 
4. MAN Kendal   (2017 - 2020) 
5. UIN Walisongo Semarang  (2020 - sekarang) 

Pendidikan Non-Formal: 
1. Pondok Pesantren Al-Itqon (2017 - 2020) 
2. Pondok Pesantren Ibnu Hadjar Semarang (2020 - 

sekarang) 
 

Semarang, 6 Juni 2024 
 

 
 
 

Fitri Aenulyaqin 
NIM. 2008076056 
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