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ABSTRAK

Penelitian  ini  dilatarbelakangi oleh  rendahnya
keterampilan  berpikir  kritis peserta didik dalam
menyelesaikan persoalan pada materi larutan penyangga yang
bersifat abstrak dan menuntut pemahaman konsep secara
mendalam. Pembelajaran berfokus pada hafalan dan belum
mengintegrasikan Multi Level Representasi. Penelitian
bertujuan untuk mengetahui pengaruh penerapan model
pembelajaran Connecting, Organizing, Reflecting, Extending
(CORE) terintegrasi Multi Level Representasi terhadap
keterampilan berpikir kritis peserta didik. Metode yang
digunakan adalah kuasi eksperimen dengan desain
nonequivalent control group design. Sampel penelitian terdiri
dari kelas XI 2 (kelas eksperimen) dan kelas XI 5 (kelas
kontrol) yang ditentukan melalui teknik cluster random
sampling. Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan
yang signifikan antara kelas eksperimen dan kelas kontrol
dengan nilai signifikansi uji independent sample t test sebesar
0,000 < 0,05. Nilai t hitung=5,401 > ttable=2,04. Rata-rata nilai
posttest keterampilan berpikir kritis kelas eksperimen sebesar
86,00>kelas kontrol sebesar 74,60 dengan effect size sebesar
1,641 (large effect). Disimpulkan bahwa penerapan model
pembelajaran CORE terintegrasi MLR berpengaruh positif dan
signifikan dalam meningkatkan keterampilan berpikir kritis
peserta didik pada materi larutan penyangga.

Kata kunci : Model Pembelajaran CORE, Multi Level
Representasi, Keterampilan Berpikir Kritis
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BAB1
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Abad 21 ditandai dengan abad keterbukaan yang
membutuhkan sumber daya manusia yang berkualitas (Wijaya
et al, 2016). Kebutuhan tersebut memerlukan kemajuan
berpikir, menyusun konsep, dan bertindak untuk menghadapi
tantangan. Perubahan yang terjadi pada abad 21 menuntut
seluruh institusi baik dibidang bisnis, industri, maupun
pendidikan untuk mengikuti perkembangan zaman (Roudlo,
2020). Sebagai langkah penting, sistem pendidikan harus
dirancang secara holistik, tidak hanya berfokus pada aspek
akademik, tetapi juga pada pengembangan Kkarakter
kreativitas dan keterampilan berpikir kritis (Moeluek et al,
2010).

Pendidikan abad 21 telah mengalami perubahan secara
signifikan dan memasuki era pengetahuan (Bebasari et al.,
2022). Peserta didik diharuskan untuk memiliki keterampilan,
pengetahuan, keahlian teknologi, informasi, media, serta
keterampilan belajar berinovasi, dan keterampilan Kkarir
(Mardhiyah et al, 2021). Oleh karena itu, Kementerian
Pendidikan dan Kebudayaan mengembangkan paradigma
pembelajaran abad 21 yang menekankan pada Keterampilan

peserta didik dalam mengumpulkan informasi dari berbagai
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sumber, merumuskan masalah, berpikir analitis, serta
kerjasama dan kolaborasi dalam memecahkan suatu masalah
(Kemendikbudristek, 2023). Keterampilan 4C yang terdiri dari
critical thinking and problem solving skills, collaboration skills,
communications skills, creativity and innovations skills sangat
dibutuhkan untuk menghadapi era globalisasi (Septikasari &
Frasandy, 2018).

Salah satu keterampilan penting yang harus dimiliki
pada abad 21 adalah Kketerampilan berpikir Kritis
(Mahrunnisya, 2023). Keterampilan berpikir kritis sangat
penting untuk keberhasilan belajar, bekerja dan hidup di abad
ini untuk memperkuat kredibilitas individu (Saleh, 2019).
Berpikir kritis merupakan salah satu Keterampilan berpikir
tingkat tinggi, atau Higher Order Thinking Skill (HOTS)
(Hidayah et al, 2020). Keterampilan  berpikir kritis
merupakan keterampilan untuk berfikir secara aktif, terus
menerus, dan cermat melakukan refleksi mengenai keyakinan
atau bentuk pengetahuan tertentu serta memberikan alasan
yang mendukung dan kesimpulan yang didapatkan (Raj et al.,
2022). Keterampilan berpikir kritis meliputi keterampilan
mengakses, keterampilan menganalisis, keterampilan
berkomunikasi, keterampilan menafsirkan dan keterampilan

mengevaluasi (Hidayah et al,, 2020).
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Keterampilan berpikir kritis memungkinkan peserta
didik untuk menemukan masalah, mengevaluasi masalah, dan
memecahkan masalah dengan cara yang logis (Raj et al., 2022).
Keterampilan berpikir kritis sangat berperan dalam
meningkatkan keterampilan pemecahan masalah dengan
mencoba menciptakan strategi-strategi baru (Tanty et al.,
2022)

Keterampilan berpikir kritis peserta didik indonesia
masih tergolong rendah (Ayu & Murni, 2023). Berdasarkan
hasil tes Programme for International Student Assessment
(PISA) tahun 2022 yang diselenggarakan oleh OECD, skor
pserta didik Indonesia berada pada peringkat 69 dari 80
negara dalam bidang membaca, matematika dan sains (OECD,
2023). PISA merupakan program survei internasional yang
komprehensif untuk menilai kemampuan penalaran peserta
didik yang mencakup keterampilan berpikir kritis
(Katoningsih & Sunaryo, 2020). Hasil PISA 2022 memberikan
wawasan tentang aspek kinerja peserta didik, termasuk
keterampilan berpikir kritis dan kreatif (Risa et al., 2023).
Berdasarkan hasil PISA 2022, kinerja peserta didik Indonesia
di bidang membaca, matematika dan sains menurun yang
menunjukkan bahwa keterampilan berpikir Kkritis peserta

didik juga menurun (Bilad et al., 2024).



4

Soal-soal PISA menuntut keterampilan berpikir kritis
dan keterampilan pemecahan masalah (Nuryadi et al., 2024).
Soal PISA dapat menguji keterampilan berpikir kritis peserta
didik. Soal pada level ini memerlukan penalaran dan
generalisasi, serta menghasilkan solusi yang orisinil dan
kreatif (Aprilia et al., 2024). Berdasarkan data riset hasil PISA,
skor Indonesia yang mengalami penurunan menunjukkan
bahwa siswa Indonesia memiliki keterampilan berpikir kritis
yang relatif rendah (Ritli & Adlini, 2024). Hal tersebut
didukung oleh penelitian Aprilia et al (2024) yang menyatakan
bahwa Kketerampilan berpikir kritis peserta didik dalam
menyelesaikan soal PISA tergolong rendah yakni dengan
presentasi 52,6% yang dapat dilihat dari penyelesaian soal
dalam 4 indikator keterampilan berpikir kritis yaitu analitis,
evaluasi, dan inferensi. Hasil dari indikator tersebut dapat
disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis peserta didik
dalam memecahkan masalah tergolong rendah.

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru kimia di SMA
Islam Al-Azhar 14 Semarang, peserta didik belum mampu
untuk mengembangkan keterampilan berpikir kritisnya secara
optimal, karena belum terbiasa untuk menyelesaikan
permasalahan secara analitis. Hal tersebut sejalan dengan
pendapat Dosinaeng et al (2019) yang menyatakan bahwa

peserta didik akan sulit untuk berpikir kritis, logis, dan
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sistematis jika tidak terbiasa melatih keterampilan berpikir
kritisnya dalam menyelesaikan masalah. Proses pembelajaran
yang sering menerapkan model pembelajaran langsung
menyebabkan peserta didik lebih banyak menerima informasi
secara pasif dan tidak terbiasa untuk menganalisis,
mengevaluasi dan mencari solusi atas suatu permasalahan
secara mandiri. Proses pembelajaran tersebut dapat
menyebabkan peserta didik menjadi belajar dengan cara
menghafal sehingga proses pembelajaran menjadi kurang
bermakna (Yulianti & Wijaya, 2014). Pernyataan tersebut
didukung oleh hasil angket, dimana sebesar 61,7% peserta
didik menyatakan bahwa dalam proses pembelajaran kimia
jarang diberikan latihan soal menganalisis suatu permasalahan
untuk menemukan solusi secara sistematis. Kebiasaan belajar
yang lebih berfokus pada hafalan daripada analisis yang
mendalam dapat membatasi kesempatan peserta didik untuk
melatih keterampilan berpikir kritisnya (Ali, 2020)

Peserta didik belum mampu mengembangkan
keterampilan berpikir kritisnya yang dibuktikan dengan nilai
kimia dalam menyelesaikan soal dengan tipe HOTS (High Order
Thinking Skills), dimana 75% peserta didik belum dapat
menyelesaikan soal dengan nilai rata-rata 48,07 yang artinya
nilai tersebut belum mencapai KKM (Kriteria Ketuntasan

Minimal). Soal-Soal HOTS mengukur pada ranah menganalisis
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(C4), mengevaluasi (C5), dan mengkreasi (C6) (Silitonga et al.,
2024). Penyelesaian soal HOTS dibutuhkan keterampilan
berpikir kritis dengan memperhatikan setiap tahapan yang
harus diselesaikan (Silitonga et al, 2024). Berdasarkan
pemaparan guru kimia, pencapaian yang masih di bawah rata-
rata dikarenakan peserta didik belum dapat menganalisis
permasalahan secara mendalam, menghubungkan konsep-
konsep yang relevan dan mengevaluasi informasi yang
terdapat dalam soal. Peserta didik yang belum dapat
menyelesaikan soal dengan tipe analisis dan evaluasi
menunjukkan bahwa keterampilan berpikir kritis peserta
didik masih tergolong rendah (I. Wahyuni et al., 2023)

Selama proses kegiatan belajar mengajar terdapat
beberapa siswa yang pasif dalam proses pembelajaran kimia
dan sulit terlibat dalam kegiatan yang membutuhkan analisis
yang mendalam. Hal ini sejalan dengan penelitian Laili &
Multazam (2023) yang menyatakan bahwa hubungan berpikir
kritis peserta didik dan hasil belajar dapat dilihat dari
bagaimana keaktifan peserta didik di kelas saat bertanya,
menanggapi, dan menjawab pertanyaan.

Peserta didik yang belum mampu mengembangkan
keterampilan berpikir kritisnya disebabkan oleh kesulitan
dalam memahami dan menghubungkan konsep-konsep

abstrak yang terdapat dalam materi kimia. Materi kimia
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merupakan materi yang mengandung konsep-konsep abstrak
(Ristiyani & Bahriah, 2019). Konsep kimia yang cukup abstrak
disertai dengan perhitungan rumit dan reaksi kimia
menyebabkan peserta didik menganggap kimia sebagai materi
yang sulit (Sariati et al, 2020). Berdasarkan hasil angket,
51,2% peserta didik menyatakan materi kimia merupakan
salah satu materi yang kurang diminati, karena didalamnya
mempelajari mengenai hal-hal abstrak. Sehingga peserta didik
membutuhkan representasi mengenai konsep kimia untuk
mendapatkan pemahaman secara utuh.

Materi kimia yang banyak mengandung konsep dan
bagaimana konsep tersebut direpresentasikan menyebabkan
kimia cukup sulit dipelajari (Basyiroh et al, 2022). Kesulitan
yang dialami peserta didik dapat menghambat keterampilan
untuk menganalisis dan mengevaluasi informasi dengan benar
dan dapat menghambat kemampuan peserta didik dalam
memecahkan masalah pada materi kimia karena kurangnya
pengetahuan untuk melakukan analisis yang mendalam
(Fristadi & Bharata, 2019).

Salah satu materi kimia yang sulit untuk dipahami yakni
larutan penyangga, karena materi larutan penyangga banyak
mempelajari konsep-konsep abstrak dan menuntut peserta
didik untuk menguasai perhitungan dan konsep dasar yang

kuat (Firdaus et al., 2022). Berdasarkan angket hasil observasi
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di SMA Islam Al Azhar 14 Semarang, sebanyak 51,2 % peserta
didik menyatakan bahwa materi kimia yang cukup sulit untuk
dipahami adalah materi larutan penyangga. Peserta didik
menyatakan bahwa pada materi larutan penyangga banyak
menggunakan konsep abstrak, analisis reaksi dan perhitungan,
seperti menganalisis arah reaksi, dan menentukan pH larutan
penyangga.

Materi larutan penyangga membutuhkan penjelasan
konsep dalam berbagai bentuk representasi yang dapat
memvisualisasikan materi larutan penyangga (Alighiri et al,
2018). “Chemistry Triplet’” merupakan istilah yang mengacu
pada multi level representasi yang terdiri dari level
makroskopis, sub mikroskopis dan simbolik. Bentuk
representasi ini membantu peserta didik memahami dan
merangkum informasi secara singkat dan simbolis seperti
rumus kimia, simbol dalam SPU serta persamaan reaksi
(Talanquer, 2011).

Menurut pemaparan guru kimia, peserta didik belum
dapat merepresentasikan konsep abstrak larutan penyangga
secara optimal karena kurangnya teknik visualisasi konsep
kimia. Hal tersebut berdampak pada kesulitan peserta didik
dalam menghubungkan tiga tingkat representasi, terutama
dalam menghubungkan dengan fenomena dalam tingkat

makroskopis, partikel submikroskopis yang tak kasat mata dan
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simbol serta rumus kimia yang digunakan. Pernyataan
tersebut dibuktikan dengan hasil angket, dimana 70,7%
peserta didik mengalami kesulitan untuk menerjemahkan
konsep kimia dari satu bentuk representasi ke bentuk lainnya,
seperti dari gambar ke persamaan simbolik.

Model pembelajaran CORE dirancang untuk membangun
keterampilan peserta didik melalui kegiatan menghubungkan
(Connecting), mengorganisasikan (Organizing), memikirkan
kembali (reflecting), serta memperluas pengetahuan
(extending) (Calfee et al, 2010). Model pembelajaran ini
menggabungkan empat aspek konstruktivisme yakni
menghubungkan pengetahuan peserta didik,
mengorganisasikan pengetahuan baru yang telah diperoleh,
memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk
merefleksikan pengetahuannya yang telah dimilikinya, dan
memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk
memperluas pengetahuannya (Jamaludin et al, 2020).
Penerapan model pembelajaran CORE secara signifikan
meningkatkan interaksi, kepercayaan diri, dan partisipasi
siswa dalam proses pembelajaran (Zebua et al., 2024).

Model pembelajaran CORE memiliki beberapa kelebihan
yakni meningkatkan keaktifan peserta didik dalam proses
pembelajaran, dapat melatih daya ingat peserta didik, melatih

keterampilan berpikir kritis peserta didik terhadap suatu
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masalah dan memberikan pengalaman belajar pada peserta
didik (Nurhafni et al,, 2019). Kegiatan pembelajaran dengan
menggunakan model CORE meningkatkan keaktifan peserta
didik dalam belajar dan berpengaruh positif pada hasil belajar
(Melinda & Dewi, 2021). Keterampilan berpikir kritis peserta
didik semakin terlatih dalam menyelesaikan suatu masalah
yang diberikan guru baik secara individu maupun kelompok
(Dewi et al.,, 2021).

Pembelajaran menggunakan model CORE dibutuhkan
dalam materi larutan penyangga karena materi ini
membutuhkan penghubungan dengan konsep-konsep dasar
asam-basa, kesetimbangan dan reaksi ion dalam larutan. Selain
itu, materi larutan penyangga yang memiliki banyak konsep
seperti mekanisme Kkerja, perhitungan pH dan dampak
penambahan asam atau basa membutuhkan adanya
pengorganisasian secara sistematis sehingga peserta didik
dapat mengidentifikasi pola dan hubungan antar konsep (Dewi
et al., 2021). Peristiwa kehidupan sehari-hari yang berkaitan
dengan materi larutan penyangga juga menjadi salah satu
alasan mengapa model CORE dibutuhkan pada materi ini,
yakni peserta didik diharapkan mampu mengaplikasikan
konsep untuk menganalisis perubahan pH dalam tubuh

manusia maupun suatu peristiwa reaksi kimia.
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Penerapan model pembelajaran CORE dibutuhkan
adanya representasi kimia untuk menjelaskan keabstrakan
konsep-konsep kimia. Multi Level Representasi merupakan
bentuk representasi yang menggabungkan antara teks, gambar
nyata, atau grafik (Habibah et al, 2023). Representasi
pembelajaran kimia memiliki peranan penting dalam
menjembatani pemahaman peserta didik terhadap konsep-
konsep yang bersifat abstrak dan kompleks. Representasi
makroskopis mengacu pada fenomena yang dapat diamati
secara langsung, seperti perubahan warna atau pembentukan
gas, representasi submikroskopis menjelaskan partikel-
pertikel yang tidak terlihat seperti interaksi atom, ion atau
molekul dalam suatu reaksi kimia, sementara representasi
simbolik mencakup simbol, persamaan reaksi, dan
perhitungan matematis (Habibah et al, 2023). Ketiga
representasi ini dapat membentuk pemahaman konsep yang
utuh serta melatih peserta didiik untuk berpikir kritis
terhadap suatu fenomena (Rusmansyah et al., 2021).

Model pembelajaran CORE memfasilitasi aktivitas
berpikir tingkat tinggi karena mengajak peserta didik untuk
menghubungkan pengalaman belajar dengan konsep baru
secara aktif (Melinda & Dewi, 2021). Pendekatan Multi Level
Representasi dalam model pembelajaran tidak hanya

memudahkan penyajian materi kimia yang abstrak, tapi juga
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berperan membantu peserta didik untuk menghubungkan
fenomena nyata dengan konsep teoritis.

Pendekatan Multi Level Represetasi digunakan dalam
proses pembelajaran dapat membantu peserta didik lebih aktif
dalam mengamati, merefleksikan, dan memahami konsep yang
dipelajari (Drastisianti et al, 2019). Dalam sintaks model
pembelajaran CORE, Multi Level Representasi digunakan pada
tahap Connecting untuk mengaitkan fenomena yang relevan
dengan pengetahuan awal peserta didik. Tahap Organizing
difokuskan untuk membangun pemahaman konseptual
melalui representasi submikroskopis dan simbolik, seperti
menuliskan persamaan reaksi larutan penyangga berdasarkan
gambar submikroskopis yang diamati. Pada tahap Reflecting,
peserta didik melakukan refleksi dan analisis melalui diskusi
kelompok dan klarifikasi konsep. Adapun tahap Extending
dilakukan untuk mendorong peserta didik dalam menerapkan
ketiga level representasi tersebut dalam menyelesaikan
permasalahan kontekstual.

Pendekatan Multi Level representasi dalam proses
pembelajaran secara tidak langsung akan mempengaruhi
keterampilan berpikir kritis peserta didik terhadap suatu
fenomena dan gejala alam, karena berpikir ilmiah hanya dapat
dicapai jika peserta didik memahami suatu fenomena secara

makroskopik, submikroskopik dan simbolik (Rusmansyah et
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al, 2021). Penggunaan model pembelajaran dengan

pendekatan multi level representasi dapat membantu peserta

didik untuk mengevaluasi pemecahan masalah dan
berpengaruh terhadap pemahaman konsep yang benar serta
dapat melatih keterampilan berpikir kritis (Ardiansyah et al.,

2019).

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, penulis perlu
untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Model
Pembelajaran Connecting, Organizing, Reflecting dan Extending
Terintegrasi Multi Level Representasi Terhadap Keterampilan
Berpikir Kritis Peserta didik Pada Materi Larutan Penyangga”.
. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang, maka dapat diidentifikasi
masalah sebagai berikut:

1. Peserta didik belum mampu untuk mengembangkan
Keterampilan berpikir kritisnya secara optimal.

2. Proses pembelajaran yang belum membiasakan
keterampilan menyelesaikan permasalahan secara
analitis.

3. Peserta didik kesulitan dalam memahami materi larutan
penyangga dikarenakan memuat konsep-konsep abstrak
dan hafalan.

4. Metode pembelajaran yang belum menggunakan

pendekatan Multi Level Representasi
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Peserta didik belum dapat mengintegrasikan aspek Multi
Level Representasi untuk memecahkan masalah yang

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari.

C. Pembatasan Masalah

Untuk memfokuskan permasalahan dalam penelitian ini

dan menghindari perluasan masalah yang tidak diinginkan,

maka peneliti membatasi masalah sebagai berikut:

1.

Proses pembelajaran yang belum membiasakan
keterampilan untuk menyelesaikan masalah secara
analitis dan mengembangkan Keterampilan berpikir kritis
peserta didik.

Proses pembelajaran yang belum menerapkan Multi Level
Representasi, sehingga peserta didik kesulitan dalam
memahami konsep materi dan menyelesaikan masalah
secara analitis dan mengembangkan kemampuan berpikir
kritisnya.

Materi larutan penyangga yang mengandung konsep
abstrak yang sulit dipahami jika hanya mengandalkan

hafalan, tanpa menggunakan Multi Level Representasi.

D. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan

sebelumnya, rumusan masalah pada penelitian ini adalah:

Bagaimana pengaruh model pembelajaran Connecting,

Organizing, Reflecting, Extending (CORE) terintegrasi Multi
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Level Representasi terhadap Kketerampilan berpikir Kritis
peserta didik pada materi larutan penyangga?
. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan
sebelumnya, tujuan pada penelitian ini adalah: Untuk
mengetahui pengaruh model pembelajaran Connecting,
Organizing, reflecting, dan extending (CORE) terintegrasi Multi
Level Representasi terhadap keterampilan berpikir Kkritis
peserta didik pada materi larutan penyangga.
. Manfaat
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi positif bagi pihak yang terkait, yaitu:
1. Manfaat Teoritis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan
sumbangan pikiran atau ide untuk mengembangkan model
pembelajaran CORE berbasis Multi Level Representasi yang
relevan dalam bidang ilmu pengetahuan khususnya pada
mata pelajaran kimia.
2. Manfaat Praktis
a. Bagi peserta didik, diharapkan dapat meningkatkan
Keterampilan berpikir kritis terhadap mata pelajaran
kimia khususnya pada materi larutan penyangga.
b. Bagi guru, hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai

masukan dalam mengajar dan menyampaikan konsep
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sifat koligatif larutan dengan menggunakan model
pembelajaran CORE.

. Bagi sekolah, hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai
bahan pertimbangan untuk memperbaharui sarana dan
prasarana dalam menunjang peningkatan kualitas
belajar peserta didik pada pembelajaran kimia.

. Bagi peneliti, hasil penelitian ini dapat digunakan
sebagai  referensi untuk  mengetahui  model
pembelajaran yang dapat meningkatkan keterampilan
berpikir kritis peserta didik serta menambah
pengetahuan mengenai cara mengukur aspek

keterampilan berpikir kritis.



BAB 11
LANDASAN PUSTAKA

A. Tinjauan Pustaka
1. Model Pembelajaran

Model pembelajaran merupakan suatu perencanaan
atau suatu pola yang digunakan sebagai pedoman dalam
merencanakan pembelajaran di kelas atau pembelajaran di
luar kelas (Wahyuni et al., 2024). Menurut Kementrian
Pendidikan Nasional, model pembelajaran merupakan
suatu rancangan pembelajaran yang memperlihatkan pola
pembelajaran tertentu. Pola pembelajaran yang dimaksud
mengacu pada terlihatnya interaksi nyata antara peserta
didik, guru, sumber daya pembelajaran yang mampu
menciptakan proses pembelajaran tersusun, sistematis,
berdasarkan urutan proses pembelajaran (Sintaks)
(Salamun et al.,, 2023).

Model pembelajaran dapat dikategorikan menurut
jenis lingkungan belajar, sintaks, dan tujuan pembelajaran.
Sintaks model pembelajaran juga dikenal sebagai pola atau
urutan pembelajaran merupakan suatu pola yang merujuk
pada gambaran kegiatan pembelajaran yang terlihat, yakni
urutan kegiatan yang jelas antara guru dan peserta didik

(Salamun et al,, 2023).

17
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Pemilihan model pembelajaran harus didasarkan
pada analisis kondisi dan hasil pembelajaran, Dimana
analisis akan menunjukkan bagaimana  kondisi
pembelajaran, karakteristik siswa dan tujuan atau hasil dari
pembelajaran yang diinginkan (Nasution, 2017). Beragam
teknik dan pendekatan pembelajaran dapat memberikan
kesempatan kepada peserta didik untuk belajar secara
mandiri, berkreasi, memperoleh pengalaman dari proses
eksplorasi sumber belajar, dan menciptakan
pengetahuannya  sendiri dari interaksi  dengan
lingkungannya (Sadia, 2018).

Terdapat tiga prinsip yang perlu diperhatikan dalam
menentukan model pembelajaran yakni: (1) tidak ada satu
metode pembelajaran yang unggul untuk semua tujuan dan
semua kondisi, (2) metode pembelajaran yang berbeda
memiliki pengaruh yang berbeda dan konsisten pada hasil
pembelajaran, (3) kondisi pembelajaran yang berbeda
memiliki pengaruh yang konsisten pada hasil pembelajaran
(Nasution, 2017).

Model pembelajaran yang semakin inovatif dan
berpusat pada peserta didik dapat memberikan
kesempatan kepada peserta didik untuk mengatur proses
belajarnya secara mandiri maupun berkelompok, sehingga

dapat mendorong keterampilan berpikir kritis, kreatif dan
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inovatif (Khawani & Rahmadana, 2023). Pemilihan dan
penggunaan model pembelajaran dengan baik dan sesuai
dengan karakteristik peserta didik, akan memudahkan guru
untuk menyampaikan materi pembelajaran sesuai dengan
perkembangan peserta didik yang selanjutnya dapat
memberikan hasil belajar yang sesuai dengan tujuan
pembelajaran (Solichin, 2021).

Model pembelajaran merupakan suatu perencanaan
pembelajaran yang matang dan operasional yang terdiri
dari kegiatan pendahuluan, kegiatan inti, dan kegiatan
penutup untuk kegiatan pembelajaran yang optimal.
Terdapat  beberapa  model pembelajaran yang
mengedepankan pada pembelajaran yang berpusat pada
peserta didik dengan melibatkan peserta didik sebagai
pelaku pembelajaran, pada penelitian ini model
pembelajaran yang digunakan adalah model pembelajaran
CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, Extending).

2. Model Pembelajaran CORE
a. Pengertian Model Pembelajaran CORE
Terdapat banyak model pembelajaran yang efektif
dan dapat meningkatkan partisipasi dan
mengembangkan keterampilan berpikir kritis peserta
didik. Salah satu model pembelajaran yang dapat

mendukung keaktifan peserta didik adalah model
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pembelajaran  CORE  (Yumiati, 2022). Model
pembelajaran CORE merupakan model pembelajaran
yang dirancang untuk membangun Keterampilan
berpikir Kkritis peserta didik melalui kegiatan
menghubungkan (Connecting), mengorganisasikan
(Organizing), memikirkan kembali (Reflecting), dan
memperluas pengetahuan (Extending) (Fadly, 2022).
Model pembelajaran CORE menekankan pada
Pengembangan Keterampilan berpikir kritis peserta
didik untuk mengolah dan mengembangkan informasi
yang diperoleh, sehingga peserta didik dapat
memanfaatkan atau menggunakan pengetahuannya
dalam penerapan kehidupan sehari-hari (Dewi et al.,
2021).

Model pembelajaran CORE menekankan empat
aspek konstruktivisme didalamnya yakni Connecting,
Organizing,  Reflecting dan  Extending.  Model
pembelajaran CORE yang termasuk dalam model
konstruktivisme, memberikan kesempatan kepada
peserta didik untuk menyelidiki materi dan memperluas
pengetahuannya yang dimiliki (Wati et al., 2019). Selain
berkaitan dengan teori belajar konstruktivisme, model
pembelajaran CORE erat kaitannya dengan teori belajar

yang dikemukakan oleh Jean Piaget, yakni teori proses
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kognitif yang digunakan untuk mengkonstruksi
pengetahuan peserta didik seperti skema, asimilasi, dan
akomodasi (Sari & Karyati, 2020).

Berikut merupakan tahapan model pembelajaran
CORE menurut Calfee et al (2010):
1. Connecting

Connecting berasal dari Bahasa Inggris yang
artinya menghubungkan. Selama tahap Connecting
guru mendorong peserta didik secara aktif untuk
menghubungkan pengetahuan dan pengalaman
mereka sebelumnya dengan meminta peserta didik
untuk menjelaskan pengalaman dan informasi yang
telah mereka ketahui mengenai materi dan akan
diterapkan untuk topik berikutnya (Calfee et al.,
2010).

Menghubungkan konsep lama dan konsep baru
merupakan awal mengkoneksikan pengetahuan
peserta didik dalam proses pembelajaran CORE
(Oktaviani et al, 2022). Pada tahap ini guru
menstimulasi kembali latar belakang pengetahuan
yang telah dimiliki peserta didik tentang suatu
konsep dalam materi pembelajaran. Pada tahap ini
guru memberikan stimulasi berupa pertanyaan-

pertanyaan tentang materi yang telah dipelajari yang
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kemudian dihubungkan dengan materi yang akan
dipelajari. Dengan adanya koneksi pengetahuan yang
baik, diharapkan peserta didik dapat mengingat
konsep-konsep yang telah mereka pahami sehingga
dapat diimplementasikan untuk menghubungkan
dengan ide selanjutnya.
. Organizing

Secara Bahasa Organize artinya mengatur,
mengorganisasi. Organizing merupakan kegiatan
dimana peserta didik dapat aktif mengorganisasikan,
menciptakan, mengatur informasi dengan bimbingan
guru. Pada tahap ini peserta didik diminta untuk
mengorganisasikan informasi-informasi baru yang
telah diterima, meliputi penyusunan ide-ide atau
rencana setelah peserta didik menemukan
keterkaitan dalam masalah yang diberikan, sehingga
tercipta strategi untuk memecahkan masalah. Untuk
dapat mengorganisasikan informasi-informasi yang
telah didapat, peserta didik dapat berdiskusi dengan
bertukar pendapat dalam kelompoknya sehingga
memperoleh pengetahuan baru atau konsep baru dan
memperoleh pemahaman yang lebih baik (Calfee et

al., 2010).
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3. Reflecting
Dalam Bahasa Inggris, Reflecting artinya
mencerminkan, memikirkan, mematangkan. Pada
tahap ini peserta didik meneliti struktur dari materi
dan permasalahan yang didiskusikan, kemudian
menjelaskan kembali pemikiran yang telah telah
didapatkan dengan bahasa sendiri. Kegiatan ini
dilakukan dengan perwakilan dari kelompok diskusi
untuk dapat memaparkan hasil diskusi kelompok dan
yang lain memperhatikan dan menyimpulkan materi
baru tersebut, sehingga peserta didik dapat saling
menghargai dan mengoreksi hasil pekerjaan dari
kelompok lain, sementara tugas guru adalah memberi

klarifikasi mengenai penjelasan dari peserta didik.

Pada tahap ini peserta didik juga diberi
kesempatan untuk memikirkan kembali jawaban
yang telah didapatkan, apakah hasil dari diskusi yang
didapatkan sudah sesuai dengan konsep atau masih
terdapat kesalahan yang perlu pembenahan (Calfee et

al, 2010).

4. Extending
Extending secara Bahasa artinya memperpanjang,
memperluas, menyampaikan. Tahap extending

memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk
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memperluas pengetahuan yang telah mereka
dapatkan dengan cara mengatur dengan cara baru
dan mengubahnya untuk aplikasi baru (Calfee et al.,

2010)

b. Kelebihan dan Kekurangan Model Pembelajaran CORE

Model pembelajaran CORE memiliki kelebihan dan

kekurangan menurut (Oktaviani et al, 2022)

diantaranya yaitu:

Kelebihan:

1.

Mengembangkan keaktifan peserta didik dalam
proses pembelajaran.

Mengembangkan dan melatih daya ingat peserta
didik mengenai suatu konsep dalam materi
pembelajaran.

Mengembangkan daya pikir peserta didik sekaligus
mengembangkan keterampilan pemecahan suatu
masalah.

Memberikan pengalaman belajar yang bermakna
kepada peserta didik karena mereka banyak

berperan aktif dalam pembelajaran.

Kekurangan:

1.

Membutuhkan persiapan yang matang dari guru

untuk menerapkan model pembelajaran CORE.
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2. Memerlukan banyak waktu untuk menerapkan model
pembelajaran CORE.

3. Tidak semua materi dapat menggunakan model
pembelajaran CORE.

Model pembelajaran CORE berorientasi pada
pembelajaran konstruktivisme yang mencakup empat
tahapan yakni Connecting, Organizing, Reflecting,
Exending yang menekankan keterampilan berpikir kritis
peserta didik untuk mengolah informasi yang didapat
guna memecahkan suatu permasalahan secara
sistematis. Penerapan model pembelajaran CORE
dibutuhkan representasi kimia untuk menjelaskan
keabstrakan konsep-konsep kimia. Pada penelitian ini
digunakan model pembelajaran CORE berbasis Multi
Level Representasi.

3. Multi Level Representasi

[Imu kimia merupakan ilmu yang mempelajari
tentang konsep konsep abstrak dan kompleks yang dikaji
dalam aspek struktur, komposisi, sifat, dan energi yang
terlibat dalam perubahan materi (Rahmawati et al., 2023).
Banyak aplikasi konsep-konsep kimia yang dapat dijumpai
pada kehidupan sehari-hari. Dalam mempelajari ilmu kimia
dibutuhkan representasi yang jelas untuk membantu

peserta didik dalam memahami konsep-konsep kimia yang
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erat kaitannya dengan struktur molekul dan reaksi-reaksi
yang menimbulkan perubahan suatu zat (Safitri et al., 2019)

Pengembangan representasi kimia didasarkan atas
urutan fenomena yang dilihat seperti persamaan reaksi,
model atom, molekul dan simbol. Representasi kimia terdiri
dari tiga tingkatan level representasi, yakni tingkat
makroskopis, submikroskopis, dan simbolik (Ahmar et al.,
2020). Secara umum pembelajaran kimia yang sering
dilakukan di sekolahan hanya menggunakan dua tingkatan
level, yakni level makroskopis dan simbolik. Level
makroskopik dipelajari terpisah dengan dua tingkatan
lainnya, sehingga peserta didik cenderung untuk
menghafalkan representasi submikroskopik dan simbolik
yang bersifat abstrak dalam bentuk deskripsi kata-kata.
Akibatnya peserta didik kurang mampu untuk
membayangkan bagaimana proses dan struktur dari suatu
zat yang mengalami reaksi (Herawati et al., 2019).

Tingkatan representasi dibagi menjadi tiga kategori
yakni makroskopis, sub mikroskopis dan simbolik,
tingkatan tersebut ditentukan berdasarkan karakteristik
konsep-konsep sains (Talanquer, 2011).
1. Representasi Makroskopis

Representasi fenomena makroskopis merupakan

penggambaran yang diperoleh melalui pengamatan
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nyata terhadap suatu fenomena yang dapat
dipersepsikan oleh panca indra atau dapat berupa
pengalaman sehari-hari peserta didik, seperti
perubahan warna, suhu, pH, pembentukan gas, endapan,
yang dapat diobservasi ketika suatu reaksi berlangsung
(Chandrasegaran et al., 2007). alam hal ini, peserta didik
mengkaji temuan hasil dalam berbagai model
representasi, seperti dalam bentuk laporan tertulis,
diskusi, diagram, grafik, dan sebagainya (Sunyono,
2015).
. Representasi Submikroskopis

Representasi fenomena submikroskopik
merupakan representasi yang menjelaskan komposisi
dan mekanisme reaksi pada tingkat partikel terhadap
fenomena makroskopik yang diamati seperti atom,
molekul, ion yang tidak dapat diamati secara langsung
(Talanquer, 2011). Penggunaan istilah submikroskopis
merujuk pada level ukurannya yang direpresentasikan
merupakan ukuran yang lebih kecil dari level
makroskopis (Habibah et al, 2023). Representasi
submikroskopik sangat berkaitan erat dengan model
teoritis yang melandasi eksplanasi dinamika level
partikel. Representasi pada level ini diekspresikan

secara simbolik mulai dari yang sederhana hingga
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menggunakan teknologi komputer, yaitu menggunakan
kata-kata, gambar dua dimensi, gambar tiga dimensi
baik diam maupun bergerak (animasi) atau simulasi
(Davidowitz & Chittleborough, 2009).

Penyajian materi yang menggabungkan gambar
dan teks, memudahkan peserta didik dalam memahami
konsep yang kompleks. Dengan begitu peserta didik
dapat mengingat informasi yang dipelajari lebih lama
dan lebih efektif dalam menerapkan konsep tersebut
untuk menyelesaikan masalah (Mayer, 2003).

. Representasi Simbolik

Representasi simbolik menurut Johnstone (1982)
merupakan tingkatan level representasi yang mencakup
semua jenis tanda kimia atau matematika yang
digunakan untuk mewakili konsep atau ide dalam suatu
materi (Chandrasegaran et al, 2007). Representasi
simbolik membantu memahami representasi kimia
dengan menghubungkan fenomena makroskopis dengan
representasi submikroskopis. Representasi kimia
tingkat simbolis ini seperti simbol dan ikon yang
digunakan untuk mewakili sifat dan perilaku zat dan
proses kimia (Talanquer, 2011). Simbol mencakup
rumus matematik, rumus kimia, diagram, gambar,

persamaan reaksi, dan  perhitungan matematik
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(Sunyono, 2015). Dengan memahami representasi
simbolik, peserta didik dapat mengidentifikasi reaktan,
produk, dan memprediksi perubahan kimia secara
sistematis. Hal tersebut dapat mempermudah proses
menganalisis dan menjelaskan reaksi kimia (Treagust et
al., 2003).

Multi level representasi dapat memvisualisasikan
fenomena dalam tiga level representasi yakni makroskopis,
sub mikroskopis dan simbolik. Pada penelitian ini
digunakan dengan model pembelajaran CORE berbasis
Multi Level Representasi. Konsep representasi dinilai
sebagai tahap yang efektif dalam mengkonstruksi
pemikiran, keterampilan berpikir kritis dan Keterampilan
spasial secara keseluruhan (Rusmansyah et al., 2021).
Dalam konteks pembelajaran kimia, Multi Level
Representasi digunakan untuk membantu peserta didik
memperkuat pemahaman konseptual. Drastisianti et al.,
(2019) menyatakan bahwa peserta didik dapat mencapai
pemahaman konsep apabila mereka mampu
menghubungkan perubahan makroskopis yang diamati
dengan susunan partikel pada tingkat submikroskopis,
serta dengan persamaan kimia yang tepat pada tingkat

simbolik.
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4. Keterampilan Berpikir Kritis
a. Pengertian Keterampilan Berpikir Kritis

Pembelajaran abad 21 merupakan pembelajaran
yang mempersiapkan generasi abad 21. Dalam
pembelajaran abad 21 sangat dibutuhkan keterampilan
berpikir kritis untuk memecahkan masalah-masalah
secara sistematis (Mardhiyah et al., 2021). Berpikir kritis
merupakan  kecakapan  berpikir yang  dapat
dipertanggungjawabkan untuk memfasilitasi dalam
mengambil keputusan yang tepat. Menurut Tanty et al.,
(2022) berpikir kritis merupakan keterampilan mental
intelektual individu seperti memverifikasi pengetahuan
atau pernyataan menggunakan beberapa kriteria saat
memutuskan subyek, mencoba menyampaikan bukti
tentang sesuatu yang dibaca didengar sebelum
menerima klaim atau gagasan orang lain dan meminta
mereka membuktikan sesuai dengan berbagai dasar dan
menjadikan mereka individu yang konsisten serta
berintegrasi tinggi.

Secara umum berpikir kritis merupakan bagian
dari cognitive skill, yang meliputi interpretasi, analisis,
evaluasi, inferensi, penjelasan, serta pengaturan diri.
Keterampilan berpikir kritis merupakan salah satu

Keterampilan berpikir tingkat tinggi untuk memahami,
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menerapkan, menganalisis dan mensintesis berbagai

pengetahuan yang diperoleh. Informasi diperoleh

melalui melalui kegiatan pengamatan, penalaran,
refleksi dan komunikasi dipadukan untuk melakukan
suatu tindakan.

Terdapat enam elemen dasar dalam berpikir kritis
yakni Focus, Reasons, Inference, Situation, and Clarity
(Ennis, 1996).

1) Focus merupakan elemen awal yang dilakukan pada
berbagai situasi untuk mendapatkan ide utama, isu,
pertanyaan, atau masalah. Pada tahap ini umumnya
dilakukan dengan memberikan beberapa pertanyaan
kepada diri sendiri.

2) Reasons dilakukan untuk mendapatkan suatu
kesimpulan atau keputusan, dalam hal ini alasan yang
digunakan untuk mengambil kesimpulan atau
keputusan harus benar-benar dipahami untuk supaya
mampu mendukung untuk mendapatkan kesimpulan
akhir terhadap suatu argument.

3) Inference atau kesimpulan yang didapatkan harus
memiliki alasan yang benar sebagai pendukung.
Dalam pengambilan kesimpulan atau keputusan

harus dipertibangkan dan dinilai kekuatannya.
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4) Situation  sangat  dipertimbangkan  sebelum
mengambil kesimpulan atau Kkeputusan, situasi
tersebut mencakup orang yang terlibat dan
tujuannya, perasaan, prasangka, ketertarikan, serta
mencakup juga lingkungan fisik dan sosial seperti
keluarga, pemerintah, institusi, agama, dan tetangga.

5) Clarity yakni memastikan apa yang dipahami
mengenai suatu kesimpulan sudah jelas, sehingga
ketika menjelaskan atau menyampaikan kesimpulan
dapat dilakukan dengan baik dan dapat dimengerti
oleh orang lain.

6) Overview yakni memastikan kembali apa yang telah
ditemukan, diputuskan, dipertimbangkan, dipelajari
dan disimpulkan. Peninjauan secara luas dan
berlangsung sepanjang berpikir tidak hanya di akhir,
karena overview bertindak sebagai monitor selama
proses berpikir.

Keterampilan berpikir kritis dapat dilatih melalui
aktivitas pemecahan masalah yang kontektual.
Lutfianasari et al (2018) mengungkapkan bahwa
pembelajaran yang membiasakan pada proses
pemecahan masalah mampu memberikan ruang bagi
peserta didik untu mengembangkan keterampilan

berpikir  kritis melalui identifikasi masalah,
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pengumpulan data, diskusi kelompok, dan penarikan
kesimpulan. Melalui proses tersebut peserta didik
dituntut untuk berpikir logis, analitis, dan sistematis
dalam menyelesaikan persoalan yang kompleks.

Peserta didik harus memiliki keterampilan
berpikir kritis kritis, karena hal tersebut sangat
membantu dalam pengambilan suatu keputusan.
Pengertian berpikir kritis yang lebih tepat yakni
keterampilan aktif untuk mengamati berbagai fakta yang
memerlukan proses kognitif untuk memperoleh solusi
yang optimal (Hidayah et al., 2020)

. Indikator keterampilan berpikir kritis

Indikator keterampilan berpikir kritis menurut
Ennis didasarkan lima aspek yang dijabarkan menjadi
dua belas indikator (Ennis, 2011).

Tabel 2.1 Indikator Berpikir Kritis

NO Aspek Indikator

1 Memberikan 1. Memfokuskan pertanyaan
penjelasan 2. Menganalisis argumen
sederhana 3. Menanyakan dan menjawab
(Elementary pertanyaan klarifikasi
Clarification)

2 Membangun 1. Memilih sumber  yang
keterampilan dipercaya
dasar (Basic 2. Melakukan observasi dan
Support) mempertimbangkan  hasil

observasi

=

3 Menyimpulka Membuat deduksi atau
n (Inference) kesimpulan dan
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mempertimbangakn  hasil
deduksi

2. Membuat  induksi dan
mempertimabngakn  hasil

induksi
3. Membuat dan
mempertimbangkan nilai
keputusan
4 Klarifikasi 1. Mendefinisikan istilah dan
lebih  lanjut menilai definisi
(Advanced 2. Mengidentifikasi asumsi
Clarification)
5 Strategi dan 1. Menentukan tindakan
Taktik 2. Berinteraksi dengan orang
(Strategies lain

and Tactics)

Keterampilan berpikir kritis merupakan usaha
untuk mengumpulkan, menginterpretasi, menganalisis,
dan mengevaluasi dengan tujuan untuk mengambil
kesimpulan yang dapat dipercaya dan valid (Fristadi &
Bharata, 2019). Keterampilan berpikir kritis merupakan
suatu kompetensi yang harus dilatih pada peserta didik,
karena dengan Keterampilan berpikir kritis, peserta
didik mampu bersikap rasional dan memilih alternatif
yang terbaik bagi dirinya (Ardiansyah et al., 2019). Pada
penelitian digunakan model pembelajaran CORE
terintegrasi Multi Level Representasi untuk mengukur
keterampilan berpikir kritis.

Keterampilan berpikir kritis dibutuhkan dalam

memahami materi kimia yang mengandung banyak
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konsep dan perhitungan (Zahro & Lutfianasari, 2024),
salah satunya yaitu materi larutan penyangga.
5. Materi Larutan Penyangga
a. Larutan Penyangga dan Pembentukannya
Larutan penyangga adalah larutan yang dapat
mempertahankan pH yang relatif konstan meskipun
ditambahkan sejumlah kecil asam atau basa. Larutan ini
biasanya terdiri dari campuran asam lemah dengan basa
konjugasinya, atau basa lemah dengan asam
konjugasinya. Kemampuan larutan penyangga untuk
menahan perubahan pH disebabkan oleh adanya
keseimbangan reaksi antara komponen-komponen
asam-basa tersebut, yang akan menetralkan tambahan
ion H* atau OH™ sehingga pH tidak berubah secara
signifikan. Terdapat dua jenis larutan penyangga yang
paling umum, yaitu larutan penyangga asam dan larutan
penyangga basa (Zammi, 2025)
1) Larutan Penyangga Asam
Larutan penyangga asam terbentuk dari
campuran asam lemah dan garam yang mengandung
basa konjugat dari asam lemah tersebut. Asam lemah
dan basa konjugatnya berada dalam keseimbangan
dan bekerja menetralkan ion H* atau OH~ yang

ditambahkan.
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CH,COOH

CH;COO™

H*

OH~

Gambar 2.1 Larutan Penyangga asam (1),
penambahan sedikit asam (2), penambahan sedikit
basa (3)

Contohnya larutan yang terdiri dari asam
lemah CH3COOH dan basa konjugasi yang berasal dari
garam CH3COONa, maka reaksinya yaitu:

CH3;COOH = CH5;CO00~ + H*
Pada gelas nomor 2 ke dalam larutan

penyangga ditambahkan sedikit asam (HY).
penambahan ini menyebabkan konsentrasi ion H*
bertambah, sehingga kesetimbangan bergeser ke Kiri.
Akibatnya, terbentuk lebih banyak molekul CH;COOH
dan berkurangnya molekul CH3COO~. Ion H* yang
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ditambahkan akan bereaksi dengan basa konjugat
(CH3;COO™) membentuk kembali asam lemah
(CH3COOH), sehingga asam yang ditambahkan akan
dinetralisir oleh komponen basa konjugasi,
perubahan pH dapat diminimalkan. Reaksinya yaitu:

CH;COOH = CH;C00™ + H*

Sebaliknya, jika ke dalam larutan ditambahkan
basa (OH™) seperti pada gelas nomor 3, ion OH™ akan
bereaksi dengan H* yang berasal dari ionisasi
CH3COOH, menghasilkan air (H,0), sehingga
konsentrasiion H" dalam larutan menurun. Turunnya
konsentrasi ion H* menyebabkan kesetimbangan
bergeser kearah kanan untuk menggantikan H* yang
bereaksi, sehingga jumlah CH;COOH berkurang dan
ion CH3COO™ bertambabh. Selain itu, penambahan basa
juga menyebabkan berkurangnya komponen asam
CH3COOH. Reaksinya yaitu:

CH3COOH + OH™ = CH3C00™ + H,0

Jika ke dalam sistem penyaangga tersebut
diencerkan, konsentrasi masing-masing komponen
(CH3;COOH, CH3CO00~ dan H*) akan berubah, tetapi
perbandingan CH;COOH dan CH3;COO™ tetap. Dengan
demikian, ion H* dalam larutan juga tetap, sehingga

pH sistem relatif tetap.
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2) Larutan Penyangga Basa

Larutan penyangga basa terbentuk dari
campuran basa lemah dan garam yang mengandung
asam konjugat dari basa lemah tersebut. Sama seperti
larutan penyangga asam, kedua komponen ini
bekerja untuk menetralkan penambahan asam atau
basa.

Basa lemah adalah zat yang tidak sepenuhnya
terionisasi dalam air, sehingga hanya sebagian kecil
dari basa tersebut terionisasi menjadi ion hidroksida
(OH"). Contoh basa lemah adalah amonia (NH3), yang
bereaksi dengan air akan menghasilkan ion
ammonium (NH4*) dan ion hidroksida (OH7),
reaksinya sebagai berikut:

NH;3 + H20 = NH4* + OH™

Garam NH4Cl merupakan hasil reaksi antara
asam kuat HCI dan basa lemah NHj3. Garam ini dapat
terionisasi dalam larutan untuk menghasilkan ion
yang dapat berperan dalam reaksi penyangga. Garam
amonium klorida (NH4CI) akan terionisasi menjadi
ion amonium (NH,*) dan ion klorida (CI7). Reaksinya
yaitu:

NH,Cl - NH,* + CI”
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Gambar 2.2 Larutan Penyangga Basa (1),
Penambahan Sedikit Asam (2), Penambahan Sedikit
Basa (3)

Dalam sistem larutan penyangga ini terdapat
pasangan NH3 dan NH,Cl yang bekerja untuk menjaga
kesetabilan pH. Jika ditambahkan larutan asam, ion
hidrogen (H*) dari asam akan bereaksi dengan NH3
untuk membentuk NH,* reaksinya yaitu:

NH; + H* 2 NH,*
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Jika basa ditambahkan ke larutan penyangga,
ion hidroksida (OH™) dari basa akan bereaksi dengan
ion amonium (NH;") untuk membentuk amonia
(NH3) dan air:

NH,"+ OH™ = NH; + H,0

Larutan penyangga bekerja dengan cara
mempertahankan pH yang relatif stabil meskipun ada
penambahan asam atau basa. Hal ini dicapai melalui
reaksi antara ion amonium (NH,") dan amonia (NH3),
yang berperan untuk menetralkan kelebihan ion H*
atau OH™ melalui reaksi kesetimbangan.

b. pH Larutan Penyangga

Secara umum larutan penyangga bekerja dengan
menjaga keseimbangan antara asam dan basa dalam
larutan, dimana asam lemah akan menyerap ion OH dari
basa dan basa konjugat menyerap ion H* dari asam.
Dalam perhitungan larutan penyangga, konsentrasi
asam lemah dan basa konjugat dalam larutan menjadi
faktor penting untuk menentukan Keterampilan larutan
penyangga dalam menstabilkan pH.

Perhitungan larutan penyangga bergantung pada
jenis larutan penyangga yang digunakan, baik penyangga
asam maupun penyangga basa.

1) Perhitungan pH larutan Asam
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Larutan penyangga asam terdiri dari larutan
asam lemah dan basa konjugasinya. Larutan ini dapat
mempertahankan pH ketika asam dan basa
ditambahkan. Untuk menghitung pH larutan asam
dapat menggunakan rumus:

pH =-log [H"]
dimana

[H+] - Ka [asam lemah]
B " [basa konjugasi]

(Chang, 2005)
Keterangan: Ka: Tetapan ionisasi asam lemah
2) Perhitungan pH Larutan penyangga Basa

Larutan penyangga basa adalah larutan yang
meskipun ditambahkan sedikit asam atau basa, dapat
mempertahankan pH-nya dalam kisaran pH basa
(pH>7). Larutan ini terbentuk dari asam lemah dan
basa konjugasinya. Untuk menghitung pH larutan

basa dapat menggunakan rumus:

[OH"] = Kb [basa lemah]

[asam konjugasi]
pOH = —log [OH™]
pH = 14 — pOH
Keterangan
Kb :Tetapan ionisasi basa lemah
pH : Nilai pH larutan penyangga

c. Larutan Penyangga dalam Kehidupan Sehari-hari
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Larutan penyangga berperan penting dalam
kehidupan sehari-hari. Banyak interaksi kimia dalam
tubuh dan benda-benda kimia yang digunakan dalam
kehidupan sehari-hari bergantung pada kestabilan pH.
Larutan penyangga berperan penting dalam
mempertahankan pH dalam suatu reaksi kimia.

Dalam tubuh manusia, larutan penyangga
membantu dalam menjaga kesetimangan pH darah,
yakni sekitar 7,4 untuk memastikan fungsi enzim dan
proses biologis yang optimal. Larutan penyangga juga
digunakan dalam produk seperti sampo, pembersih
rumah tangga, dan obat-obatan untuk menjaga
efektivitas dan keamanan produk meskipun terjadi
perubahan lingkungan atau paparan zat lain. Salah satu
contoh penyangga dalam tubuh yakni, penyangga darah

pada peristiwa asidosis dan alkalosis seperti berikut:

'
L)

2 ® & @ »
CO, + H,O = H,CO03 = HCO3- + H+

Gambar 2.3 Larutan penyangga dalam Darah
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Darah manusia secara alami memiliki sistem
penyangga untuk mempertahankan pH darah tetap
konsisten, supaya tubuh berfungsi dengan baik.
Penyangga pH darah manusia mengandung senyawa
asam karbonat (H,CO3) dan ion bikarbonat (HCO3)

H,CO3; + H,0 = HCO3 + H3z0*

Jika darah kemasukan zat yang bersifat asam, ion H*
dari asam tersebut akan bereaksi dengan ion HCOg,
rekasinya yaitu:

HCO3 + H* = H,C0; = CO, + H,0

Asam karbonat kemudian akan diuraikan menjadi
CO, dan H,0. Karbon dioksida (CO,) yang dihasilkan
akan dikeluarkan melalui sistem pernapasan.

Sebaliknya, jika darah kemasukan zat yang
bersifat basa, ion OH- dari basa tersebut akan bereaksi
dengan H,C03, maka reaksinya yaitu:

H,CO;3 + OH- = HCO3 + H20

Ketika kadar bikarbonat dalam darah meningkat,
sistem pernapasan akan melambat untuk menahan CO;
dalam darah. CO2 akan bereaksi dengan H,O membentuk
asam karbonat, asam karbonat akan melepaskan ion H+
agar konsentrasi asam dalam darah meningkat dan
menjadi normal kembali. Reaksinya sebagai berikut:

CO; + H,0 = H,C0; = HCO3 + H,0
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Apabila dalam darah banyak mengandung H,CO5
darah akan segera melepaskan gas CO; ke dalam paru-
paru. Jika metabolism tubuh meningkat, maka pada
proses metabolisme tersebut banyak dihasilkan zat-zat
yang bersifat asam, yang masuk ke dalam aliran darah
dan akan bereaksi dengan HCO3 dalam darah sehingga
menghasilkan H,CO; dalam darah. Tingginya kadar
H,CO; akan mengakibatkan turunnya pH darah. Untuk
mencegah agar penurunan pH tidak terlalu besar maka
H,CO; akan segera terurai membentuk CO, dan H:O.
Akibatnya pernapasan berlangsung lebih cepat agar
darah dapat membuang CO; ke dalam paru-paru.

Materi larutan penyangga mencakup pengertian,
perhitungan pOH dan pH dengan menggunakan prinsip
kesetimbangan, perhitungan pH larutan penyangga pada
penambahan sedikit asam atau basa serta fungsi larutan
penyangga pada kehidupan sehari hari. Materi
penyangga memerlukan pemahaman konsep yang
mendalam untuk menganalisis mekanisme reaksinya,
memahami hubungan antara komponen-komponennya
serta penerapannya pada Kkehidupan sehari-hari.
Penelitian ini menerapkan model pembelajaran CORE

terintegrasi Multi Level Representasi untuk mengukur



45

keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi
larutan penyangga.
B. Kajian Penelitian Yang Relevan
Penelitian ini mengutip sejumlah penelitian terdahulu
yang relevan sebagai berikut:

1. Penelitian oleh Shalihah et al (2021)yang berjudul
“Penerapan Model Pembelajaran CORE (Connecting,
Organizing, Reflecting, Extending) Berbantuan Mind
Mapping untuk Meningkatkan Motivasi dan Hasil Belajar
Pada Materi Hidrolisis Garam” yang menyatakan bahwa
penerapan Model pembelajaran CORE berbantuan Mind
Mapping mampu meningkatkan motivasi dan hasil
belajar peserta didik pada materi hidrolisis garam.
Persamaan antara penelitian Shalihah, Mahdian, dan
Kusasi dengan penelitian yang dibahas yakni fokus pada
model pembelajaran yang digunakan. Namun,
perbedaannya terletak pada pendekatan Multi Level
Representasi. Penelitian Amiratush Shalihah variabel
yang diukur yakni motivasi belajar, sedangkan pada
penelitian ini menggunakan model pembelajaran CORE
berbasis MLR dengan fokus pada peningkatan
keterampilan berpikir kritis.

2. Penelitian yang dilakukan Parmawatika et al (2018)
dengan judul “Pengaruh Model Pembelajaran CORE
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(Connecting, Organizing, Reflecting,dan Extending)
Dengan Media Poster Terhadap Hasil Belajar Peserta
didik Pada Materi Larutan Penyangga” yang menyatakan
bahwa dengan menggunakan model pembelajaran CORE
aspek kognitif peserta didik meningkat dengan baik,
sehingga dapat dikatakan bahwa model pembelajaran
CORE dengan media poster dapat berpengaruh terhadap
hasil belajar peserta. Persamaan dengan penelitian
Parmawatika, Kusumawardani dan Widyowati dengan
penelitian ini yaitu penggunaan model pembelajaran
CORE pada materi larutan penyangga. Namun variabel
yang diukur pada  penelitian = Parmawatika,
Kusumawardani, dan Widyowati, yakni hasil belajar,
sementara penelitian ini berfokus untuk meningkatkan
Keterampilan berpikir kritis.

Penelitian yang dilakukan oleh Aica et al (2019)dengan
judul “Pengaruh Model Pembelajaran CORE Terhadap
Pemahaman Konsep Peserta Didik Pada Pokok Bahasan
Struktur Atom Di Kelas X MIPA SMA N 1 Kampar Timur”
menyatakan bahwa penerapan model pembelajaran
CORE dapat meningkatkan pemahaman konsep peserta
didik pada pokok bahasan struktur atom dan
peningkatan pemahaman konsep peserta didik.

Persamaan antara penelitian yang dilakukan oleh Aica,
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Susilawati, dan Erna dengan penelitian ini yaitu berfokus
pada Penggunaan model pembelajaran CORE. Sementara
perbedaan dengan penelitian ini yakni pendekatan Multi
Level Representasi yang digunakan serta variabel yang
diukur.

Penelitian yang dilakukan oleh Nasution & Samosir
(2018) dengan judul Model Pembelajaran Connecting,
Organizing, Reflecting, Extending (CORE) Untuk
Meningkatkan kreativitas Peserta didik di SMK
Muhammadiyah 13 Sibolga” yang menyatakan bawa
penerapan model pembelajaran CORE  dapat
meningkatkan kreativitas peserta didik berdasarkan
peningkatan persentase kreativitas peserta didik dari
siklus I sebesar 62% menjadi 82% dengan kriteria baik.
Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik berantusias
terhadap pembelajaran yang diterapkan. Persamaan
penelitian yang dilakukan oleh Nasution dengan
penelitian ini yaitu fokus penggunaan model
pembelajaran CORE. Penelitian ini memiliki kebaruan
yakni menggunakan pendekatan multi level
representasi.

Penelitian yang dilakukan oleh Habibah et al (2023)
dengan judul “Peningkatan Hasil Belajar Siswa Pada

Topik Larutan Penyangga Melalui Pembelajaran Multi
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Level Representasi” yang menyatakan bahwa strategi
pembelajaran Multi Level Representasi pada larutan
penyangga dapat meningkatkan hasil belajar peserta
didik. Hasil belajar peserta didik tuntas dengan kriteria
baik sekali, serta respon peserta didik terhadap
penerapan strategi Multi Level Representasi termasuk
dalam kriteria sangat tertarik dengan persentase tinggi.
Penelitian tersebut memiliki kesamaan dengan
penelitian ini yaitu dalam hal proses pembelajaran
berbasis Multi Level Representasi. Perbedaan penelitian
yang dilakukan oleh Habibah, Oktarina dan Sari dengan
penelitian ini yaitu terletak pada model pembelajaran
yang digunakan. Penelitian ini menggunakan metode
konvensional dari guru yang diintegrasikan Multi Level
Representasi, sementara penelitian ini metode
pembelajaran  yang  digunakan yaitu = model
pembelajaran CORE berbasis Multi Level Representasi.
Selain itu variabel yang diukur juga berbeda, penelitian
Habibah mengukur hasil belajar peserta didik sementara
penelitian ini berfokus pada peningkatan berpikir kritis.
Berdasarkan wuraian penelitian terdahulu, model
pembelajaran CORE dinilai efektif untuk meningkatkan
keaktifan, pemahaman konsep dan hasil belajar peserta didik.

Pembelajaran berbasis multi level representasi juga dinilai
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dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik dengan hasil
tuntas dan kriteria baik sekali.

Keterbaruan penelitian ini yaitu penerapan Model CORE
berbasis Multi Level Representasi untuk mengukur
keterampilan berpikir kritis pada materi larutan penyangga
yang belum banyak dikaji pada penelitian sebelumnya. Pada
penelitian terdahulu, hanya diterapkan model pembelajaran
CORE, akan tetapi pada penelitian ini model pembelajaran
CORE diintegrasikan dengan Multi Level Representasi untuk
mendukung pengembangan Kketerampilan berpikir kritis
peserta didik.

. Kerangka Berpikir

Berdasarkan uraian dari kajian teori dan observasi yang
dilakukan, proses pembelajaran kimia yang belum melibatkan
peserta didik dalam menganalisis masalah mendalam,
terbatasnya latihan soal yang menuntut penalaran kompleks
berakibat pada rendahnya keterampilan berpikir kritis peserta
didik. Selain itu terdapat beberapa peserta didik yang pasif
dalam proses pembelajaran kimia dan sulit terlibat dalam
kegiatan yang membutuhkan analisis masalah yang mendalam.

Materi kimia yang memuat banyak konsep abstrak,
reaksi dan hafalan menyebabkan peserta didik kesulitan dalam
memahami materi kimia terutama materi larutan penyangga.

Pendekatan pembelajaran yang jarang menggunakan
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representasi makroskopis, submikroskopis dan simbolik
menyebabkan peserta didik mengalami kesulitan dalam
mengintegrasikan aspek Multi Level Representasi untuk
memecahkan masalah yang berkaitan dengan kehidupan
sehari-hari

Sebagai solusi untuk meningkatkan keterampilan
berpikir kritis pada peserta didik dapat menggunakan model
pembelajaran CORE (Connecting, Organizing, Reflecting,
Extending) terintegrasi Multi Level Representasi. Model
pembelajaran CORE dianggap efektif untuk meningkatkan
keterampilan berpikir Kkritis karena melibatkan peserta didik
dalam menghubungkan pengetahuan awal dengan konsep
baru, mengorganisasikan informasi secara logis, merefleksikan
proses pembelajaran, dan memperluas wawasan melalui

penerapan konsep pada situasi nyata yang relevan.



Permasalahan

Peserta didik belum mampu untuk
mengembangkan Keterampilan berpikir kritisnya
secara optimal.

Proses pembelajaran yang belum membiasakan
keterampilan menyelesaikan permasalahan secara
analitis.

Peserta didik kesulitan dalam memahami materi
larutan penyangga dikarenkan memuat konsep-
konsep abstrak dan hafalan.

Peserta didik belum dapat mengintegrasikan aspek
Multi Level Representasi untuk memecahkan
masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-
hari.

Solusi

Penerapan model pembelalajaran CORE
(Connecting, Organizing, Rflecting, Extending)
berbasis Multi Level Representasi

A\ 4

Harapan

Terdapat peningkatan Keterampilan
berpikir kritis peserta didik

Gambar 2.4 Kerangka Berpikir
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D. Hipotesis

Berdasarkan uraian dari kerangka berpikir, maka

peneliti mengajukan hipotesis untuk menjawab rumusan

masalah yaitu:

Ho:

Ha:

Model pembelajaran CORE (Connecting, Organizing,
Reflecting, Extending) berbasis Multi Level
Representasi tidak berpengaruh terhadap
kemampuan berpikir kritis peserta didik pada materi
larutan penyangga.

Model pembelajaran CORE (Connecting, Organizing,
Reflecting,  Extending) berbasis Multi Level
Representasi berpengaruh terhadap Keterampilan

berpikir kritis peserta didik pada materi larutan

penyangga.



BAB III
METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Metode Ilmiah yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
penelitian kuantitatif karena data penelitian berupa angka-
angka dan analisis menggunakan statistika (Sugiyono, 2019).
Metodologi penelitian yang digunakan adalah eksperimen dan
teknik yang digunakan yakni eksperimen semu atau quasy
experiment. Pendekatan ini merupakan pengembangan dari
eksperimen murni atau true experiment yang sulit
dilaksanakan. Desain penelitian ini memiliki kelompok
kontrol, tetapi tidak dapat berfungsi sepenuhnya untuk
mengontrol variable-variabel luar yang mempengaruhi
pelaksanaan eksperimen (Sugiyono, 2019).

Desain penelitian yang digunakan yaitu nonequivalent
control group design. Dalam desain penelitian ini, dua
kelompok diberi pretest untuk mengetahui keadaan awal
adakah perbedaan antara kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol. Hasil pretest yang baik ketika tidak ada
perbedaan yang signifikan (Jannah, 2016).

53



54

Pretest Perlakuan Posttest
E 01 » X > 02
K O3 > O
Gambar 3.1 Desain Penelitian
Keterangan:
E : Kelas Eksperimen
K : Kelas Kontrol

01 dan O3 : Pretest
0: dan Oy : Posttest
X : Perlakuan dengan Menggunakan model
CORE terintegrasi MLR
Dalam penelitian ini kelas eksperimen
diajarkan dengan menggunakan metode pembelajaran
CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, Extending)
terintegrasu MLR (Multi Level Representasi),
sedangkan kelas kontrol diajarkan menggunakan
metode konvensional. Sebelum diadakan perlakuan di
kedua kelas, diadakan pretest untuk mengetahui
kemampuan awal peserta didik, dan setelah diberi
perlakukan, dilakukan posttest dengan soal yang sama.
B. Tempat dan Waktu Penelitian
Penelitian ini akan dilaksanakan di SMA Islam Al Azhar
14 Semarang yang beralamat di Jl. Klentengsari No.01,

Pedalangan, Banyumanik, Kota Semarang, pada semester
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genap tahun ajaran 2024/2025 dengan target penelitian kelas
XI SMA.
. Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi merupakan suatu bagian yang terdiri atas
subjek atau objek yang memiliki kualitas dan karakteristik
tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari
kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2019). Populasi
yang digunakan dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas
XI yang terdiri dari kelas XI 1 sampai XI 5 dengan jumlah
peserta didik sebanyak 150 orang.

Sampel merupakan bagian dari jumlah dan karakteristik
dari populasi (Sugiyono, 2019). Tujuan dari penarikan sampel
adalah untuk memperoleh informasi mengenai populasi.
Sampel harus mewakili semua individu dalam populasi. Pada
penelitian ini menggunakan teknik cluster random sampling
dimana sampling yang digunakan untuk menentukan sampel
bila objek yang diteliti sangat luas (Sugiyono, 2019).

Sampel pada penelitian ini diambil berdasarkan kelas
yang mendapatkan materi kimia serta diampu oleh guru yang
sama yaitu kelas XI 1, XI 2, dan XI 5. Ketiga kelas tersebut
dipilih secara acak kemudian ditetapkan kelas XI 2 sebagai

kelas eksperimen dan kelas XI 5 kontrol.
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D. Definisi Operasional Variabel
Penelitian ini memiliki dua variabel yaitu variable
independent (bebas) dan variabel dependent (terikat). Variabel
independen (bebas) penelitian adalah penggunaan metode
CORE (Connecting, Organizing, Reflecting, Extending) berbasis
MLR (Multi Level Representasi). Variabel dependent (terikat)
pada penelitian ini yaitu keterampilan berpikir kritis peserta
didik, sedangkan variabel kontrol yaitu dilaksanakan pada jam
pelajaran yang sama, materi yang sama, berlandaskan pada
kurikulum yang sama.
E. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data
1. Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data merupakan cara atau
prosedur yang dilakukan untuk mengumpulkan data.
Pengumpulan data perlu dilakukan untuk memperoleh data
atau informasi yang dibutuhkan (Mulyatiningsih, 2013).
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian
ini terdiri dari teknik non tes dan teknik tes:
a. Teknik Non Tes
Teknik pengumpulan data non tes mengandung
makna tidak ada jawaban benar atau salah. Teknik
pengumpulan data ini biasanya digunakan untuk
mengukur pendapat, opini, sikap, motivasi, dan lain

sebagainya. Respon yang diberikan oleh subjek



57

penelitian diberikan skor, tapi skor tersebut tidak

digunakan untuk menilai benar atau salah. Beberapa

metode pengumpulan data non tes yang digunakan

dalam penelitian ini sebagai berikut:

iy

2)

Wawancara

Wawancara merupakan salah satu metode
pengumpulan data dan informasi yang dilakukan
secara lisan. Proses wawancara dilakukan dengan
cara tatap muka langsung, melalui teleconference
atau telepon. Selama proses wawancara
pewawancara mengajukan pertanyaan-pertanyaan,
meminta penjelasan, dan jawaban dari responden
secara lisan (Mulyatiningsih, 2013). Pengumpulan
data menggunakan teknik wawancara memiliki
beberapa kelebihan yakni peneliti dapat
memperoleh informasi yang luas dan mendalam
tentang sikap, pikiran, harapan, dan perasaan
responden yang ingin diketahui. Selain itu teknik ini
juga memiliki kelemahan yaitu membutuhkan
banyak waktu dan tenaga.
Angket

Angket atau kuesioner merupakan alat
pengumpul data yang memuat sejumlah pertanyaan

yang harus dijawab oleh subjek penelitian. Angket
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efektif digunakan untuk penelitian yang memiliki
jumlah sampel banyak, karena pengisian angket
dapat dilakukan secara Bersama-sama dalam satu
waktu. Berdasarkan bentuknya, angket dibedakan
menjadi dua jenis, yakni angket terbuka dan
tertutup. Angket terbuka merupakan angket yang
memiliki ruang terbuka untuk menulis jawaban
sendiri. Sementara angket tertutup adalah angket
yang memiliki jawaban yang sudah disediakan dan
tidak memberi peluang kepada responden untuk
menambah keterangan lain (Mulyatiningsih, 2013).

Tujuan penyebaran angket yakni untuk
mencari informasi mengenai suatu permasalahan
dari responden tanpa merasa khawatir apabila
responden memberikan jawaban yang tidak sesuai
dengan kenyatan dalam pengisian daftar
pertanyaan (Rohmat & Sarah, 2021).
Dokumentasi

Dokumentasi merupakan suatu teknik
pengumpulan data dengan menghimpun dan
menganalisis dokumen-dokumen baik dokumen
tertulis, gambar, maupun elektronik. Dalam
penelitian ini dokumen-dokumen yang

dikumpulkan meliputi data nama-nama dan jumlah
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peserta didik, catatan-catatan penting yang
berhubungan dengan masalah yang diteliti dan lain
sebagainya, sehingga diperoleh data yang lengkap
dan tidak berdasarkan perkiraan semata.
b. Teknik Tes
Tes merupakan teknik pengumpulan data
penelitian  yang  berfungsi untuk  mengukur
Keterampilan seseorang. Tes digunakan untuk
mengukur Keterampilan yang memiliki respon jawaban
benar atau salah. Dalam bidan pendidikan tes biasa
digunakan untuk mengukur prestasi belajar dan
kompetensi kejuruan. Berdasarkan bentuk jawabannya,
tes terdiri dari objective test dan subjective test. Objective
test terdiri dari tes dengan jawaban pilihan ganda,
benar salah, dan menjodohkan. Sementara Subjective
test merupakan tes yang berupa pertanyaan singkat,
esai dan ujian lisan yang mengharuskan responden
mengisi dengan  tanggapan mereka  sendiri
(Mulyatiningsih, 2013).
2. Instrumen Penelitian
Instrumen penelitian merupakan alat yang digunakan
untuk mengukur variabel penelitian (Sugiyono, 2019).
Penelitian menggunakan instrumen non tes dan instrumen

tes sebagai berikut:



60

a. Instrumen Non Tes

iy

2)

Lembar Wawancara

Instrumen wawancara yang digunakan
berupa lembar wawancara yang berisi pertanyaan-
pertanyaan tertulis (Sugiyono, 2019). Lembar
wawancara yang digunakan dalam penelitian ini
berisi beberapa pertanyaan untuk guru kimia
mengenai kondisi pembelajaran kimia.
Lembar Angket

Lembar angket yang digunakan dalam
penelitian ini berupa angket tertutup dimana
responden tidak diberi peluang untuk menambah
keterangan lain. Jenis skala jawaban yang
digunakan dalam kuesioner penelitian ini yaitu
skala likert (Mulyatiningsih, 2013). Skala likert
digunakan untuk mengungkap sikap dan tanggapan
responden terhadap suatu fenomena. Tanggapan
responden dinyatakan dalam bentuk rentang
jawaban mulai dari sangat tidak setuju sampai
sangat setuju. Lembar angket digunakan pada
proses pra riset untuk mengetahui bagaimana
proses pembelajaran kimia di kelas, bagaimana

pemahaman peserta didik terhadap materi kimia.
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b. Instrumen Tes Keterampilan Berpikir Kritis
Instrumen tes merupakan alat yang digunakan
untuk mengukur Keterampilan seseorang berdasarkan
jawaban benar atau salah. Hasil pengukuran dengan
menggunakan tes termasuk kategori kuantitatif.
Penelitian ini menggunakan lembar instrumen tes
berupa soal essay sebanyak 9 butir soal yang memuat
indikator berpikir Kkritis berupa: memberikan
penjelasan sederhana, membangun keterampilan
dasar, menyimpulkan, Kklarifikasi lebih lanjut, strategi

dan taktik.
F. Validitas dan Reliabilitas Instrumen
1. Uji Validitas

Uji validitas bertujuan untuk mengetahui valid atau
tidaknya suatu alat ukur yang digunakan untuk mengukur
apa yang hendak diukur. Uji validitas yang dilakukan dalam
penelitian yaitu uji validitas ahli dan uji validitas empiris.
Uji validitas ahli meliputi uji validitas construct dan uji
validitas content. Uji validitas construct dilakukan dengan
meminta pendapat para ahli untuk mengevaluasi instrumen
yang telah dibuat. Dalam hal ini instrumen di konstruksi
tentang aspek-aspek yang akan diukur dengan
berlandaskan  teori  tertentu, maka  selanjutnya

dikonsultasikan dengan ahli (Sugiyono, 2019). Dosen ahli
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akan memberikan keputusan: instrumen dapat digunakan
tanpa perbaikan atau instrumen, ada perbaikan dan
dirombak total.

Instrumen yang telah disetujui ahli selanjutnya
dilakukan wuji validitas content. Uji validitas content
dilakukan dengan menggunakan analisis [-CVI, yaitu
dengan meminta penilaian dari dosen validator terhadap
setiap butir soal pada lembar validasi yang disusun dengan
skala Likert dari skala 1 sampai 4 (Azwar, 2012). Uji I-CVI
digunakan untuk menentukan apakah setiap aitem dalam
skala susah sesuai atau relevan dengan konstraksnya
(Hendryadi, 2017). Nilai I[-CVI diperoleh dengan
menghitung proporsi penilai yang memberkan skor relevan
3 atau 4 pada setiap aitem dalam lembar validasi. Penilaian
dilakukan dengan menggunakan skala likert 4 poin, dimana
nilai 1 sampai 2 dianggap tidak relevan, sedangken nilai 3
dan 4 dianggap relevan. Dengan demikian, [-CVI
menunjukkan sejauh mana para ahli sepakat mengenai
relevansi suati aitem terhadap konstruk yang diukur
(Suryadi et al., 2023). Kriteria validitas I-CVI dapat dilihat
pada Tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Kriteria Validitas I-CVI

Nilai I-CVI Kriteria
0,60<1-CVI <1,00 Validitas Sangat Tinggi
0,60< I-CVI <0,80 Validitas Tinggi
0,40< I-CVI <0,60 Validitas Sedang
0,20<1-CVI <0,40 Validitas Rendah
0,00<I-CVI <0,20 Validitas Sangat Rendah

I-CVI <0,00 Tidak Valid

(Puspitasari & Febrinita, 2021)

Setelah dilakukan uji validitas ahli, selanjutnya
instrumen dilakukan uji validitas empiris dengan cara
menguji coba instrumen pada sampel yang diambil dari
populasi yang akan diteliti (Sugiyono, 2019). Uji validitas
empiris merupakan teknik statistik analisis korelasi. Hal ini
disebabkan karena validitas empiris mencari hubungan
antara skor tes dengan suatu kriteria tertentu yang
merupakan suatu tolok ukur di luar tes yang bersangkutan
(Arifin, 2016). Pada penelitian ini, instrumen diujicobakan
kepada peserta didik kelas XII SMA Islam Al Azhar 14
Semarang untuk dikerjakan. Instrumen yang telah
dikerjakan selanjutnya diuji validitas setiap butir soal
menggunakan teknik korelasi product moment sebagai

berikut:

. n(Fxy) - (T2 y)
YT VMEX? —(Z0)RnTy? -(Zy)?

Dimana:
I'yy : Koefisien korelasi skor butir (X) dengan skor total (Y)

n : Ukuran sampel
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X : Skor pada tiap butir soal
Y :skor pada seluruh butir soal
X2 : Kuadrat skor butir X
Y2 : Kuadrat skor butir Y
XY: Perkalian skor butir X dengan skor butir Y
Kriteria validitas butir soal berdasarkan product moment
adalah sebagai berikut:
Tabel 3.2 Kriteria Validitas Butir Soal

Interval Koefisien Tingkat Hubungan
0,00-0,199 Sangat rendah
0,20-0,399 Rendah
0,40-0,5 99 Sedang
0,60-0,799 Kuat
0,80-1,000 Sangat kuat

(Sugiyono, 2014)
Hasil Perhitungan (rmiwung) dibandingkan dengan rpel
Product Moment dengan terlebih dahulu menentukan a atau
Tingkat kesalahan. Taras signifikansi @ = 5%, Soal dapat
dikatakan valid jika Ihitung 2 T'tabe, dan soal dikatakan tidak
valid jika Ihitung < Trabel (Sugiyono, 2014).
2. Uji Reliabilitas
Reliabilitas berarti “keajegan” atau konsistensi hasil
pengukuran. Alat ukur dapat dikatakan reliabel bila selalu
memberikan hasil atau informasi yang relatif sama setiap
kali digunakan untuk melakukan pengukuran pada subjek

yang sama dan kondisi yang sama pula (Sugiyono, 2014).
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Instrumen yang reliabel merupakan instrumen dengan
hasil pengukuran yang dapat dipercaya. Perhitungan
reliabilitas suatu instrumen menggunakan rumus AlpHa

Cronbach sebagai berikut:

a= () 125

ot?

Dimana:
Yoi* = jumlah varians skor tiap-tiap item
ot? =Varians total
k  =jumlah butir soal
a = koefisien reliabilitas instrumen

Kriteria instrumen penelitian dinyatakan reliabel
dengan metode ini, jika reliabilitas tersebut absolut a > 0,6
(Supardi, 2017). Atau dibandingkan dengan r tabel jika
harga reliabilitas AlpHa Cronbach lebih tinggi dari r tabel
maka lebih reliabel.

Adapun rentang dari pengujian reliabilitas adalah
sebagai berikut:
Tabel 3.3 Kriteria Reliabilitas Butir Soal

Rentang Kriteria
0,80< a0 <1,00 Sangat tinggi
0,60<a <0,80 Tinggi
0,40<a<0,60 Sedang
0,20<a<0,40 Rendah
0,00ca<0,20 Sangat rendah

(Sugiyono, 2014)
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3. Analisis Tingkat Kesukaran

Tingkat kesukaran merupakan pernyataan mengenai
kesulitan tes bagi peserta tes. Indeks Tingkat kesukaran
pada umumnya dinyatakan dalam bentuk proporsi yang
besarnya sekitar 0,00-1,00. Semakin besar indeks tingkat
kesukaran yang diperoleh dari hasil perhitungan, maka
semakin mudah soal tersebut. Pada umumnya, skor rata-
rata yang diperoleh peserta didik pada butir soal
dinamakan Tingkat kesukaran (Trisnamansyah, 2015).
Berikut rumus tingkat kesukaran soal uraian (Johari et al.,
2011):

Jumlah skor siswa tiap soal dengan benar

Rata — rata = ; -
jumlah siswa

rata—-rata
TK =

skor maksimum

Keterangan:
TK = Tingkat kesukarannya
Kriteria kesukaran soal adalah sebagai berikut:

Tabel 3.4 Kriteria Tingkat Kesukaran

Rentang Keterangan
<0,3 Soal Sukar
0,3<TK<08 Soal Sedang
TK=0,8 Soal Mudah

(Joharietal, 2011)
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4. Analisis Daya Pembeda
Daya pembeda soal merupakan Keterampilan suatu
soal untuk membedakan antara peserta didik yang
menguasai materi pelajaran dengan peserta didik yang

tidak menguasai materi pembelajaran (Arikunto, 2013).
_WL-WH
B n

DpP

Keterangan:

DP : Daya pembeda

WL: Jumlah peserta didik yang gagal dari kelompok bawah
WH: Jumlah peserta didik yang gagal dari kelompok atas

n :Skor maksimum yang ditetapkan

Kriteria daya pembeda butir soal adalah sebagai berikut:

Tabel 3.5 Kriteria Daya Pembeda Butir Soal

Rentang Keterangan
<0,19 Jelek
0,20-0,29 Cukup
0,30-0,39 Baik
>0,40 Baik sekali

(Arifin, 2016)
G. Teknik Analisis Data
1. Analisis Prasyarat
Analisis prasyarat digunakan untuk mengetahui
apakah data telah memenuhi syarat untuk dilakukan uji
hipotesis. Analisis ini dilakukan dengan menggunakan data

statistik berupa uji normalitas dan uji homogenitas.
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a. Uji Normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui
apakah data berdistribusi normal atau tidak (Supardi,
2017). Uji normalitas ini dilakukan pada data pretest dan
posttest kelas kontrol serta kelas eksperimen. Teknik
pengujian menggunakan teknik uji Shapiro Wilk dengan
bantuan aplikasi IBM SPSS versi 26. Teknik Shapiro Wilk
merupakan teknik uji statistik yang digunakan untuk
menguji hipotesis bahwa tidak terdapat perbedaan
antara dua buah distribusi, juga untuk menentukan
apakah distribusi dua populasi mempunyai bentuk yang
serupa (Nazir, 2017).

Kriteria signifikansi uji normalitas jika nilai Sig. <
a = 0,05, maka data dinyatakan tidak berdistribusi
normal, apabila nilai Sig.> ¢ = 0,05 maka data dinyatakan
berdistribusi normal (Lolombulan, 2017).

b. Uji Homogenitas

Uji homogenitas adalah uji yang dilakukan untuk
menunjukkan bahwa sampel yang digunakan berasal
dari populasi yang tidak jauh beda keragamannya
(Supardi, 2017). Uji homogenitas menggunakan data
nilai pretest dan posttest kelas kontrol peserta kelas
eksperimen. Teknik untuk menguji homogenitas

menggunakan uji levene dengan bantuan aplikasi IBM
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SPSS versi 26. Uji levene digunakan untuk menguji
homogenitas pada dua atau lebih kelompok data
(Supardi, 2017). Hipotesis yang digunakan dalam uji
levene yaitu:
Ha : data varians yang homogen
Ho : data varians tidak homogen
Kriteria pengujian dengan taraf signifikansi a =
0,05, apabila Signifikansi > 0,05 maka Ha diterima dan
Ho ditolak, yang artinya data memiliki variansi yang
homogen. Apabila Signifikansi < 0,05 maka Ha ditolak
dan Ho diterima, yang artinya data memiliki variansi
yang tidak homogen (Sugiyono, 2014).
2. Uji Hipotesis
Setelah dilakukan uji prasyarat dengan Uji normalitas
dan homogenitas, selanjutnya data pretest dan posttest
dilakukan wuji hipotesis. Hipotesis merupakan suatu
pernyataan atau dugaan sementara yang bernilai mungkin
benar yang digunakan dalam penelitian untuk membuat
suatu keputusan dari suatu masalah. Uji hipotesis dilakukan
dengan menggunakan teknik uji t (independent sample t
test) dengan taraf signifikansi @ = 0,05. Berikut penetapan
kriteria pengambilan keputusan.
Jika t hitung lebih kecil daripada t tabel maka Hy diterima
dan H, ditolak.
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Jika t hitung lebih besar daripada t tabel maka Hy ditolak
dan Hy diterima (Sugiyono, 2019)
Berikut rumus uji hipotesis :

Ha =pl # p2

Ho =pl1 =p2

Dimana:

Ho:

Ha:

Model pembelajaran CORE (Connecting, Organizing,
Reflecting, Extending) terintegrasi multi level
representasi tidak  berpengaruh terhadap
keterampilan berpikir kritis peserta didik pada
materi larutan penyangga.

Model pembelajaran CORE (Connecting, Organizing,
Reflecting, Extending) terintegrasi multi level
representasi berpengaruh terhadap keterampilan

berpikir kritis peserta didik pada materi larutan

penyangga.
. Uji Effect Size

Untuk mengetahui besarnya pengaruh dari
penerapan model CORE, digunakan perhitungan Effect Size.
Perhitungan Effect Size merupakan ukuran mengenai
besarnya pengaruh suatu variabel terhadap variable lain,
besarnya perbedaan maupun hubungan, yang bebas

mempengaruhi besarnya sampel (Thaleimer & Cook,
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2015). Perhitungan Effect Size pada uji t digunakan rumus

Cohen’s sebagai berikut.

Xt-Xc
== < 0
d= S pooled x 100%

Keterangan:

d =besar pengaruh dalam persen
Xt =rata-rata kelas eksperimen
Xc =rata-rata kelas kontrol

S pooed = standar deviasi

Mencari nilai S pooled menggunakan rumus:

S pooled - j(m —1). S12 + (n2 — 1). 522
nl+n2-2
Keterangan:
nl :Banyaknya data kelompok 1
n2 :Banyaknya data kelompok 2
S12 :Varians data kelompok 1
S22 :Varians data kelompok 2
Berikut adalah tabel klasifikasi indeks Effect Size:
Tabel 3.6 Klasifikasi Indeks Effect Size

Effect Size Kriteria
d<0,2 Kecil

0,2<d<0,8 Sedang
d>0,8 Besar

(Becker, 2000)



BAB1V
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Hasil Penelitian

Penelitian dengan jenis quasy experiment menggunakan
desain penelitian Nonequivalent Control Group Design ini
bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran
CORE terintegrasi Multi Level Representasi terhadap
keterampilan berpikir kritis peserta didik pada materi larutan
penyangga. Penelitian ini dilakukan pada tanggal 23 Desember
2024 hingga 20 Juni 2025 di SMA Islam Al Azhar 14 Semarang.
Populasi dari penelitian ini yaitu kelas XI 1, XI 2 dan XI 5.
Sampel penelitian ini yaitu kelas XI 2 dan XI 5 yang didapatkan
dengan menggunakan teknik Cluster Random Sampling,
dimana kelas XI 2 merupakan kelas eksperimen dan kelas XI 5
merupakan kelas kontrol.

Data yang didapatkan dari pretest dan posttest kelas
eksperimen dan kelas kontrol, selanjutnya diuji dengan
menggunakan uji normalitas dan homogenitasnya untuk
menentukan analisis uji hipotesis yang akan digunakan pada
penelitian ini. Analisis data pada penelitian ini menggunakan
aplikasi SPSS versi 26. Pada penelitian ini model pembelajaran

CORE terintegrasi Multi Level Representasi diterapkan pada

72
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kelas eksperimen sedangkan pada kelas kontrol menggunakan
model pembelajaran Direct Instruction.

Sebelum dilakukan penelitian, kedua kelas diberikan
soal pretest untuk mengetahui kemampuan awal peserta didik
pada materi larutan penyangga. Setelah dilakukan perlakuan
dengan menerapkan model pembelajaran yang berbeda, kedua
kelas diberikan soal posttest dengan tujuan untuk mengetahui
perbedaan hasil rata-rata antara kelas eksperimen dengan
kelas kontrol terhadap keterampilan berpikir Kritis peserta
didik. Pelaksanaan penelitian ini terdiri atas beberapa tahap
yaitu:

1. Tahap Persiapan
Sebelum dilaksanakan penelitian, terlebih dahulu
dilakukan persiapan perangkat pembelajaran dan
instrumen pembelajaran yang akan digunakan. Hal-hal
yang dilakukan pada tahap persiapan antara lain sebagai
berikut:
a. Menyusun Modul Ajar
Pelaksanaan proses pembelajaran pada dua kelas
dilakukan dengan model pembelajaran yang berbeda.

Modul ajar kelas eksperimen disusun dengan

menggunakan model pembelajaran CORE terintegrasi

Multi Level Representasi sedangkan modul ajar kelas

kontrol disusun dengan menggunakan model
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pembelajaran direct instruction. Modul ajar kelas
eksperimen divalidasi oleh dosen pembimbing dengan
catatan sedikit revisi.
. Menyusun LKPD

LKPD untuk kelas eksperimen disusun berdasarkan
sintaks model pembelajaran CORE terintegrasi Multi
Level Representasi, yang terdiri dari tahap Connecting
(menghubungkan), Organizing (mengorganisasikan),
Reflecting (merefleksikan) dan Extending
(mengembangkan). Sementara itu LKPD untuk kelas
kontrol disusun secara konvensional tanpa terintegrasi
Multi Level Representasi. Sebelum diberikan kepada
peserta didik, LKPD terlebih dahulu dikoreksi oleh dosen
pembimbing hingga mendapatkan izin untuk diujikan
kepada peserta didik.
. Menyusun Instrumen Tes dan Pedoman Penskoran

Instrumen tes yang digunakan pada penelitian ini
berupa soal essay untuk mengukur keterampilan
berpikir kritis sebanyak 9 butir soal. Soal tersebut
digunakan untuk soal pretest dan posttest. Sebelum
diberikan kepada peserta didik, soal divalidasi oleh dua
dosen validator, kemudian diuji cobakan kepada 30
responden yang sudah mempelajari materi larutan

penyangga. Instrumen diuji cobakan pada peserta didik
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kelas XI di sekolah lain yang telah mendapatkan materi
larutan penyangga.
2. Tahap Pelaksanaan
Setelah seluruh tahapan wuji instrumen selesai
dilaksanakan, tahap selanjutnya yaitu pelaksanaan
penelitian. Berikut merupakan tahapan dalam penelitian:
a. Memberikan soal pretest
Kegiatan penelitian diawali dengan pelaksanaan
pretest pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pretest
bertujuan untuk mengetahui kemampuan awal peserta
didik sehingga dapat dipastikan bahwa tidak terdapat
perbedaan kemampuan yang signifikan antara kedua
kelas sebelum perlakuan diberikan.
b. Memberikan Perlakuan pada Kelas Eksperimen dan
Kelas Kontrol
Pada tahap ini kelas eksperimen diberikan perlakuan
dengan menggunakan model pembelajaran CORE yang
terintegrasi MLR dengan tahapan pembelajaran sesuai
dengan modul ajar yang telah disusun. Dalam penelitian
ini peneliti ingin mengukur pengaruh penerapan model
pembelajaran CORE terintegrasi MLR terhadap
keterampilan berpikir kritis peserta didik. Pada kelas

kontrol diberikan perlakuan dengan menggunakan
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model pembelajaran Direct Instruction dengan
menggunakan LKPD.

Kegiatan pembelajaran kedua hingga keempat pada
kelas eksperimen diberikan LKPD terintegrasi MLR.
Dimana isi dari LKPD tersebut merupakan soal yang
dapat menstimulasi keterampilan berpikir kritis serta
dapat mendorong peserta didik untuk menggali
informasi terkait pembelajaran melalui berbagai sumber
seperti buku, internet maupun sumber lain.

c. Memberikan Soal Posttest

Setelah seluruh rangkaian kegiatan pembelajaran
selesai, peserta didik diberikan soal posttest untuk
mengukur pencapaian hasil belajar dan kemampuan
berpikir kritis setelah penerapan model pembelajaran
pada masing-masing kelas.

3. Tahap Analisis Hasil Uji Coba Instrumen
a. Uji Validitas
Uji validitas dilakukan untuk memastikan bahwa soal-
soal yang digunakan benar-benar dapat mengukur
keterampilan berpikir kritis peserta didik secara tepat.
Butir soal yang dinyatakan valid dapat digunakan dalam
penelitian, sedangkan butir soal yang tidak valid akan

dieliminasi.
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Uji Validitas Ahli

Sebelum instrumen soal digunakan untuk
mengukur keterampilan berpikir kritis, soal
instrumen dilakukan uji validitas construct terlebih
dahulu oleh 2 dosen ahli. Hasil uji validitas construct
dapat dilihat pada Lampiran 6. Validitas construct
oleh dosen validator pertama menunjukkan bahwa
instrumen dinyatakan layak digunakan dengan
beberapa revisi sesuai dengan saran yang diberikan.
Sementara itu. Hasil validitas konstruk oleh validator
kedua menyatakan bahwa instrumen layak
digunakan dengan catatan perlu dilakukan perbaikan
pada beberapa aspek.

Kemudian dilakukan uji validitas content dengan
menggunakan [-CVI dan didapatkan hasil terdapat
pada Lampiran 7. Berdasarkan kriteria [-CVI pada
Tabel 3.1 didapatkan hasil bahwa semua butir soal
termasuk dalam kriteria valid sangat tinggi.

Uji Validitas Empiris

Uji validitas empiris dilakukan dengan menguji
cobakan instrument kepada responden dari kelas XII
SMA Islam Al Azhar 14 Semarang. Hasil data nilai uji
coba kemudian dilakukan analisis korelasi dengan

menggunakan rumus Product Moment dengan taraf
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signifikansi 0,05. Berdasarkan perhitungan pada
lampiran 10 dan kriteria pada Tabel 3.2 didapatkan
ringkasan hasil uji validitas dapat disajikan dalam
Tabel 4.1 berikut.

Tabel 4.1 Hasil Uji Validitas Instrumen

NO Kriteria No Soal Jumlah

1 Valid 1,3,4,5,6,7,8,9, 14
10,11,12,13,14, 15

2 Tidak Valid 2 1

Berdasarkan Tabel 4.1 dapat disimpulkan bahwa,
dari 15 soal yang telah di buat, terdapat 14 soal yang
dinyatakan valid.

b. Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui konsistensi
atau keajegan setiap butir soal yang akan digunakan
dalam penelitian. Uji reliabilitas ini menggunakan rumus
Cronbach AlpHa. Berdasarkan hasil analisis data dengan
menggunakan excel diperoleh nilai Cronbach AlpHa
sebesar 0,780. Merujuk pada pendapat Sugiyono (2014),
nilai reliabilitas dengan rentang 0,6 < r11 < 0,8 termasuk
dalam kategori tinggi. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini memiliki tingkat reliabilitas tinggi dan
dapat digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir

kritis peserta didik secara konsisten.
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c. Uji Daya Pembeda

Uji daya pembeda dilakukan untuk mengetahui
sejauh mana suatu butir soal mampu membedakan
kemampuan peserta didik yang memiliki kemampuan
tinggi dan peserta didik yang memiliki kemampuan
rendah dalam berpikir kritis. Soal yang memiliki daya
pembeda baik akan mampu mengidentifikasi tingkat
penguasaan materi antar peserta didik secara jelas. Hasil
analisis daya pembeda disajikan pada Lampiran 12 serta
dapat disimpulkan pada Tabel 4.2 berikut:
Tabel 4.2 Hasil Uji Daya Pembeda

Nomor Soal Jumlah
Sangat Baik - -
Baik 7,9 2
Cukup 1,3,4,5,8,11,12,13, 10
14, 15
Jelek 2,6,10 3
Jumlah 15

Berdasarkan Tabel 4.2 dari keseluruhan soal,
terdapat 2 butir soal dengan kriteria baik, 10 soal dengan
kriteria cukup, dan 3 soal dengan Kkriteria jelek.
Berdasarkan distribusi ini dapat disimpulkan bahwa
sebagian besar soal berada pada kategori cukup, dimana
soal-soal tersebut dapat digunakan untuk membedakan

peserta didik kelas atas dan kelas bawabh.
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d. Uji Tingkat Kesukaran
Uji tingkat kesukaran berfungsi untuk memastikan
kesukaran butir soal. Soal yang akan diujikan apakah
termasuk soal sulit, sedang, atau mudah. Berdasarkan
hasil uji tingkat kesukaran yang dilampirkan pada
Lampiran 13 dapat disajikan dalam Tabel 4.3 berikut:
Tabel 4.3 Hasil Uji Tingkat Kesukaran

Kriteria No Soal Jumlah
Sukar - -
Sedang 1,3,4,6,7,8,9,11,12,13,14 11
Mudah 2,5,10,15 4

Kriteria klasifikasi soal ditentukan berdasarkan nilai
indeks tingkat kesukaran soal yaitu soal dikatakan sulit
jika TK < 0,3, sedang jika 0,3 < TK < 0,80, dan mudah jika
TK = 0,8 (Johari et al, 2011). Berdasarkan kriteria diatas
terdapat 4 soal dengan kriteria mudah, terdapat 11 soal
dengan kriteria sedang, dan tidak terdapat soal dengan
kriteria sulit.

Berdasarkan analisis soal, didapatkan 9 butir soal
yang memenuhi kriteria validitas, reliabilitas, daya
pembeda dan tingkat kesukaran yang sesuai untuk
mengukur keterampilan berpikir kritis. Kesembilan
butir soal tersebut dinilai layak digunakan dalam
penelitian karena telah mencerminkan indikator

keterampilan berpikir kritis serta sesuai dengan konteks
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materi yang diteliti. Sementara itu, 6 soal yang
dieliminasi dari instrumen penelitian. Hal tersebut
dikarenakan tidak memenuhi satu atau lebih kriteria
kualitas soal. Sehingga berpotensi menurunkan
keakuratan dan keefektifan pengukuran. Oleh karena itu,
hanya 9 soal yang digunakan dalam penelitian sebagai
instrumen yaitu butir soal nomor 1, 3,4, 7,8, 9, 11, 12,
dan 14.
4. Tahap Analisis Data
a. Analisis Data Tahap Awal
Analisis data tahap awal bertujuan untuk mengetahui
kesetaraan kondisi awal kelompok populasi sebelum
diberikan perlakuan. Data yang dianalisis pada tahap
awal ini merupakan data hasil nilai Assesmen Sumatif
pada mata pelajaran kimia peserta didik kelas kelas XI 1,
XI 2, dan XI 5. Dalam tahap ini dilakukan uji normalitas
dan homogenitas.
1) Uji Normalitas Populasi
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui
apakah kelompok sampel yang akan digunakan
berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian ini,
uji normalitas dilakukan dengan menggunakan
metode Shapiro-Wilk karena jumlah sampel kurang

dari 50. Taraf signifikansi yang digunakan yaitu
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sebesar 0,05, dengan kriteria pengambilan
keputusan: jika nilai sig > 0,05 maka sampel
berdistribusi normal, dan jika nilai sig < 0,05 maka
sampel tidak berdistribusi normal. Hasil uji
normalitas tahap awal dapat dilihat pada Tabel 4.4
Tabel 4.4 Hasil Uji Normalitas Populasi

Nilai Kelas Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
Kelas XI 1 0,950 30 0,169
Kelas XI 2 0,944 30 0,116
Kelas XI 5 0,942 28 0,124

Pada Tabel 4.4 data hasil uji normalitas
menentukan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05,
dimana nilai Assesmen Sumatif pada kelas XI 1, XI 2
dan XI 5 menunjukkan distribusi normal.

2) Uji Homogenitas Populasi

Uji homogenitas digunakan untuk menentukan
apakah sampel homogen atau tidak. Dalam penelitian
ini uji homogenitas dilakukan menggunakan SPSS
dengan hasil yang dapat dilihat pada Tabel 4.5
Tabel 4.5 Uji Homogenitas Populasi

Levene  df1 df2 Sig.

Statistic
Based on Mean 1.401 2 85 0.252
Based on Median 1.404 2 85 0.251

Based on Median and 1.404 2 77.68 0.252
with adjusted df 9
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Based on trimmed 1.365 2 85 0.261
mean

Hasil uji homogenitas populasi pada Tabel 4.5
menunjukkan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05
maka data nilai Assesmen Sumatif pada kelas XI 1, XI
2, dan XI 5 adalah homogen.

Berdasarkan analisis data awal yang sudah
dilakukan dapat ditentukan bahwa kelas XI 2 menjadi
kelas eksperimen dan kelas XI 5 menjadi kelas
kontrol.

b. Penyajian Data Penelitian

Setelah pelaksanaan penelitian, diperoleh data hasil
pretest dan posttest dari kelas kontrol dan kelas
eksperimen. Data tersebut digunakan untuk mengetahui
perbedaan hasil belajar sebelum dan sesudah perlakuan
diberikan, baik di kelas eksperimen maupun di kelas
kontrol. Hasil lengkap dari pretest dan posttest yang
dilampirkan pada Lampiran 17 dan 18 dapat dilihat

dalam Gambar 4.1:
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Nilai Rata-Rata Pretest dan
Posttest

100
80
60
40

20

rata-rata pretest rata-rata posttet

B eksperimen H kontrol

Gambar 4.1 Rekapitulasi Rata-Rata Nilai Pretest dan
Posttest Kelas Eksperimen dan Kontrol

Berdasarkan Gambar 4.1 diketahui bahwa nilai rata-
rata hasil pretest kelas eksperimen yaitu 38,2, sedangkah
kelas kontrol memiliki nilai rata-rata 35,3. Nilai tersebut
menunjukkan bahwa sebelum perlakuan diberikan,
kemampuan awal peserta didik pada kedua kelas
tergolong rendah dan berada di bawah Kriteria
Ketuntasan Minimal (KKM) yaitu 75. Rendahnya nilai
pretest disebabkan oleh beberapa faktor, diantaranya
yaitu kurangnya pemahaman peserta didik terhadap
konsep dasar larutan penyangga, keterbatasan

pengalaman menganalisis, serta minimnya keterlibatan
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aktif peserta didik dalam proses pembelajaran
sebelumnya.

Setelah perlakuan pada kelas eksperimen dengan
menerapkan model pembelajaran CORE terintegrasi
MLR dan penerapan model Direct Instruction pada kelas
kontrol dan dilakukan tes akhir (posttest). Hasil posttest
menunjukkan hasil peningkatan yang cukup signifikan
pada kedua Kkelas. Nilai posttest kelas eksperimen
sebesar 86 menunjukkan peningkatan yang lebih tinggi
daripada kelas kontrol yaitu 74,6.

Analisis Data Akhir
1) Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui
apakah data hasil pretest dan posttest dari masing-
masing kelas berdistribusi normal atau tidak. Uji
normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji

Shapiro-Wilk dengan tingkat signifikansi 0,05.

a) Hasil Uji Normalitas Pretest

Uji normalitas pretest dilakukan untuk
mengetahui apakah data data dari sampel yang
telah ditentukan berdistribusi normal atau tidak.
Hasil analisis normalitas data pretest dilampirkan
pada Lampiran 18. Hasil uji normalitas pretest

dapat dilihat pada Tabel 4.6
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Tabel 4.6 Hasil Uji Normalitas Pretest

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
Nilai Eksperimen 0,949 31 0,151
Kontrol 0,932 29 0,062

Hasil uji normalitas pretest yang ditunjukkan
pada Tabel 4.6 menunjukkan bahwa nilai
signifikansi pretest kelas eksperimen sebesar
0,151. Sementara itu kelas kontrol diperoleh nilai
signifikansi sebesar 0,062. Karena kedua nilai
signifikansi lebih besar dari 0,05, yang berarti data
pretest pada kedua kelas tersebut berdistribusi
normal.

b) Hasil Uji Normalitas Posttest

Uji normalitas data posttest penting dilakukan
untuk menentukan jenis uji statistik yang sesuai
untuk analisis data lebih lanjut. Hasil uji
normalitas data posttest dapat dilihat pada Tabel
4.7 berikut:

Tabel 4.7 Uji Normalitas Posttest

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
Nilai Eksperimen 0,952 31 0,176
Kontrol 0,941 29 0,109
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Uji normalitas posttest Kkelas eksperimen
didapatkan signifikansi 0,176 dan kelas kontrol
didapatkan 0,109 dengan taraf signifikansi o =
0,05. Karena nilai signifikansi kelas eksperimen
dan Kkelas kontrol >0,05, sehingga data
berdistribusi normal. Dengan demikian, data
memenuhi asumsi normalitas dan layak untuk
dianalisis menggunakan uji statistik parametrik.
Uji Homogenitas

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui
apakan varians data dari dua kelompok sama atau
tidak. Dalam penelitian ini digunakan uji Levene
dengan taraf signifikansi 0,05. Hasil uji ini dapat

dilihat pada Tabel 4.8 dan 4.9.

Tabel 4.8 Hasil Uji Homogenitas Pretest

Levene  dfl df2 Sig.

Statistic
Based on Mean 1.524 1 58 0.222
Based on Median 0.922 1 58 0.341
Based on Median and 0.922 1 55.270 0.341
with adjusted df
Based on trimmed 1.427 1 58 0.237

mean
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Tabel 4.9 Hasil Uji Homogenitas Posttest

Levene  dfl df2 Sig.

Statistic
Based on Mean 1.871 1 58 0.177
Based on Median 1.581 1 58 0.214
Based on Median and 1.581 1 53.918 0.215
with adjusted df
Based on trimmed 1.817 1 58 0.183
mean

Berdasarkan Tabel 4.8 dan 4.9 menunjukkan
bahwa data hasil pretest dan posttest memiliki nilai
signifikansi > 0,05. Hasil homogenitas pretest
memiliki nilai signifikansi 0,222 sedangkan hasil uji
homogenitas posttest memiliki nilai signifikansi
0,177. Berdasarkan hasil analisis dapat disimpulkan
bahwa kedua kelas memiliki varians yang serupa.
Karena kedua kelas berdistribusi normal dan
memiliki varians yang homogen maka pengujian
selanjutnya dapat dilakukan dengan uji parametrik.

d. Uji Hipotesis Independent Sample t Test
Penerapan model pembelajaran CORE terintegrasi
MLR terhadap keterampilan berpikir kritis peserta didik
dianalisis menggunakan uji independent sample t test
untuk mengetahui pengaruhnya. Uji independent sample
t test bertujuan untuk menguji perbedaan rata-rata dua

kelompok vyang tidak berpasangan, yaitu antara
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kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Hasil
analisis uji independent sample t test dapat dilihat pada
Tabel 4.10.

Tabel 4.10 Hasil Uji Independent Sample t Test

— Sig. 2- Taraf
Nilai t tailed  Signifikansi
Equal variances 6,294 0,000 0,05
assumed
Equal variances not 6,151 0,000 0,05
assumed

Berdasarkan hasil uji independent sample t test,
diperoleh nilai signifikansi (Sig. 2-tailed) sebesar 0,000.
Nilai ini lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05 dan nilai
thitung > trabel Yaitu 6,490 > 2,000, yang berarti terdapat
perbedaan yang secara statistic antara nilai rata-rata
kelas eksperimen dan kelas kontrol. Berdasarkan nilai
tersebut, hipotesis Ho ditolak dan hipotesis H, diterima
yang berarti terdapat pengaruh model pembelajaran
CORE terintegrasi MLR terhadap keterampilan berpikir
kritis peserta didik.

. Uji Effect Size

Selanjutnya untuk mengetahui besar pengaruh model
pembelajaran CORE terintegrasi MLR terhadap
keterampilan berpikir kritis dilakukan analisis dengan
menggunakan uji effect size. Hasil effect size ditunjukkan

pada Tabel 4.11
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Tabel 4.11 Hasil Uji Effect Size

Cohen’s d 1,641
Hedge's g 1,619
Glass’s delta 1,349

Berdasarkan data hasil perhitungan, diperoleh nilai
Cohen’s d = 1,614. Berdasarkan Tabel 3.6 nilai Cohen’s d
sebesar 1,641 termasuk dalam kategori large effect. Hal
ini  menunjukkan bahwa  penggunaan model
pembelajaran CORE terintegrasi MLR memberikan
pengaruh yang kuat terhadap kemampuan berpikir

kritis peserta didik.

B. Pembahasan Hasil Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen dengan
menggunakan teknik quasy experiment dan desain penelitian
nonequivalent control group. Penelitian ini dilaksanakan di
SMA Islam Al-Azhar 14 Semarang dari tanggal 23 Desember
2024 hingga 20 Juni 2025. tujuan dari penelitian ini yaitu
untuk mengetahui pengaruh penerapan model pembelajaran
CORE terintegrasi MLR terhadap keterampilan berpikir kritis
peserta didik pada materi larutan penyangga. Teknik
pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu

cluster random sampling.
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Pada tahap awal, peneliti melakukan observasi di SMA
Islam Al Azhar 14 Semarang dengan tujuan untuk memperoleh
informasi awal mengenai proses pembelajaran kimia di kelas
XI. Hasil dari observasi tersebut digunakan untuk
mengidentifikasi permasalahan yang dihadapi peserta didik
serta meminta nilai ulangan harian kimia kelas XI. Berdasarkan
hasil observasi, diketahui bahwa proses pembelajaran kimia
masih didominasi oleh pembelajaran konvensional dengan
metode ceramah dan pemberian tugas yang didesain secara
satu arah tanpa melibatkan partisipasi aktif peserta didik,
sehingga pembelajaran cenderung berpusat pada pendidik.
Peserta didik cenderung pasif dalam kegiatan pembelajaran
dan belum mendapatkan cukup kesempatan untuk
menganalisa serta memecahkan masalah secara mendalam.
Kondisi tersebut berdampak pada kurang optimalnya
keterampilan berpikir kritis peserta didik yang tercermin dari
hasil belajar di bawah KKM serta kesulitan dalam memahami
konsep abstrak.

Nilai assesment sumatif mata pelajaran kimia kelas XI
digunakan sebagai data awal untuk dianalisis sebelum
penentuan sampel. Analisis tahap awal ini bertujuan untuk
mengetahui apakah kelas-kelas yang akan dijadikan sebagai
sampel memiliki kondisi awal yang sama atau tidak. Prosedur

analisis awal dilakukan uji normalitas dan homogenitas
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terhadap nilai assessment sumatif. Hasil uji normalitas
menunjukkan bahwa kelas XI 1 memiliki nilai signifikansi
0,169, kelas XI 2 sebesar 0,116, dan kelas XI 5 sebesar 0,124,
nilai signifikansi dari ketiga kelas tersebut masing-masing
lebih besar dari 0,05. Hal tersebut menunjukkan bahwa data
dari ketiga kelas tersebut berdistribusi normal. Selanjutnya
hasil uji homogenitas menunjukkan nilai signifikansi sebesar
0,252, nilai tersebut lebih besar dari 0,05, sehingga ketiga kelas
dinyatakan homogen.

Teknik cluster random sampling digunakan dalam
penentuan sampel karena populasi terdiri dari kelas-kelas
yang terbentuk secara alami. Dari ketiga kelas populasi, dipilih
secara acak dan didapatkan kelas XI 2 sebagai kelas
eksperimen dan kelas XI 5 sebagai kelas kontrol, dengan
mempertimbangkan keduanya memenuhi asumsi normalitas
dan homogenitas serta diampu oleh guru yang sama.

Tahap selanjutnya sebelum dilakukan penelitian, peneliti
terlebih dahulu penyusun perangkat pembelajaran yang
terintegrasi MLR. Perangkat pembelajaran yang disusun
meliputi modul ajar kelas eksperimen, Lembar kerja peserta
didik, dan instrumen soal esai untuk mengukur keterampilan
berpikir kritis. Peneliti menyusun instrumen tes sebanyak 15
butir soal esai yang memuat indikator keterampilan berpikir

kritis. Instrumen divalidasi oleh dua dosen validator,
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kemudian diujicobakan pada peserta didik kelas XII yang telah
mendapatkan materi larutan penyangga. Setiap butir soal
dianalisis untuk mengukur validitas, reliabilitas, tingkat
kesukaran dan daya pembeda. Tujuan dari uji coba ini adalah
untuk memastikan bahwa butir soal yang digunakan layak dan
mampu mengukur keterampilan berpikir kritis peserta didik
secara tepat.

Hasil uji validitas construct yang dilakukan oleh dua
validator dapat dilihat pada Lampiran 5 dan Lampiran 6
diperoleh kesimpulan bahwa seluruh butir soal layak
digunakan, namun dengan beberapa catatan perbaikan
kalimat agar lebih komunikatif, visualisasi yang harus
diperjelas, serta penulisan senyawa ilmiah yang harus
disesuaikan. Setelah dilakukan wuji validitas construct,
instrumen kemudian dilakukan uji validitas content dengan
menggunakan uji A [-CVI. Berdasarkan hasil validitas [-CVI
yang disajikan pada Lampiran 7, seluruh butir soal
memperoleh nilai [-CVI yang memenuhi kriteria sangat tinggi.
Hal ini menunjukkan bahwa setiap aitem dianggap sangat
relevan oleh validator terhadap konstraknya (Suryadi et al.,
2023).

Instrumen selanjutnya diuji coba pada peserta didik kelas
XII di SMA Islam Al Azhar 14 Semarang yang telah mempelajari

larutan penyangga. Nilai data uji coba yang didapatkan
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kemudian dilakukan uji Validitas empiris dengan
menggunakan rumus Product Moment. Berdasarkan hasil
analisis 15 butir soal yang terdapat pada Lampiran 10,
diperoleh sebanyak 14 butir soal dalam kategori valid,
sedangkan satu butir dinyatakan tidak valid yaitu soal nomor
2, karena nilai validitas hitung kurang dari nilai validitas tabel.

Nilai reliabilitas instrumen sebesar 0,78 yang menunjukkan
bahwa instrumen ini memiliki konsistensi yang tinggi dan
termasuk dalam kategori reliabel. Hasil uji daya pembeda
ditemukan bahwa soal nomor 2, 6, dan 10 memiliki daya
pembeda yang rendah sehingga tidak mampu membedakan
peserta didik kelas atas dan kelas bawah. Selain itu
berdasarkan analisis tingkat kesukaran, soal nomor 2, 5, 10
dan 15 termasuk dalam kategori soal yang mudah, sehingga
soal-soal tersebut kurang optimal untuk mengukur
keterampilan berpikir kritis peserta didik.

Peneliti memutuskan untuk menggunakan sembilan butir
soal yaitunomor 1, 3,4,7,8,9,11, 12, dan 14 dalam instrumen
penelitian. Pemilihan butir soal ini didasarkan pada hasil uji
validitas yang menunjukkan bahwa soal tersebut valid,
memiliki daya pembeda yang baik dan cukup, serta berada
pada tingkat kesukaran yang sedang dan tmemuat indikator
untuk mengukur keterampilan berpikir kritis peserta didik

secara efektif. Instrumen dikatakan baik apabila memenuhi
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tiga syarat utama yaitu valid, reliabel, serta memiliki tingkat
kesukaran dan daya pembeda yang berada dalam kategori
yang dapat diterima (Arifin, 2017). Butir soal nomor 2, 5, 6, 10,
13 dan 15 dieliminasi karena tidak memenuhi satu atau lebih
kriteria butir soal yang baik. Soal-soal yang valid dan reliabel
serta memenuhi kriteria tingkat kesukaran dan daya pembeda
yang baik dapat digunakan sebagai instrumen pretest dan
posttest dalam penelitian.

Penelitian ini dilaksanakan dalam 5 pertemuan dengan
alokasi waktu 1 JP 40 menit. Pertemuan pertama digunakan
untuk melaksanakan pretest guna mengetahui kondisi awal
keterampilan berpikir kritis peserta didik. Pertemuan kedua
hingga pertemuan keempat digunakan untuk kegiatan
pembelajaran dan pertemuan kelima digunakan untuk
posttest. Kelas eksperimen diberikan perlakuan dengan
menggunakan model pembelajaran CORE terintegrasi MLR,
sedangkan kelas kontrol menggunakan model pembelajaran
konvensional berupa direct instruction.

Berdasarkan Gambar 4.1, diketahui bahwa pengetahuan
awal peserta didik mengenai larutan penyangga tergolong
rendah, hal tersebut terlihat dari nilai rata-rata pretest kelas
eksperimen dan kelas kontrol masih berada di bawah KKM.
Nilai pretest yang rendah dikarenakan banyak peserta didik

yang gagal dalam menyelesaikan soal dan kurang siap dalam
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proses pembelajaran, sehingga mereka kesulitan untuk
menyelesaikan sebagian besar soal pretest.

Sejalan dengan penelitian Ahsani & Utami (2024)yang
menunjukkan bahwa Kkesiapan belajar peserta didik
berpengaruh terhadap pencapaian hasil belajar. Semakin
tinggi tingkat kesiapan belajar maka semakin besar peluang
peserta didik untuk mencapai hasil belajar yang optimal. Oleh
karena itu kesiapan belajar menjadi faktor penting yang perlu
diperhatikan dalam merancang dan melaksanakan
pembelajaran karena kondisi awal peserta didik akan
menentukan sejauh mana mereka mampu menyerap dan
memahami materi yang diajarkan.

Terdapat faktor lain yang mempengaruhi rendahnya nilai
pretest peserta didik, yaitu kurangnya pemahaman peserta
didik terhadap konsep dasar larutan penyangga, keterbatasan
pengalaman menganalisis, serta minimnya Kketerlibatan aktif
peserta didik dalam proses pembelajaran sebelumnya.
Pendapat Priliyanti et al (2021) menyatakan bahwa
rendahnya penguasaan konsep kimia pada peserta didik sering
kali disebabkan oleh kurangnya pengalaman belajar yang
bermakna dan minimnya keterlibatan aktif dalam proses
pembelajaran.

Pembelajaran pada kelas eksperimen mengikuti tahapan-

tahapan dalam model pembelajaran CORE yang terdiri dari
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tahap Connecting, Organizing, Reflecting dan Extending yang
terintegrasi Multi Level Representasi.
1. Tahap Connecting

Pada pertemuan pertama, peneliti mengawali
pembelajaran dengan mengaktifkan kembali pengetahuan
awal peserta didik melalui pertanyaan pemantik terkait
konsep asam basa. Pertanyaan pemantik berupa pengertian
larutan asam basa, jenis dan contohnya. Kegiatan ini
mengaktifkan keterampilan berpikir kritis pada indikator
Elementary Clarification khususnya dalam memfokuskan
pertanyaan dan menjawab pertanyaan Klarifikasi.
Pemberian pertanyaan pemantik mampu memfasilitasi
peserta  didik dalam mengaktifkan pengetahuan
sebelumnya sekaligus menstimulasi keterampilan berpikir
kritis (Suyatno et al., 2016).

Selanjutnya peserta didik menyaksikan video mengenai
dua jenis larutan: larutan biasa yang pH nya berubah drastis
dan larutan yang dapat mempertahankan pH meskipun
terjadi penambahan asam atau basa. Video tersebut
bermuatan multi level representasi seperti pada Gambar

4.2.
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pure water quite basic

buffer Hcc;’OH(aq) + O.H~(:q)

HCOO @g) + HiO()

Gambar 4.2 Multi Level Representasi pada Pertemuan
Pertama
Melalui tayangan video guru mendorong rasa ingin tahu
peserta didik dan mengarahkan mereka untuk mengamati
apa yang terjadi pada kedua larutan terhadap penambahan
asam atau basa. Aktivitas ini mengasah keterampilan
berpikir kritis peserta didik untuk melakukan observasi

terhadap sifat larutan (Rahmawati et al., 2020).
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Tahap ini peserta didik dapat mengidentifikasi
perbedaan pH dari kedua larutan melalui representasi
visual. Dari video tersebut, peserta didik mulai
mempertanyakan mengapa larutan dapat
mempertahankan pH ketika terjadi penambahan asam atau
basa. Peserta didik mampu menyadari bahwa tidak semua
larutan bereaksi sama terhadap penambahan asam atau
basa. Tahap ini membantu peserta didik dalam
mengidentifikasi masalah dan merumuskan pertanyaan
berdasarkan pengamatan awal. Melalui diskusi mengenai
fenomena Kkontekstual peserta didik diarahkan untuk
membuat hubungan antara konsep lama dengan konsep
baru. Sejalan dengan pendapat Ennis (2011), keterampilan
berpikir kritis dapat dikembangakn ketika peserta didik
didorong untuk mengevaluasi informasi dari berbagai
sumber dan mengaitkannya dengan pengalaman pribadi
atau fenomena yang diamati.

Pada pertemuan kedua penelitian menguatkan kembali
konsep dasar peserta didik melalui peninjauan
perhitungan molaritas serta perhitungan pH. Peserta didik
diarahkan untuk membaca teks hasil percobaan larutan
penyangga lalu diberi pertanyaan seperti: mengapa pH
larutan tidak banyak berubah meskipun ditambah asam

dan basa?. Kemudian peserta didik diminta untuk
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mengamati video yang memuat representasi pada level
submikroskopis =~ mengenai = hubungan  perubahan
konsentrasi larutan penyangga terhadap pH larutan
penyangga, Representasi dapat ditampilkan pada Gambar
4.3.

CH3COOH  CH3C00 H

(3 (¥ .

Acetic Acid Acetate Hydrogen lon
CH3COOH CH3C00- H*

CH3CO0H CH3C00 OH

¢ (¥ ¢

Acetic Acid Acetate
CH3COOH CH3C00- OH-

Gambar 4.3 Representasi Larutan Penyangga
Pertemuan Kedua
Dalam kegiatan ini peserta didik dapat mengamati
hubungan perubahan konsentrasi dengan perubahan pH

serta reaksi kesetimbangannya. Aktivitas ini melatih
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keterampilan berpikir Kritis Basic Support melalui evaluasi
sumber informasi, serta inference dalam menyusun
kesimpulan dari hasil percobaan.

Pada pertemuan ke tiga, peneliti menghubungkan
kembali materi larutan penyangga dengan konteks nyata
seperti pH darah manusia. Peserta didik diberikan
pertanyaan pemanti berupa “mengapa pH darah harus di
jawa stabil pada 7,4?”. Pertanyaan tersebut mendorong
peserta didik untuk berpikir lebih kritis dan
mempertanyakan keterkaitan konsep dengan kehidupan
sehari-hari.

. Tahap Organizing

Pada pertemuan pertama, tahap organizing dimulai
dengan membagi peserta didik ke dalam kelompok kecil
yang diberikan LKPD berisi panduan dan bacaan mengenai
pengertian serta komponen larutan penyangga. Bacaan
tersebut dilengkapi dengan berbagai representasi
makroskopis, submikroskopis dan simbolik untuk
membantu peserta didik dalam mengorganisasikan
pemahaman dari berbagai level representasi. Diskusi
kelompok mendorong peserta didik untuk menganalisis
argument, menjawab pertanyaan Kklarifikasi serta
berinteraksi dengan dan menentukan solusi (Amrain et al.,

2024).
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Pada pertemuan kedua, peserta didik menganalisis data
hasil percobaan larutan penyangga yang disajikan dalam
LKPD. Peneliti mengarahkan peserta didik untuk
mengamati data, menganalisis reaksi, dan melakukan
perhitungan pH berdasarkan langkah-langkah yang
dijelaskan. Proses ini menuntut keterampilan berpikir Kkritis
seperti melakukan observasi dan memperti,bagkan hasil
untuk membuat kesimpulan (Suyatno et al., 2016).

Pada pertemuan ketiga peserta didik
mengorganisasikan pemahamannya terhadap fungsi
larutan penyangga dalam sistem tubuh manusia melalui
analisis bacaan ilmiah yang dilengkapi dengan representasi
sistem penyangga darah. Peserta didik bekerja dalam
kelompok untuk mendiskusikan pentingnya kestabilan pH
darah dan menyusun argumen ilmiah. Peran MLR pada
tahap ini membantu peserta didik mengaitkan konsep
larutan penyangga dengan fenomena kontekstual dalam
tubuh manusia. Tahap ini mendorong peserta didik untuk
dapat menyusun informasi dari berbagai bentuk
representasi, mengaitkan konsep dengan data yang diamati,
serta mengkonstruksi definisi larutan penyangga secara

mandiri berdasarkan hasil diskusi.
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3. Tahap Reflecting

Pada pertemuan pertama peserta didik melakukan
presentasi hasil diskusi kelompok mengenai konsep dasar
larutan penyangga dan komponennya. Kegiatan ini melatih
peserta didik dalam mengklarifikasi konsep yang telah
ditemukan. Peneliti memfasilitasi diskusi kelas dengan
mengklarifikasi poin-poin yang belum dipahami kelompok
lain, serta mengaitkan materi yang telah dipresentasikan
dengan konsep yang dibahas sebelumnya untuk
memperkuat pemahaman. Peserta didik diberikan
pertanyaan reflektif seperti “mengapa larutan penyangga
membutuhkan pasangan asam lemah dan basa
konjugatnya?” yang mendorong keterampilan dalam
menarik  kesimpulan berdasarkan = pemahamannya
(Wardika et al., 2017).

Pada pertemuan kedua, kegiatan refecting dilakukan
melalui presentasi kelompok mengenai langkah-langkah
perhitungan PH larutan penyangga. Kegiatan ini mengasah
keterampilan berpikir kritis dalam menyusun argumen
berdasarkan data dan menjelaskan reaksi serta kestabilan
PH larutan. Peneliti memberikan pertanyaan reflektif
seperti “apa yang terjadi pada PH jika ditambahkan sedikit

asam?”.
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Pada pertemuan ketiga, peserta didik
mempresentasikan analisis fungsi larutan penyangga dalam
tubuh. Kegiatan ini mengembangkan keterampilan Advance
Clarification dan Strategies and Tactics melalui argumentasi
ilmiah. Diskusi berfokus pada pentingnya larutan
penyangga dalam tubuh dan efek yang ditimbulkan juga
sistem penyangga dalam darah tidak berfungsi.

Tahap  Reflecting peserta didik secara aktif
mempresentasikan hasil diskusi kelompok mengenai
definisi larutan penyangga, komponen penyusunnya,
langkah-langkah perhitungan pH, serta fungsi larutan
penyangga dalam kehidupan sehari-hari. Peserta didik
menjawab pertanyaan reflektif secara individu maupun
kelompok yang menuntut penalaran ilmiah mengenai
hubungan antara pasangan asam basa konjugasi dan
kestabilan pH. Dalam proses ini peserta didik dapat
mengevaluasi pemahamannya sendiri dan kelompok lain,
mengklarifikasi konsep yang belum tepat serta menyusun
alasan ilmiah secara logis (Aica et al., 2019).

. Tahap Extending

Pada pertemuan pertama peserta didik diberikan studi
kasus kontekstual yang meminta peserta didik
mengidentifikasi larutan penyangga dalam kehidupan

sehari-hari dan menjelaskan pentingnya larutan penyangga



105

dalam tubuh. Kegiatan ini melatih keterampilan berpikir

kritis karena peserta didik menerapkan konsep dalam

situasi nyata dan menyusun solusi berdasarkan analisis.

Pada pertemuan kedua peneliti memberikan studi kasus
yang melibatkan perhitungan PH larutan penyangga.
Peserta didik diminta menyelesaikan soal berdasarkan data
dan membuat kesimpulannya, proses ini menstimulasi
keterampilan basic support dan inference melalui analisis
numerik dan argumentasi logis.

Pada pertemuan ketiga peserta didik diberikan studi
kasus yang menekankan fungsi larutan penyangga dalam
menjaga PH setelah terjadi penambahan asam dan basa.
Proses pembelajaran pada tahap ini mendorong peserta
didik untuk dapat menerapkan konsep larutan penyangga
dalam kehidupan nyata dan memecahkan masalah secara
ilmiah. Peserta didik menunjukkan keterampilan
menganalisis kasus, menarik kesimpulan, dan membuat
keputusan.

Pada kelas kontrol, proses pembelajaran dilakukan dengan
menggunakan Direct Instruction yang dipadukan LKPD
konvensional. Dalam proses pembelajaran guru
menyampaikan pengetahuan kepada peserta didik melalui
tahapan yang terstruktur seperti penyampaian tujuan

pembelajaran, penjelasan konsep, pemberian contoh, serta
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latihan soal yang dikerjakan melalui LKPD. Pembelajaran di
kelas kontrol didominasi oleh guru, peserta didik lebih banyak
berperan sebagai penerima informasi, mencatat hal-hal
penting, menyelesaikan tugas LKPD dan tidak banyak terlibat
dalam diskusi, eksplorasi konsep, maupun kegiatan
kolaboratif.

Setelah mendapatkan perlakuan, kedua kelas diberikan
posttest untuk mengetahui hasil belajar peserta didik kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Berdasarkan Gambar 4.1 dapat
disimpulkan bahwa nilai rata-rata posttest kelas eksperimen
sebesar 86,09 sedangkan kelas kontrol diperoleh nilai rata-
rata posttest sebesar 74,6. Kedua kelas menunjukkan
terjadinya peningkatan dibandingkan dengan hasil pretest
sebelumnya. Hal ini mengindikasikan bahwa kelas eksperimen
maupun kelas kontrol mengalami peningkatan pemahaman
setelah diberikan perlakuan dalam proses pembelajaran.

Selisih nilai rata-rata pretest dan posttest kelas eksperimen
dan kontrol dapat dilihat pada Gambar 4.1. kelas eksperimen
dan kontrol memiliki selisih antara nilai pretest dan posttest
masing masing sebesar 47,8 dan 39,1. Untuk mengetahui
apakah perlakuan terhadap kelas eksperimen berpengaruh
atau tidak, dilakukan uji independent sample t test. Sebelum
dilakukan uji independent sample t test, terlebih dahulu data

nilai posttest diuji normalitas dan homogenitas dengan taraf
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signifikansi 0,05. Uji normalitas posttest kelas eksperimen dan
kontrol masing-masing memperoleh nilai sebesar 0,176 dan
0,109, nilai tersebut lebih dari 0,05, maka data berdistribusi
normal. Hasil uji homogenitasnya yaitu 0,177, nilai tersebut
menandakan bahwa varians data homogen. Untuk nilai pretest
juga dilakukan uji normalitas dan homogenitas. Hasil uji
normalitas nilai pretest kelas eksperimen dan kelas kontrol
sebesar 0,151 dan 0,062. Nilai kedua kelas tersebut lebih dari
0,05, maka dapat dinyatakan data berdistribusi normal, dan
hasil uji homogenitasnya didapatkan nilai signifikansi sebesar
0,222, maka dapat dinyatakan data homogen. Setelah data
memenuhi kriteria normalitas dan homogenitas, maka analisis
dapat dilanjutkan ke tahap uji hipotesis. Karena kedua asumsi
tersebut merupakan syarat utama dalam penggunaan uji
statistik, yaitu uji t.

Setelah terpenuhinya uji prasyarat normalitas dan
homogenitas, maka dilakukan uji hipotesis dengan
menggunakan uji independent sample t test dengan taraf
signifikansi 0,05 dan ketentuan twne sebesar 2,000. Hasil uji
independent sample t test, diperoleh signifikansi (2-tiled)
sebesar 0,000, serta thiwung Sebesar 6,940. Berdasarkan kriteria
pengambilan keputusan, jika signifikansi (2-tiled) lebih kecil
dari 0,05, dan thiwng>tmber maka hipotesis Hy ditolak. Dapat

disimpulkan bahwa Hy ditolak dan H. diterima. Dengan kata
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lain, hasil analisis menunjukkan terdapat pengaruh penerapan
model pembelajaran CORE terintegrasi MLR terhadap
keterampilan berpikir kritis peserta didik. Sejalan dengan
penelitian Shalihah et al (2021) yang menunjukkan bahwa
model pembelajaran CORE efektif dalam meningkatkan hasil
belajar peserta didik. Model pembelajaran CORE yang
mengintegrasikan tahapan berpikir aktif mampu membantu
peserta didik mengorganisasi informasi, merefleksikan
pemahaman, serta memperluas pengetahuan mereka. Model
pembelajaran CORE mampu mendorong Kketerlibatan aktif
peserta didik dalam seluruh tahapan proses pembelajaran.
Peserta didik diajak untuk membangun pemahaman awal
dengan mengaitkan pengetahuan yang telah mereka kuasai,
mengorganisasikan informasi, mengevaluasi pemahaman,
serta memperluas pengetahuan dengan menerapkan dalam
konteks baru (Zebua et al., 2024).

Peserta didik pada kelas eksperimen tampak lebih aktif
selama proses pembelajaran. Mereka menunjukkan
antusiasme dalam menyelesaikan LKPD, terlibat aktif dalam
diskusi kelompok, serta mampu mengemukakan pendapat dan
hasil analisis secara mandiri. Peningkatan keaktifan dan
kemandirian dalam menganalisis menunjukkan bahwa
keterampilan berpikir kritis peserta didik mulai berkembang.

Hal tersebut sesuai dengan pendapat Zebua et al
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(2024)menyatakan bahwa penerapan model pembelajaran
CORE secara signifikan meningkatkan interaksi, kepercayaan
diri, serta partisipasi peserta didik dalam pembelajaran.

Penerapan model pembelajaran CORE terintegrasi MLR
yang memberikan pengalaman belajar bermakna melalui
keterlibatan peserta didik dalam menghubungkan konsep
lama ke konsep baru, mengorganisasikan informasi,
merefleksikan pemahaman, dan memperluas pengetahuan.
Sejalan dengan penelitian Wardika et al, (2017) yang
menyatakan bahwa model pembelajaran CORE terbukti
mampu mendorong keterlibatan kognitif peserta didik secara
aktif dan mendalam sehingga dapat meningkatkan
pemahaman konseptual. Dengan keterlibatan kognitif yang
tinggi, peserta didik tidak hanya mampu memahami konsep
secara mendalam, tetapi juga terlatih untuk berpikir kritis
dalam menganalisis, mengevaluasi dan mengaitkan informasi
dalam berbagai representasi.

Representasi kimia pada level makroskopis,
submikroskopis dan simbolik membantu peserta didik
memahami konsep abstrak secara lebih utuh dan konkret,
sehingga mereka lebih mampu menganalisis, mengevaluasi
dan menarik kesimpulan secara kritis. Selaras dengan
pendapat Fajriani et al (2021) yang menyatakan bahwa

pembelajaran terintegrasi multi level representasi mampu
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membangun model mental peserta didik dan melatih
keterampilan berpikir kritis, karena representasi kimia yang
digunakan mengaitkan pengetahuan awal dengan pemahaman
ilmiah yang lebih mendalam. Treagust et al (2003)
menyatakan bahwa penggunaan multi level representasi
dalam pembelajaran kimia dapat memfasilitasi pembentukan
pemahaman konseptual yang lebih mendalam dan
meningkatkan keterampilan berpikir kritis peserta didik
melalui aktivitas analisis dan evaluasi terhadap hubungan
antar level representasi.

Hasil serupa juga ditunjukkan oleh penelitian Putri et al,
(2020) dimana integrasi multi level representasi dalam
pembelajaran dapat memperkuat pemahaman konsep dan
mendorong keterampilan berpikir tingkat tinggi. Sejalan
dengan hal tersebut, Drastisianti et al, (2019) dalam
penelitiannya menyatakan bahwa peserta didik cenderung
memiliki pemahaman konsep yang baik ketika mampu
mengaitkan perubahan makroskopis yang diamati dengan
susunan partikel pada tingkat submikroskopis, serta dengan
persamaan kimia pada tingkat simbolik. Dengan demikian,
penggunaan MLR dalam pembelajaran tidak hanya berperan
dalam meningkatkan pemahaman konseptual peserta didik,
tetapi juga memberikan kontribusi terhadap penguatan

keterampilan berpikir kritis.
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Kelas kontrol dalam penelitian ini diberikan perlakuan
dengan menggunakan model pembelajaran Direct Instruction.
Peserta didik kelas kontrol menunjukkan peningkatan hasil
belajar, namun peningkatannya tidak seoptimal kelas
eksperimen. Meskipun terjadi peningkatan nilai posttest
dibandingkan dengan pretest, peserta didik pada kelas kontrol
masih mengalami kesulitan dalam memahami konsep-konsep
abstrak dalam materi larutan penyangga, terutama yang
berhubungan antara aspek makroskopis, sub mikroskopis dan
simbolik. Kurangnya visualisasi dan pengaitan antara level
representasi menyebabkan peserta didik kesulitan dalam
menjelaskan proses reaksi secara logis dan sistematis. Hal ini
berdampak langsung pada rendahnya kemampuan peserta
didik dalam menganalisis informasi, mengevaluasi data, serta
menarik  kesimpulan berdasarkan pemahaman yang
mendalam. Akibatnya keterampilan berpikir kritis di kelas
kontrol masih belum berkembang secara optimal. Peserta
didik belum terbiasa berpikir kritis dan logis karena proses
pembelajaran lebih menekankan pada hafalan daripada
pemahaman konseptual (Dosinaeng et al., 2019). Selain itu
tidak digunakannya pendekatan MLR menyebabkan kesulitan
dalam menghubungkan fenomena nyata dengan struktur
partikel dan simbol dimana peserta didik hanya tahu fenomena

makroskopisnya saja tanpa memahami reaksi kimia apa yang
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terjadi pada partikel senyawanya kimia sehingga
pembelajaran kurang bermakna (Rusmansyah et al., 2021).
Dengan demikian meskipun terdapat peningkatan skor
posttest, hal tersebut belum mencerminkan perkembangan
keterampilan berpikir kritis yang signifikan, karena peserta
didik belum mendapatkan pembelajaran yang mendukung
proses berpikir tingkat tinggi secara sistematis.

Skor posttest peserta didik kelas eksperimen lebih tinggi
dibandingkan kelas kontrol. Hasil ini sejalan dengan temuan
(Dewi et al., 2021) yang menyatakan bahwa penerapan model
pembelajaran CORE mampu meningkatkan keterampilan
berpikir kritis peserta didik secara signifikan dibandingkan
dengan pembelajaran menggunakan metode konvensional.
Model CORE memberikan pengalaman belajar yang lebih
mendalam melalui keterlibatan aktif peserta didik dalam
proses berpikir dan pemecahan masalah, sehingga berdampak
pada peningkatan pemahaman dan pencapaian hasil belajar
yang lebih baik.

Penelitian ini menggunakan Uji Effect Size untuk melihat
besarnya pengaruh penerapan model CORE terintegrasi MLR
terhadap keterampilan berpikir kritis peserta didik. Hasil
analisis Effect Size memberikan nilai sebesar 1,641
menunjukkan bahwa penerapan model pembelajaran CORE

terintegrasi MLR memberikan pengaruh yang kuat terhadap
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peningkatan keterampilan berpikir kritis. Menurut Al Wahaibi
et al (2020) nilai Effect Size yang tinggi tidak hanya
menunjukkan bahwa perbedaan hasil antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol signifikan secara statistik, tetapi juga
bermakna secara praktis. Dengan demikian model
pembelajaran CORE terintegrasi MLR yang berfokus pada
keterlibatan aktif peserta didik dalam berpikir dan memahami
konsep secara mendalam terbukti mampu meningkatkan
keterampilan berpikir kritis peserta didik.

Analisis persentase ketercapaian indikator keterampilan
berpikir kritis dilakukan berdasarkan jawaban peserta didik
pada tiap butir soal posttest sebagai upaya untuk memperoleh
gambaran yang lebih rinci mengenai capaian keterampilan
berpikir kritis. Berikut analisis ketercapaian indikator berpikir
kritis pada tiap butir soal:

1. Peserta didik mampu menganalisis dan mengidentifikasi
kriteria larutan penyangga berdasarkan data perubahan pH
dari hasil percobaan.

Pada soal nomor 1, mengukur indikator Elementary
Clarification dengan aspek mengidentifikasi kriteria untuk
mempertimbangkan jawaban. Hasil menunjukkan bahwa
ketercapaian persentase butir soal pada kelas eksperimen
sebesar 78,06% dan pada kelas kontrol sebesar 62,7%.

Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik
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kelas eksperimen mampu menjawab soal dengan baik, yang
mencerminkan pemahaman mereka terhadap konsep
larutan penyangga. Sebagian besar peserta didik mampu
mengidentifikasi kriteria yang tepat untuk
mempertimbangkan jawaban yang mungkin terkait dengan
larutan penyangga. Jawaban peserta didik dapat dilihat
pada Gambar 4.4.
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Gambar 4.4 Jawaban Soal No.1 Kelas Eksperimen
Berdasarkan Gambar 4.4 jawaban peserta didik pada
nomor 1 yaitu:

“a.nomor 2 karena aperubahan PH dari 4 ke 3,88, nomor
4 karena perubahan pH dari 8 ke 7,90karena larutan
penyangga dapat mempertahankan pH  setelah
ditambahkan HCI (asam). b. larutan 2 dan 4 karena larutan
penyangga dapat mempertahankan PH setelah diberi basa”.

Jawaban tersebut mencerminkan pemahaman mereka
terhadap konsep larutan penyangga dan menunjukkan
bahwa model pembelajaran yang diterapkan efektif dalam
meningkatkan keterampilan berpikir kritis, khususnya
dalam hal analisis data dan pengambilan keputusan

berdasarkan informasi yang diberikan. Temuan tersebut
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diperkuat oleh penelitian Hamidah et al (2023), yang
menyatakan bahwa kemampuan mengidentifikasi kriteria
merupakan bagian dari indikator berpikir kritis yang
penting dalam memahami konsep secara mendalam dan
mengambil keputusan yang logis.

. Peserta didik mampu merumuskan solusi alternatif dalam
menentukan campuran yang tepat untuk membentuk
larutan penyangga berdasarkan perbandingan mol.

Pada soal nomor 2 mengukur indikator Basic support
dengan ketercapaian butir soal pada kelas eksperimen
sebesar 81,3% sedangkan pada kelas kontrol sebesar
77,2%. Pada indikator basic support mencakup
keterampilan peserta didik untuk melakukan observasi dan
mempertimbangkan hasil observasi. dalam soal ini, peserta
didik diberikan ilustrasi percobaan larutan penyangga dan
diminta untuk menganalisis mekanisme kerja larutan
penyangga. Dalam konteks soal ini, peserta didik berhasil
mengidentifikasi dan memahami bagaimana larutan
penyangga bekerja dalam menetralkan pH ketika asam
ditambahkan. Jawaban peserta didik dapat dilihat pada
Gambar 4.5.
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Gambar 4.5 Jawaban Soal No.2 Kelas Eksperimen
Berdasarkan Gambar 4.5 peserta didik menuliskan
jawaban sebagai berikut:

a. pH larutan tidak berubah secara signifikan karena
larutan tsb merupakan larutan penyangga asam. Karena
terdapat komponen asam (CH3;COOH) dan basa konjugasi
(CH3COO) yang dapat menetralkan Kketika terjadi
penambahan H* dan OH-. b Ketika larutan A diganti dengan
air murni (H20) dengan pH 7 (netral) pH nya akan mudah
berubah ketika diberi HCl atau NaOH sebab H,O tidak
memiliki zat penyangga yang dapat menetralkan H* atau
OH- yang ditambahkan.

Berdasarkan hasil jawaban dari peserta didik tersebut
mencerminkan pemahaman yang baik terhadap mekanisme
kerja larutan penyangga. Hasil ini menunjukkan bahwa
peserta didik tidak hanya mampu mengamati, tetapi juga
dapat mempertimbangkan dan menganalisis informasi
yang diberikan, yang merupakan aspek penting dalam
berpikir Kkritis. Temuan tersebut diperkuat oleh penelitian

Ardiyanti & Nuroso, (2021) yang menyatakan bahwa

keterampilan observasi yang disertai dengan kemampuan
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mengevaluasi hasil pengamatan berperan penting dalam
mengembangkan keterampilan berpikir kritis.

. Peserta didik mampu menganalisis campuran larutan
berdasarkan jenis zat penyusun dan perbandingan mol
untuk menentukan larutan penyangga asam.

Pada soal nomor 3 mengukur indikator Strategies and
Tactics dengan aspek merumuskan solusi alternatif.
Persentase ketercapaiannya butir soal kelas eksperimen
yaitu 83,8% lebih besar dibandingkan kelas kontrol yaitu
78,6%. Hasil tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar
peserta didik kelas eksperimen berhasil memahami dan
menerapkan konsep dalam soal. Dalam soal ini memuat
indikator berpikir Kritis merumuskan solusi alternatif.
Dalam konteks soal ini, peserta didik diberikan ilustrasi tiga
campuran yang belum diketahui jenisnya, dan diminta
untuk menganalisis larutan penyangga berdasarkan
perbandingan mol. Pada soal ini peserta didik mampu
melakukan analisis data yang tertera, memahami zat yang
terlibat dan menyimpulkan secara logis larutan mana yang
membentuk sistem penyangga. Jawaban peserta didik dapat

dilihat pada Gambar 4.6.
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Gambar 4.6 Jawaban Soal No.3 Kelas Eksperimen
Berdasarkan Gambar 4.6 peserta didik menuliskan
jawaban soal nomor 3 sebagai berikut:

Larutan 1 karena terdapat pasangan asam lemah dan
basa konjugasinya (HCN dan CN-), sehingga larutan ini
merupakan larutan penyangga asam. (n HCN = 0,02 n NaOH
=0,01)

HCN + NaOH — NaCN + H0

M 0,02 0,01 - -0,0
R 0,01 0,01 0,01 0,01
S 001 - 0,01 0,01

Basa kuat habis bereaksi dan basa lemah bersisa.

Peserta didik berhasil mengidentifikasi dan memahami
perbandingan mol yang diperlukan untuk menentukan
larutan penyangga yang tepat. Dengan ketercapaian rata-
rata sebesar 83,8% dapat disimpulkan bahwa dalam
menyelesaikan soal, peserta didik tidak hanya menghafal
konsep, tetapi juga berpikir strategis dengan menganalisis
reaksi, mengevaluasi hasil yang mungkin terjadi, dan
memilih solusi yang paling tepat berdasarkan data yang

tersedia. Sejalan dengan hal tersebut, penelitian oleh
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Rahmawati et al, (2020) menyebutkan bahwa berpikir
kritis merupakan proses untuk mengevaluasi informasi
secara mendalam dengan tujuan mengambil kesimpulan
dan keputusan yang valid dan dapat dipercaya, khususnya
dalam konteks pemecahan masalah.

. Peserta didik mampu menarik kesimpulan berdasarkan
data perubahan pH larutan penyangga setelah penambahan
asam.

Soal nomor 4 menguji keterampilan peserta didik dalam
menarik kesimpulan berdasarkan hasil percobaan larutan
penyangga. Soal ini termasuk dalam aspek berpikir kritis
inference dengan indikator membuat dan
mempertimbangkan induksi. Dengan ketercapaian butir
soal pada kelas eksperimen sebesar 85,1% lebih tinggi dari
kelas kontrol yaitu 78,6% dapat disimpulkan bahwa
sebagian besar peserta didik mampu memahami dan
menganalisis perubahan pH secara ilmiah serta
menyimpulkan bahwa larutan tersebut termasuk dalam
larutan penyangga. Jawaban peserta didik dapat dilihat
pada Gambar 4.7.
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dikeranoi : nCH3COOH = M x y = O/t % 0,1 = 0/01

nCHaCOONa = mx v ot w

dengan hauit

pengururan ai PH metecr.

Gambar 4.7 Jawaban Soal No.4 Kelas Eksperimen
Pada gambar 4.7 peserta didik menuliskan jawaban soal
nomor 4 sebagai berkut:

Diketahui: n CH3:COOH=MxV=0,1X0,1=0,01
n CH3COONa=MxV=0,0x0,1=0,01
Ka=18x10"%

Ditanya :pH larutan?

iawab : [ H = Ka,_lasem leman]
Dijawab : [H"] = Ka. [basa konjugasi]

- _c [0,01
[H']=18x1075. {0,01}
[H]=1,8x107°

pH = -log [H"]
pH=-log1,8x107°
pH=5-1log 1,8

pH = 4,74

Jadi secaraa teori pH larutan yang didapatkan dengan
hasil pengukuran dari pH meter.

Peserta didik dapat mengaitkan kecilnya perubahan pH
dengan mekanisme kerja larutan penyangga melalui
persamaan reaksinya. Capaian ini mencerminkan bahwa
peserta didik memiliki keterampilan berpikir kritis yang

baik dalam menginterpretasi data percobaan dan
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menyusun kesimpulan berdasarkan bukti ilmiah (Silitonga
etal, 2024).

. Peserta didik mampu mengevaluasi hasil eksperimen pH
Larutan penyangga dan merumuskan penyebab
ketidaksesuaian dengan teori.

Soal nomor 5 mengukur indikator strategies and tactics
dengan aspek merumuskan solusi alternatif. Soal ini
menguji kemampuan peserta didik dalam memprediksi pH
larutan berdasarkan perhitungan dan mengevaluasi hasil
eksperimen dengan teori. Dengan persentase ketercapaian
kelas eksperimen sebesar 76,7% lebih tinggi dari kelas
kontrol yaitu 69,6% menunjukkan bahwa sebagian besar
peserta didik kelas eksperimen cukup mampu memahami
konsep dasar larutan penyangga dan menghubungkannya
dengan perhitungan pH secara teoritis. Jawaban peserta

didik dapat dilihat pada Gambar 4.8.

Larutan tersebut menupakan {Qm’t(m penyangq o asam. PH lavutan Yang
kangjo. furun Sedikit setelah ditampah HCL mrnuf}\ukkar\ bahwa larutan
penyangq e Ju?at mempertahankan pH Jencym baik. Lartan penyangye
bekerya berdasarkan kese\-\mkanaan asam-basa konjuget :

CHACOOH = CH3C00 ™+ H*

) LANTUT
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Gambar 4.8 Jawaban Soal No.5 Kelas Eksperimen
Berdasarkan Gambar 4.8 peserta didik menuliskan
jawaban pada soal nomor 5 yaitu sebagai berikut:

Larutan tersebut merupakan laruan penyangga asam. PH
larutan yang hanya turun sedikit setelah ditambah HCI
menunjukkan  bahwa larutan  penyangga  dapat
mempertahankan pH dengan baik. Larutan penyangga
bekerja berdasarkan kesetimbangan asam-basa konjugat:
CH3COOH = CH3COO- + H*. ketika HCL ditambahkan, ion H+*
dari HCI akan bereaksi dengan CH3COO- (Basa konjugat):
CH3COO- + H* =& CH3COOH. Reaksi ini mengikat ion H*
tambahan dari HCl, sehingga mencegah peningkatan
konsentrasi H*. Oleh karena itu pH hanya bertambah
sedikit.

Soal ini menuntut keterampilan berpikir kritis dalam
merumuskan solusi alternatif ketika hasil eksperimen tidak
sesuai dengan teori. Hal tersebut sejalan dengan penelitian
Fristadi & Bharata, (2019) yang menyatakan bahwa
keterampilan berpikir kritis melibatkan evaluasi terhadap
data dan informasi untuk menghasilkan keputusan yang
dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah. Dengan

demikian capaian peserta didik dalam soal ini
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mencerminkan keterampilan mereka dalam berpikir
reflektif dan logis.
. Peserta didik mampu mengevaluasi pernyataan tentang
kestabilan pH larutan penyangga berdasarkan data
perhitungan pH sebelum dan sesudah penambahan asam.
Soal nomor 6 bertujuan untuk mengukur kemampuan
peserta didik dalam mengevaluasi pernyataan berdasarkan
ilustrasi percobaan larutan penyangga, dengan fokus pada
penerapan konsep dan perhitungan pH. Indikator yang
diukur yaitu Advanced Clarification (klarifikasi lebih lanjut).
Persentase ketercapaian sebesar 77,4% lebih tinggi
dibandingkan dengan kelas kontrol yaitu 75,5%. Nilai
tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik
sudah cukup baik dalam memahami prosedur percobaan
dan mampu mengevaluasi keabsahan pernyataan ilmiah
berdasarkan data dan perhitungan yang tersedia. Jawaban

peserta didik dapat dilihat pada Gambar 4.9.
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Gambar 4.9 Jawaban Soal No.6 Kelas Eksperimen
Berdasarkan Gambar 4.9 peserta didik menuliskan
jawaban soal nomor 6 seperti berikut:

[basa lemah]

H™] =Kb.
[OH™] b [asam konjugasi]
[0,2]
-1= -5
[OH7] =1,8x10 10.2]

[OH"] =1,8x107°

pOH = -log [OH]

pOH =-1log 1,8x 107>

pOH =5-1log 1,8 =4,74

pH=14-4,74

pH=9,26

missal ditambah 0,01 mol HCl ke dalam 1 L larutan
n NH,OH=0,2-0,01=0,19 mol

n NH4* = 0,2 + 0,01 = 0,21 mol
POH = 4,74 + log (25°)
pOH = 4,74 = 0,04

pOH = 4,78
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pH = 14-Poh
pH=14-4,78
pH=9,22

Hasil : sebelum penambahan HCI = 9,26, setelah
penambahan HCl = 9,22. Maka pernyataan peserta didik
salah, karena pH sedikit turun setelah penambahan HCL

Peserta didik dapat mengaitkan konsep teoritis larutan
penyangga dengan hasil percobaan secara Kkritis.
Kemampuan ini menunjukkan bahwa peserta didik mulai
terlatih dalam mengevaluasi keakuratan suatu prosedur
ilmiah, sebagaimana dijelaskan oleh Ardiansyah et al
(2019)bahwa penerapan pendekatan berbasis multi level
representasi dapat meningkatkan kemampuan berpikir
kritis peserta didik dalam mengevaluasi langkah-langkah
pemecahan masalah secara tepat.

. Peserta didik mampu menganalisis respon larutan
penyangga terhadap penambahan asam, basa, dan
pengenceran, serta menentukan perubahan pH yang terjadi.

Soal nomor 7 menuntut peserta didik untuk
menganalisis perubahan pada larutan penyangga setelah
ditambahkan asam, basa dan dilakukan pengenceran, serta
menghitung pH berdasarkan reaksi yang disajikan. Soal ini
mengukur indikator berpikir kritis Basic Support yaitu pada
aspek  kemampuan dalam  mengobservasi  dan

mempertimbangkan hasil observasi. Persentase
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ketercapaian butir soal pada kelas eksperimen sebesar
82,5% lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol yaitu
76,5% menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik

mampu memahami perubahan sistem larutan penyangga.

elas A -1 {penompanan javuraa Gsarm)

"H S ediEV menurun | p ename=anan asam mengax G tikcan
eserimbangan gesec ge  \euri

6elas A -2 ( penawpandan Larutan basa)

»H S edww\v meningkxatr , Farena penam=anan bagsa

M ey erabkan keserimbangan Ppbergeser e xYanan
Gewas A -3 ( penambanan arwr)

twdax ada peruwanan PH rarena awr neiral
peruanan pH A-1

vol CUH, (00RH =sO0 mi Cc\' M =0, 00S mol

~ol CHa (0OMa =SS0 Wl - ©.1 M =C.cc: mol
pH - pKa + log LA] / pH setelan penamwaarx
[HﬂJ k\ HCL = 0003 %X O M:-0.Cx
((“;(C( + I —=CHs (OO
= pka + 1D9< LcHas CopH] \m c.ooS o.0005 o, 00x
Ccu. coonal )5 —008 TO.C008 + O.0c
(s o©.cour - O.cos
= (1.8 .107F) % log .05 [il*_]ar.Sxm“ _o.o00s
G«CC‘Y‘) O, 004
= 1,8.10" = 2,08 w<IOF
pH - - teg ( !'éx [077) ~4.34 pr= ;"r":(’-'x 1o
— =» +69
?¥a Cha (OoB = y.7
H:7 = -leg (x)
x 2 2 >x00F
2 x 10°F - Jo~¥ . ncHa(00H

NCH3 (ODNC.

NCH, CooH_ -2 0.02
ncH; COONa — o1 (B

Gambar 4.10 Jawaban Soal No.7 Kelas Eksperimen
Berdasarkan Gambar 4.10 peserta didik menuliskan
jawaban soal nomor 7 sebagai berikut:

Gelas A-1 (penambahan larutan asam) PH sedikit
menurun, penambahan asam mengakibatkan
kesetimbangan geser ke kiri. Gelas A-2 (penambahan
larutan basa) PH sedikit meningkat, karena penambahan
basa menyebabkan kesetimbangan bergeser ke kanan.
Gelas A-3 (penambahan air) tidak ada perubahan PH karena
air netral.

Perubahan PH A-1
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Vol CH3COOH =50 mL.0,1 M = 0,005 mol
VoL CH3COONa=50mL.0,1 M =0,005 mol

= a7l
PH = pKa + log ([HA]
_ [CH3COOH]
=pKa + log ([CH3COONa])
_ ] [0,005]
=1,8x105+ log ([0,005])
=-log (1,8 x107%)
=447
PH setelah penambahan HCl = 0,003 x 0,1 M = 0,0003
CHs;COO- + H+ — CHs;COOH
M 0,005 0,0003 0,005
R -0,0003 -0,0003 +0,0003
S 0,0047 - 0,0053
o ) [0,0053]
[H]=1,8x105x ([0'0047])

[H*] = 2,03 x 105
PH = - log (2,08 x 10-5)
PH = 4,69

Peserta didik mampu menganalisis sifat larutan
penyangga secara tepat ketika mengalami penambahan
asam atau basa. Selain itu, peserta didik juga menunjukkan
pemahaman konseptual yang baik dengan mampu
menghitung pH awal larutan serta pH setelah penambahan
asam. Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik tidak hanya
memahami konsep kualitatif, tetapi juga mampu
menerapkannya dalam perhitungan kuantitatif secara
tepat. Keterampilan ini mencerminkan kemampuan dalam
mengolah informasi dari fenomena yang diamati lalu

menggunakannya untuk menyimpulkan dan menghitung
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secara tepat. Hal ini sejalan dengan pendapat Habibah et al
(2023) yang menyatakan strategi pembelajaran berbasis
representasi kimia mampu membantu peserta didik dalam
memahami konsep dan mengevaluasi reaksi kimia melalui
pengamatan dan perhitungan yang mendalam.

. Peserta didik mampu menganalisis data perbandingan mol
untuk menentukan larutan penyangga yang sesuai dengan
pH yang ditentukan.

Soal nomor 8 menuntut keterampilan peserta didik
dalam menganalisis data perbandingan mol antara asam
lemah dan basa konjugasinya untuk membentuk larutan
penyangga dengan pH tertentu. Soal ini mengukur indikator
Strategies and Tactics, yaitu merumuskan solusi alternatif
berdasarkan data yang tersedia. Dengan ketercapaian butir
soal pada kelas eksperimen sebesar 87% lebih tinggi
daripada kelas kontrol yaitu 76,5% menunjukkan bahwa
peserta didik mampu menginterpretasikan informasi
kuantitatif dari tabel, mengaitkan dengan Kkonsep
kesetimbangan asam-basa dan menghitung perbandingan
mol yang tepat untuk menghasilkan larutan penyangga
dengan pH tertentu. Jawaban peserta didik dapat dilihat
pada Gambar 4.11.
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= 10°F, pH = —log [H'] = -log o°F = 6-log | = g

1 - 2 .
[ 8 — 10 S.0/02 = 2.10°%, PH = -log [H'] = -log 2.10°T . 5-loga = 4,7
0:01%
' - [
IH'Je — 1077, 0r0t . L 1075 : 5.10°%, PH = -log [H")+ -log 5.10°%
002 , - a

 6-log s = GiS

“.7

Gambar 4.11 Jawaban Soal No.8 Kelas Eksperimen
Berdasarkan Gambar 4.11 peserta didik menuliskan

jawaban soalnomor 8 sebagai berikut:
0,02

a. [H*]=10-5. ol 10-5, pH =-log [H*] =5-log1 =5
b. [H]=10%.222=2x10%,pH = - log [H*] = 5-log 2 = 4,7

c. [H4]=10-s. % =5x 10, pH = - log [H*] = 6-log 5 = 6,5

Jadi perbandingan mol b yang tepat karena dapat
menghasilkan pH 4,7.

Tingkat keberhasilan yang tinggi menandakan bahwa
peserta didik tidak hanya memahami konsep teoritis, tetapi
mampu menerapkannya dalam konteks pemecahan
masalah. Hal tersebut sejalan dengan pendapat Tanty et al
(2022) yang menyatakan bahwa keterampilan berpikir
kritis mendukung kemampuan peserta didik dalam
menyusun strategi dan solusi baru dalam menyelesaikan
permasalahan.

. Peserta didik mampu menganalisis mekanisme kerja sistem
penyangga dalam darah, dan mengkonstruksi argumen

mengenai fenomena yang disajikan.



130

Soal nomor 9 bertujuan untuk mengukur keterampilan
berpikir kritis pada indikator Advance Clarification pada
aspek mengkonstruksi argumen ilmiah mengenai
mekanisme kerja larutan penyangga dalam darah
berdasarkan ilustrasi yang disajikan. Dengan ketercapaian
soal pada kelas eksperimen sebesar 95,4% lebih tinggi
dibandingkan kelas kontrol yaitu 84,8% dapat diketahui
bahwa sebagian besar peserta didik mampu menjelaskan

bagaimana sistem penyangga dalam darah mampu menjaga

kestabilan pH.

fs (G Odalah agawm leman dan o5~ adalan basa kEomugoasi
Feduanya b ant e el otuw larvyan  penyangga

x
Kehka pH daran +urun [ lewin aAsam arinya tervdapa
Kelebihan 10N H*Y, lON K* axav berivoran dengan | COs™ Memiensyk
H.(0,a

Ly WCO4 — 4+ HY —7 Ha(Os )

Fevmdion teruray menadi (0, dan HiO dan axan duceluarvan
Me\olt Pemafasan Sehingga mengurangi Eesejarman prsan pH
aderan  Eepalalt  horcma)

> Kewmxa fH daran haic [ leoinh baso aryinya terdqgeat Eevurangay
lon H' GYOU Kkerewihan OH ~. UnNyux Mmenghasilkan PH Mara
Ha(0s QYO0 bersomansasi Melepaskan Y

L> Ha(Dg — HCOs™ 41"

&au N Ferlulu banyqk OW - mMara [on Ol - ayxan berikovan
dengnn #* dari Hal0g Semingga pl ¥Femali nocmal

L> Ha COs + OH™ —>HOs™ + HaO

Gambar 4.12 Jawaban Soal No.9 Kelas Eksperimen
Berdasarkan Gambar 4.12 peserta didik menuliskan

jawaban soal nomor 9 sebagai berikut:

H,CO3 adalah asam lemah dan HCOsz adalah basa
konjugasinya. Keduanya akan membentuk larutan
penyangga. Ketika pH darah turun atau lebih asam, artinya
terdapat kelebihan ion H+*. lon H* akan berikatan dengan
HCO3 membentuk H,CO3; reaksinya yaitu
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HCO3 + H* — H2CO03

Ketika pH darah naik atau lebih basa, artinya terdapat
kekurangan ion H* atau kelebihan ion OH- untuk
menghasilkan pH maka H;CO3; akan bereaksi dengan
melepaskan H+ reaksinya yaitu: H,CO; — HCOs3- + H* atau
jika terlalu banyak H* dari H,CO3; sehingga PH kembali
normal reaksinya yaitu : H2CO3 + OH- — HCO3- + H,O0.

Peserta didik tidak hanya menguraikan reaksi kimia
yang terjadi, tetapi juga membentuk argumen yang runtut
berdasarkan prinsip larutan penyangga. Hal tersebut
menunjukkan bahwa peserta didik telah terampil
mengintegrasikan  pengetahuan konseptual dengan
fenomena nyata, serta menyusun penjelasan ilmiah yang
mendalam. Temuan ini selaras dengan pernyatan
Rusmansyah et al (2021) yang menyebutkan bahwa
keterampilan berpikir kritis dapat ditingkatkan melalui
pendekatan Multi Level Representasi yang membantu
peserta didik dalam memahami dan menjelaskan
mekanisme larutan penyangga dalam konteks kehidupan

nyata secara mendalam.

Berdasarkan analisis butir soal yang dibuat dengan
menggunakan indikator berpikir kritis Ennis (2011) yang
mencakup aspek Elementary Clarification, Bassic Support,
Strategies and Tactics, inference, dan Advance Clarification,

dapat diketahui bahwa peserta didik telah menunjukkan
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keterampilan berpikir kritis pada masing, masing aspek.
Peserta didik mampu mengidentifikasi informasi penting,
menganalisis data eksperimen, mengevaluasi pernyataan
berdasarkan bukti ilmiah, serta merumuskan solusi dan
argumen logis dalam konteks larutan penyangga. Kemampuan
tersebut mencerminkan bahwa peserta didik tidak hanya
memahami konsep secara konseptual tapi juga mulai terlatih
dalam Dberpikir logis, analitis dan reflektif dalam
menyelesaikan permasalahan. Sejalan dengan hal tersebut,
Ardiansyah et al (2019)menyatakan bahwa keterampilan
berpikir kritis peserta didik dapat berkembang melalui
aktivitas yang melibatkan evaluasi dan analisis data sehingga
mampu mendorong keterampilan evaluasi serta pengambilan

keputusan dalam memecahkan masalah.

Keberhasilan peningkatan keterampilan berpikir kritis
peserta didik tidak terlepas dari pengaruh dari penerapan
model pembelajaran CORE terintegrasi MLR. Berdasarkan
hasil penelitian diketahui bahwa peserta didik kelas
eksperimen diberikan ruang untuk mengaitkan pengetahuan
awal dengan konsep baru melalui tahapan Connecting dan
Organizing, serta diberikan pada tahap Reflecting kesempatan
untuk merefleksikan pemahaman mereka secara mandiri
maupun kelompok. Selain itu peserta didik juga dilatih untuk

memperluas pemahaman melalui penerapan konsep pada
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tahap Extending. Guru berperan sebagai fasilitator yang
membimbing proses pembelajaran yang diintegrasikan
dengan representasi makroskopis, sub mikroskopis dan
simbolik, sehingga peserta didik lebih mudah memahami
konsep larutan penyangga dan mampu menganalisis secara
kritis. Proses pembelajaran yang interaktif dan terbuka
memungkinkan peserta didik merasa bebas dalam
mengemukakan pendapat dan menanggapi gagasan yang
dapat berpengaruh pada terbentuknya pola pikir Kkritis.
Penelitian oleh Nurhafni et al (2019) juga menunjukkan
bahwa model pembelajaran CORE mampu meningkatkan
keaktifan dan daya pikir peserta didik dalam menyelesaikan
masalah. Oleh ktabel arena itu proses pembelajaran dengan
model pembelajaran CORE terintegrasi MLR mampu
meningkatkan keterampilan berpikir kritis peserta didik

secara signifikan.

. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini telah dilaksanakan sesuai dengan prosedur
yang ditentukan dan memberikan hasil yang mendukung
tujuan penelitian, akan tetapi dalam proses pelaksanaannya
terdapat beberapa aspek yang menjadi keterbatasan dan

kekurangan, diantaranya sebagai berikut:
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1. Keterbatasan Waktu
Penelitian ini dilaksanakan dengan durasi pembelajaran
1 JP 40 menit, durasi tersebut disesuaikan dengan
kurikulum SMA Islam Al Azhar 14 Semarang.
2. Keterbatasan Kemampuan
Peneliti menyadari adanya keterbatasan dari segi
kemampuan. Sebagai peneliti pemula, proses perencanaan,
pelaksanaan hingga evaluasi pembelajaran, masih
membutuhkan pendampingan dari dosen pembimbing dan
guru mata pelajaran kimia.
3. Keterbatasan Materi
Penelitian ini terbatas hanya dilakukan pada materi
larutan penyangga, namun terdapat banyak materi dan
bidang mata pelajaran yang dapat dikaitkan dengan

keterampilan berpikir kritis.



BABV
SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah
dilakukan oleh peneliti maka dapat disimpulkan bahwa
terdapat pengaruh penerapan model pembelajaran
Connecting, Organizing, Reflecting dan Extending terintegrasi
Multi Level Representasi terhadap keterampilan berpikir kritis
peserta didik pada materi larutan penyangga yang dibuktikan
menggunakan uji Independent Sample t-test dengan hasil nilai
signifikansi (2-tiled) sebesar 0,000 yang kurang dari 0,05 dan
nilai thitung > twbel yaitu 6,490 > 2,000. Hasil uji Effect Size
menunjukkan nilai tingkat pengaruh sebesar 1,641. Nilai
tersebut menandakan bahwa penerapan model pembelajaran
Connecting, Organizing, Reflecting dan Extending berpengaruh
besar (Large Effect) terhadap keterampilan berpikir Kkritis

peserta didik pada materi larutan penyangga.

B. Implikasi
Hasil penelitian pengaruh model pembelajaran Connecting,
Organizing, Reflecting dan Extending (CORE) terintegrasi Multi
Level Representasi terhadap keterampilan berpikir kritis pada
materi larutan penyangga memiliki implikasi yaitu penerapan
model pemebelajaran CORE meningkatkan partisipasi peserta

didik dalam proses pembelajaran dan mendorong
135
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keterampilan analisis serta keterampilan mengungkapkan
argumen dengan alasan yang logis, sehingga berpengaruh
secara signifikan terhadap keterapilan berpikir kritis peserta

didik pada materi larutan penyangga.

. Saran
Berdasarkan hasil penelitian mengenai penerapan model

pembelajaran  Connecting, Organizing, Reflecting, dan

Extending terhadap keterampilan berpikir kritis peserta didik

pada materi larutan penyangga, saran yang dapat diberikan

sebagai berikut:

1. Penelitian ini diharapkan dapat dikembangkan lebih lanjut
mengenai  efektivitas model pembelajaran CORE
terintegrasi MLR pada materi kimia lainnya, serta
menambah  variabel terikatnya guna mengukur
keterampilan lain selain berpikir kritis.

2. Bagi peneliti maupun guru yang ingin menerapkan model
pembelajaran CORE terintegrasi MLR harus memiliki
pemahaman yang baik mengenai materi, memberikan
bimbingan dan mengevaluasi supaya penerapan model
pembelajaran mencapai tujuan pembelajaran yang
diharapkan.

3. Penting bagi peneliti maupun guru untuk mengalokasikan

waktu yang cukup dalam penerapan model pembelajaran,
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supaya seluruh sintaks model pembelajaran CORE dapat
dilakukan secara optimal.

Peneliti dan guru yang ingin menerapkan model
pembelajaran CORE terintegrasi MLR harus
mempersiapkan aspek Multi level Representasi dalam skala
makroskopis, sub mikroskopik, dan simbolik dalam konteks

materi yang akan diajarkan untuk proses pembelajaran.
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